Sygn. akt: I ACa 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Malgorzata Zwierzynska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko M. S. (1), K. Z. (1) i Skarbowi Panstwa — Komendzie Powiatowej Policji w K.
o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powodki i pozwanego M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt XV C 103/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IV (czwartym) o tyle, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w K.
solidarnie z pozwanym M. S. (1) kwote 70.887,50 zt (siedemdziesiat tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem zlotych i
piectdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od kwoty 45.000 (czterdzieSci pieé tysiecy) od dnia 30 sierpnia 2012
r., a od kwoty 25.887,50 zI (dwadzieScia piec tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem zlotych i pieédziesiat groszy) od
dnia 5 pazdziernika 2009 r.,

b) w punktach III (trzecim) i IV (czwartym) w ten sposéb, ze ustala, iz pozwani M. S. (1) i Skarb Panstwa —
Komenda Powiatowa Policji w K. ponosi¢ beda solidarnie odpowiedzialno$¢é wobec powddki M. B. za ewentualne
dalsze nastepstwa zdarzenia z dnia 11 listopada 2006 r., mogace ujawni¢ sie w przyszlosci,

¢) w punkcie VI (szostym) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji
w K. na rzecz powo6dki kwote 2.657 (dwa tysigce szeSéset pietdziesiat siedem) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
obejmujacych koszty nieoplaconej pomocy prawnej, wraz z podatkiem od towaréw i ustlug, udzielonej jej z urzedu w
pierwszej instancji przez adwokata M. M., a ponadto zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na
rzecz adwokata M. M., prowadzgcego kancelarie adwokacka w G., kwote 1.771 (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat
jeden) zl tytulem pozostalej czeSci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, wraz z podatkiem od towaréow i ushig,
udzielonej powodce z urzedu w pierwszej instancji,



d) w punkcie VIII (6smym) o tyle, ze nakazuje $ciaggnaé¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji
w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku solidarnie z pozwanym M. S. (1) kwote 2.855 (dwa
tysiace osiemset pietdziesigt piec) zl tytutem zwrotu czeéci wydatkow,

2) oddala apelacje powddki w pozostalym zakresie,
3) oddala apelacje pozwanego M. S. (1),
4) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy powodka a pozwanym M. S. (1),

5) zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Komendy Powiatowej Policji w K. na rzecz powddki kwote 1.992,60
z} (jeden tysiac dziewieéset dziewieédziesiagt dwa zlote i sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, wraz z podatkiem od towaréw i ustug, obejmujacych koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
jej z urzedu przez adwokata M. M., a ponadto zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz
adwokata M. M., prowadzacego kancelarie adwokacka w G., kwote 1.328,40 zt (jeden tysiac trzysta dwadzieScia osiem
zlotych i czterdziesci groszy) zl tytulem pozostalej czesci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, wraz z podatkiem od
towarow i ustug, udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

6) zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata J. W., prowadzacej kancelarie
adwokacka w G., kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadzie$cia jeden) zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej, wraz z podatkiem od towaréw i ustug, udzielonej z urzedu pozwanemu M. S. (1) w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 234/13

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. S. (1) kwoty 85.000 z} z tytulu zado$éuczynienia za cierpienia
fizyczne i krzywde doznang wskutek uszkodzenia ciala spowodowanego przez pozwanego w wyniku uderzenia jej
butelka w glowe, powodujacego opisane przez nig obrazenia ciala i rozstroj zdrowia, za co zostal on prawomocnie
skazany.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Przyznal on, ze dopuscil sie opisanego przez powddke czynu, za ktory
zostal skazany, ale twierdzil, Zze nie wykazala ona zasadnoSci swojego zadania, a ponadto kwestionowal rowniez jego
wysoko§¢é.

W toku procesu powoddka rozszerzyla powddztwo, domagajac sie dodatkowo zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty
85.000 z} od dnia orzekania, kwoty 25.887,50 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytutu naprawienia szkody
i kwoty 700 zl miesiecznie tytulem renty, poczawszy od dnia wniesienia pozwu z odsetkami ustawowymi za okres
opOznienia, a takze ustalenia odpowiedzialno$éci pozwanego za mogace ujawnic sie w przyszloSci nastepstwa czynu
dokonanego na jej szkode.

Ponadto na wniosek powodki dopozwani zostali K. Z. (1) (wlasciciel lokalu, w ktérym doszlo do jej pobicia przez
M. S. (1)) oraz Skarb Panstwa — Komenda Powiatowa Policji w K.. Powodka twierdzila, ze nie dolozyli oni nalezytej
starannoSci o zapewnienie jej bezpieczenstwa przed agresywnym zachowaniem pozwanego M. S., ktory weze$niej w
tym samym dniu przed jej pobiciem, bedac pod wpltywem alkoholu, zachowywal sie juz agresywnie w tym lokalu, lecz
po przekazaniu go policji przez ochrone lokalu nie zostal zatrzymany, wobec czego ponownie przyszed} on do lokalu
i wowczas doszlo do jej pobicia przez niego.

Dopozwani wniesli o oddalenie powddztwa wobec nich, kwestionujac twierdzenia powddki o istnieniu podstaw do
przyjecia ich odpowiedzialno$ci za skutki uszkodzenia jej ciala spowodowanego przez pozwanego M. S..



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. zasadzit od pozwanego M. S. (1) na rzecz powo6dki kwote
45.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2012 r. oraz kwote 25.887,50 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 5 pazdziernika 2009 r., oddalil pow6dztwo wobec pozwanego M. S. (1) w pozostalej czesci oraz wobec pozwanych
K. Z. (1) i Skarbu Panstwa — Komendzie Powiatowej Policji w K. w caloSci, odstapil od obciazania powddki kosztami
procesu, orzekt o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce i pozwanemu M. S. oraz nakazal
$ciggnac od pozwanego M. S. kwote 6.412 zl tytutem zwrotu czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze pozwany K. Z. jest wlascicielem pubu (...) przy ul.
(...) w K., w ktérym w nocy (...) r. odbywala sie dyskoteka. Nad bezpieczenistwem jej uczestnikoéw czuwali zatrudnieni
przez niego W. W. (1) i R. G. (1). Wérdd gosci dyskoteki byla powddka. Pozwany M. S. chcial wejéc na dyskoteke okoto
godziny drugiej w nocy, wiec ochroniarze zazadali od niego okazania pieczatki, bedacej biletem wstepu. Doszlo miedzy
nimi do awantury i W. W. nakazal pozwanemu, aby wyszedl na zewnatrz i wytrzezwial. Pozwany trzymal w reku butelke
z piwem, ktora uderzyl W. W. w glowe. W zwiazku z tym ochroniarze obezwladnili go i przekazali funkcjonariuszy
policji, ktorzy w tym czasie akurat podjechali pod ten lokal.

Policjanci zabrali pozwanego, ale po okolo trzydziestu minutach ponownie przyszedl on pod lokal. W reku nadal
trzymal butelke z piwem i chcial wejsé na dyskoteke, ale ochroniarze wyprosili go na zewnatrz. W chwili, gdy pozwany
znajdowal sie okolo dwoch metréw od drzwi, a R. G. chcial je zamkngé, z lokalu wychodzita powo6dka. Pozwany rzucil
butelka w kierunku R. G., lecz butelka uderzyla w glowe powddki. Wezwano pogotowie ratunkowe, ktore przewiozlo
powodke do szpitala, w ktorym zszyto jej rane glowy, a nastepnie zostala ona wypisana do domu. Po kilku dniach w
zwiazku ze zlym samopoczuciem, bolami i zawrotami glowy oraz wymiotami powodka zostala przyjeta na obserwacje
do szpitala, w ktorym przebywata od dnia (...) r.

Pozwany zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu powodki wskutek uderzenia jej w glowe butelka od piwa, z powodu ktérego doznata ona obrazen ciala w
postaci rany ttuczonej glowy, wstrza$nienia mézgu i zespolu powstrzasnieniowego przedluzajacego sie, wstrza$nienia
prawego blednika z trwalym uszkodzeniem narzadu przedsionkowego skutkujgcego zawrotami glowy. Jednocze$nie
zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.000 zt tytutem zados$éuczynienia za doznany uszczerbek na
zdrowiu i za doznana krzywde.

W grudniu 2006 r. powodka podjela leczenie w poradni neurochirurgicznej, a od dnia (...) r. — w poradni zdrowia
psychicznego. Ponadto leczy sie w poradni laryngologiczne;.

Przed wypadkiem od dnia (...) r. powodka pracowala na pol etatu na stanowisku (...) za wynagrodzeniem w kwocie
571 z} brutto miesiecznie. Ponadto przyslugiwala jej premia zakladowa, nagroda za obecno$é¢ i dodatek za prace
wykonywana w porze nocnej. Wraz z dodatkami otrzymywala ona wynagrodzenie w wysokosci 1.300 zl miesiecznie.
Decyzja z dnia 31 stycznia 2008 r. przyznano jej Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 13 stycznia 2008 r. do
dnia 11 kwietnia 2008 r. w wysokoSci 90% wynagrodzenia. Od dnia 24 listopada 2008 r. powddka byla bezrobotna.
W okresie od listopada 2008 r. do marca 2009 r. otrzymywala zasilek z tytulu bezrobocia w wysoko$ci 238,50 zl
miesiecznie. W dniu 20 stycznia 2009 r. powodka podjela zatrudnienie na okres préobny do dnia 19 kwietnia 2009 r.
W tym okresie zarobila brutto w styczniu 649,72 zl, w lutym — 1.309,93 zl, w marcu — 862 zt plus 413,40 z} tytulem
ekwiwalentu za urlop oraz w kwietniu — 748,17 zl. Ponadto w okresie od dnia 10 wrze$nia 2009 r. do dnia 8 grudnia
2009 r. przyznano jej Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 90% wynagrodzenia, a w okresie od dnia 9 grudnia
2009 r. do dnia 4 wrzeénia 2010 r. — w wysoko$ci 75% wynagrodzenia.

W dniach od 8 do 15 grudnia 2009 r. powddka przebywala w szpitalu na oddziale neurologicznym z uwagi na utrate
przytomnosci i bole glowy. W dniu 8 wrzeénia 2010 r. zostala ona uznana za czeSciowo niezdolng do pracy do dnia 31
pazdziernika 2011 r. W dniu 15 pazdziernika 2010 r. powddka zawarla umowe zlecenia na okres od dnia 15 pazdziernika
2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.444.19 z} brutto, ktérg nastepnie przedtuzyla do
dnia 31 stycznia 2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 1.604 zt brutto, jednak w dniu 16 grudnia 2010 r. ta umowa
zostala rozwigzana. W dniu 30 grudnia 2010 r. pow6dka zawarta umowe o prace na okres probny do dnia 29 stycznia



2011 r. za wynagrodzeniem w kwocie 1.386 zl brutto. Potem zawarta zostala umowa o prace na czas okre$lony, ktora
zostala rozwigzana przez strony w dniu 12 marca 2012 r. za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Kolejnym orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. powodka zostala uznana za osobe posiadajaca lekki stopien
niepelnosprawnosci.

W zwiazku z wypadkiem z dnia 11 listopada 2006 r. powodka poniosta wydatki na zakup lekéw w kwocie 3.808 zl.
Ponioslta ona takze koszty dojazdéw w kwocie 900 zl, koszty prywatnych wizyt lekarskich w kwocie 700 z} i koszty
dokumentacji lekarskiej — 300 zl.

Sad Okregowy przedstawil wyliczenia, z ktérych wynika, ze w zwigzku z niemozno$cia $wiadczenia pracy w okresie od
listopada 2006 r. do pazdziernika 2009 r. powodka poniosla straty w lacznej wysokoSci 20.179,50 zl.

Sad ten wskazal ponadto, Ze z opinii bieglych wynika, iz u powo6dki stwierdzono stan po urazie glowy z widoczng
niewielka blizna w okolicy czolowej, niedostuch bez zwiazku z przebytym urazem oraz zawroty glowy w wywiadzie
i zaburzenia lekowo — depresyjne. Biegli zakwestionowali, aby skutkiem przedmiotowego urazu glowy bylo
wstrzaénienie mozgu z uwagi na brak objawéw pozwalajacych na potwierdzenie takiego rozpoznania. Jesli jednak
nawet u powodki doszlo do wstrzaénienia moézgu, to stan taki nie pozostawia trwalych skutkéw. Istniejace u
niej zaburzenia lekowo — depresyjne nie stanowig przeciwwskazan do wykonywania pracy, w tym pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami lub pracy wykonywanej przed zdarzeniem. Zwigzane z przebytym wstrza$nieniem
blednika zawroty glowy stanowig przeciwwskazania jedynie do wykonywania pracy na wysoko$ci lub w bardzo zlym
o$wietleniu. Rokowania na przyszto$é sa u powodki pomyslne, poniewaz zaburzenia lekowo — depresyjne moga zostac
wyleczone pod warunkiem prowadzenia systematycznej farmakoterapii i psychoterapii, a zawroty glowy powinny z
czasem ustapic.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i
prywatnych zlozonych do akt sprawy, opinii bieglych oraz zeznan swiadkéw i stron, uznajac generalnie te dowody
za wiarygodne w zakresie zgodnym z dokonanymi w sprawie ustaleniami. Sad ten uznal, ze podstawowa kwestia w
sprawie bylo to, czy wszyscy pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ wobec powddki za wypadek z dnia 11 listopada 2006
r., a tym samym czy moze ona domagac¢ sie od nich zado$¢éuczynienia i odszkodowania w dochodzonej wysokosci.

W odniesieniu do pozwanego M. S., jako sprawcy uderzenia powodki butelka w glowe, Sad Okregowy wzial pod uwage,
ze w stosunku do niego zapadl prawomocny wyrok skazujacy go za popelnienie przestepstwa, ktory zgodnie z art.
11 k.p.c. jest wiazacy dla sadu cywilnego, w zwiazku z czym nie prowadzil w tym zakresie wlasnego postepowania
dowodowego. Jego odpowiedzialno$¢é wobec powo6dki nie budzita zadnych watpliwosci, wobec czego na mocy art.
444 § 1 k.c. obowiazany byl do naprawienia szkody powodki wynikajacej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia wskutek uderzenia jej butelka w glowe. Ponadto na mocy art. 445 § 1 k.c. byl on obowiazany do zaplaty
zado$Cuczynienia za wyrzadzona jej krzywde.

Sad Okregowy uznal, ze powoddka wykazala wysoko$¢ poniesionej szkody, na ktéra skladaly sie: utracone
wynagrodzenie za lata 2006 — 2009, koszty dojazdu do lekarzy, koszty wizyt u lekarzy specjalistow i koszty lekow w
lacznej kwocie 25.887,50 z1. W konsekwencji Sad ten zasadzit od pozwanego M. S. na rzecz powodki w/w kwote z
odsetkami ustawowymi od dnia 5 pazdziernika 2009 r., tj. od dnia wniesienia pozwu.

Odnoé$nie do zado$¢uczynienia Sad Okregowy wskazal, ze uwzglednil dlugosé okresu leczenia skutkéw wypadku u
powddki, dtugotrwaloéé jej dolegliwoéci, ich rodzaj i nasilenie oraz ich wplyw na jej codzienne zycie, a takze fakt
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego nawiazki w kwocie 5.000 zl za doznany uszczerbek na zdrowiu i krzywde. Sad
uwzglednil ponadto powstanie u powddki dolegliwo$ci lekowo — depresyjnych i niemozno$¢ wykonywania przez nig
pracy, ktére mogly op6zniac jej rekonwalescencje i potegowac cierpienia psychiczne. U powddki istnialy réwniez
cierpienia fizyczne, zwiazane z dolegliwo$ciami bolowymi glowy i zawrotami. Nadal istnieje u niej potrzeba leczenia
farmakologicznego i psychiatrycznego, aczkolwiek rokowania sg dla niej pomys$lne, o ile podda sie ona odpowiedniemu
leczeniu. Kierujac sie takimi okoliczno$ciami i rozwazaniami, Sad Okregowy uznal, Ze odpowiednie w rozumieniu art.



445 § 1 k.c. zado$cuczynienie dla powodki powinno wynosic 45.000 zl. Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone od dnia
wyrokowania zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione zadanie zasadzenia renty na rzecz powodki, poniewaz z opinii bieglego
wynikato, ze nie utracila ona mozliwoSci wykonywania pracy i nie ma przeszkéd, aby wykonywala ona prace w
swoim zawodzie lub na poprzednim stanowisku. Jedynym ograniczeniem jest dla niej praca na wysokosci lub w ztym
o$wietleniu.

Oddalone zostalo takze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$é z uwagi na to, ze z dokonanych w sprawie
ustalen wynika, ze rokowania wobec powodki sa pomy$lne, a przez okres prawie sze$ciu lat od zdarzenia nie wystapily
u niej nowe schorzenia bedace jego nastepstwem, wobec czego nie ma podstaw do orzekania o odpowiedzialnoéci
pozwanego na przyszlo$¢.

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo w stosunku do pozwanych K. Z. i Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej
Policji w K., uznajac, ze nie ma podstaw do przypisania im odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego zdarzenia. Co
do pozwanego K. Z. Sad ten uznal za bezpodstawne zarzuty powddki, ze nie zapewnil on nalezytego bezpieczenstwa
go$ciom prowadzonego przez niego lokalu. Zatrudnial on bowiem osoby do ochrony lokalu, ktore zareagowaly
na niewlaSciwe zachowanie pozwanego M. S.. Prowadzony przez niego lokal nie wymagal za$§ zatrudnienia os6b
posiadajacych licencje wykwalifikowanego pracownika ochrony. Istotne jest, ze zatrudniat on osoby, ktére mialy za
zadanie pilnowa¢ porzadku i bezpieczenstwa uczestnikdéw dyskoteki w jego lokalu. Do wyrzadzenia szkody powddce
doszlo w chwili, gdy opuszczala ona lokal. Pozwany M. S. rzucil butelkg, stojac na zewnatrz lokalu. Nie mozna wymagac
od os6b wyznaczonych do ochrony lokalu, aby zapobiegly skutecznie takiemu zachowaniu.

W odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powddki o razacym zaniedbaniu
obowiazkéw przez funkcjonariuszy policji, ktérzy powinni zatrzymac¢ pozwanego M. S. do wytrzeZwienia, co
zapobiegloby wyrzadzeniu szkody powodce. Sad ten wzigl pod uwage, ze nie ustalono, jaki byl stopien nietrzezwosci
w/w pozwanego i czy uzasadnial on jego zatrzymanie. Takze fakt jego przekazania patrolowi policji przez ochrone
lokalu z informacja o jego agresywnym zachowaniu nie przesadzal o obowiazku jego zatrzymania. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynika, aby policjanci mieli podstawy do zatrzymania pozwanego M. S. i niewlaSciwie
ocenili sytuacje. Ponadto miedzy zachowaniem pozostalych pozwanych a szkoda powo6dki nie zachodzil, zdaniem Sadu
Okregowego, adekwatny zwiazek przyczynowy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez powodke oraz pozwanego M. S. (1).
Powddka podala, ze skarzy wyrok w calo$ci w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia przepiséw postepowania, majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego materiatu dowodowego, w szczeg6lnos$ci dowodow z zeznan
$wiadkow i przestuchania stron oraz dokumentéw przedstawionych przez strony, wskutek czego Sad Okregowy
bezzasadnie oddalil pow6dztwo wobec pozwanego M. S. w pozostalym zakresie oraz wobec innych pozwanych w
calosci,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do oceny przestanek uzyskania
przez nia renty oraz brak omoéwienia obowigzkéw policjantow i pobiezna analize obowigzkéw organizatora dyskoteki,

2) sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez bledne przyjecie,
ze:

a) pozostali pozwani nie ponoszg odpowiedzialnoS$ci za wyrzadzona jej szkode,

b) odpowiednie do rozmiaréw jej krzywdy zado$cuczynienie powinno wynosic¢ 45.000 zl,



¢) roszczenie powddki o zaplate renty jest bezzasadne, poniewaz nie utracila ona zdolnosci do pracy zarobkowej, nie
zwiekszyly sie jej potrzeby i nie zmniejszyly sie widoki jej powodzenia na przyszlo$¢, pomimo ze wszystkie te przestanki
wystapily w rozstrzyganej sprawie,

d) nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlo§¢, poniewaz okre$lone przez bieglych
rokowania sa pomy$lne, pomimo ze jej leczenie jeszcze sie nie zakonczylo, a opinia bieglych nie jest jednoznaczna,

e) zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze funkcjonariusze policji mieli podstawy
do uznania, ze istnialy przestanki do zatrzymania pozwanego M. S. i niewlaSciwie ocenili sytuacje, podczas gdy
okoliczno$ci takie wynikaja z akt sprawy II K (...) Sadu Rejonowego w (...),

3) obrazy przepis6w prawa materialnego:

a) art. 367 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze miedzy zachowaniem pozwanego K. Z. oraz
policjantow a wyrzadzona jej szkoda nie bylo adekwatnego zwigzku przyczynowego,

b) art. 415 k.c. oraz art. 417 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie w wyniku blednego przyjecia braku podstaw do
uznania odpowiedzialno$ci pozwanych K. Z. i Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w K.,

c) art. 441 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo istnienia podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci
wszystkich pozwanych za wyrzadzona jej szkode,

d) art. 445 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie wskutek zasadzenia na jej rzecz zado$Cuczynienia
nieodpowiadajacego wielkoéci doznanej przez nia krzywdy,

e) art. 3 wzw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0os6b i mienia przez ich niezastosowanie,
f) art. 1 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji przez ich niewlasciwe zastosowanie,

g) art. 40 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi przez
jego niewlasciwe zastosowanie, pomimo Ze policjanci podczas interwencji mieli obowiazek doprowadzenia pozwanego
M. S. do izby wytrzezwien, zakladu opieki zdrowotnej lub innej wlasciwej placowki albo do miejsca jego zamieszkania
lub pobytu.

Na tych podstawach powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci
w stosunku do wszystkich pozwanych.

Pozwany M. S. (1) zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo oraz obcigzajacej go nieuiszczonymi kosztami
sagdowymi. Pozwany zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i zastosowanie wskutek
przyznania powodce razaco wygoérowanego zadoSéuczynienia w wyniku odstapienia od uksztaltowanej praktyki
sadowej i wadliwe przyjecie kryteriéw ustalania zado$cuczynienia oraz wskazania niemozno$ci wykonywania przez
powddke pracy w okresie rekonwalescencji jako okoliczno$ci wplywajacej na wysoko§é zado$¢uczynienia,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez
przyznanie powddce odszkodowania w wysokoSci znacznie przewyzszajacej rzeczywiscie poniesione przez nig koszty,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci przez przyjecie, ze
powddka udowodnita wysoko$é dochodzonego odszkodowania, pomimo ze nie przedlozyta ona zadnych dowodow na
ta okoliczno$¢,



4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie,
ze powddka wykazala wysoko$c i zasadnosé dochodzonej przez nig kwoty odszkodowania.

Pozwany wni6sl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Powodka i pozwany M. S. wniesli wzajemnie o oddalenie apelacji drugiej strony, pozwany Skarb Panstwa wniost o
oddalenie obu apelacji, a pozwany K. Z. nie ustosunkowal sie do zadnej z apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego M. S. (1) jest bezzasadna w
calosci.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
uznajac, ze jest on wystarczajacy do dokonania oceny zasadnoéci obu apelacji. Dodatkowo uwzglednione zostaly
dowody z dokumentéw, zlozonych przez powddke na rozprawie apelacyjnej (k. 636 — 644), aczkolwiek nie mialy one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz dotyczyly jej obecnej sytuacji mieszkaniowej i finansowej, ktora nie
wplywala decydujgco na ustalenie wysokos$ci przyznanego jej zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny — po samodzielnym dokonaniu zgodnie z art. 382 k.p.c. analizy caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego — uznal, ze moze aprobowa¢ ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, w zwiazku z
czym przyjal je za wlasne bez zbednego powtarzania lub uzupelniania. Ustalenia te sa zgodne z treécig zebranego
materialu dowodowego, a jego ocena mieSci sie¢ w granicach okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., natomiast zwiazane
z nig zarzuty podniesione przez obu skarzacych stanowia w gruncie rzeczy jedynie subiektywng polemike z ta
oceny, zmierzajaca do wprowadzenia korzystnej dla nich zmiany dokonanych ustalen faktycznych. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze bezpodstawno$¢ powyzszych zarzutow nie wylgczala czeSciowego uwzglednienia apelacji powddki, poniewaz
Sad Okregowy nie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowych wnioskéw prawnych, dotyczacych mozliwos$ci
przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa wobec powddki za skutki zdarzenia, ktdrego bezposrednim
sprawca byl oczywiscie pozwany M. S..

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze z dokonanych niewadliwie ustalen faktycznych — pomimo odmiennych
poczatkowo twierdzen pozwanego Skarb Panstwa —jednoznacznie wynika, ze wbrew temu pozwanemu w nocy (...) T.
funkcjonariusze policji podejmowali — w zwiazku z zachowaniem pozwanego M. S. — interwencje w lokalu nalezacym
do pozwanego K. Z. dwukrotnie, a nie tylko jeden raz dopiero po uderzeniu przez niego butelka w glowe powodki.
W rzeczywisto$ci nie ma najmniejszych watpliwosci, ze ich pierwsza interwencja nastapila praktycznie bezposrednio
po tym, jak pozwany M. S. awanturowat sie z pracownikami, zatrudnionymi przez pozwanego K. Z. do ochrony w/w
lokalu, i zostal przez nich zatrzymany, poniewaz wdal sie z nimi w bojke i chcial uderzyé¢ jednego z nich trzymang w
rece butelka po piwie. Nie budzi tez watpliwosci, ze pracownicy pozwanego Z., przekazujac pozwanego S. policjantom,
poinformowali ich o jego agresywnym zachowaniu w lokalu wobec nich.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika ponadto, ze policjanci podczas pierwszej interwencji zabrali wprawdzie
pozwanego M. S. ze soba, ale po przejechaniu nieustalonej, lecz bezsprzecznie niewielkiej odlegtoéci, skoro byt on w
stanie po uptywie jedynie okolo p6} godziny ponownie przyj$¢ do tego samego lokalu, wypuscili go ze swojego pojazdu
stuzbowego, w zwigzku z czym — jak wyzej wskazano — po uplywie niedtugiego okresu wrocil on do lokalu i ponownie
wdal sie w awanture z jego ochrona, a ostatecznie chcial rzuci¢ butelka w ich strone, ale trafil nia w glowe powddki,
ktdéra w tym czasie akurat wychodzila z lokalu.

W Swietle takich ustalen powoddka zasadnie zarzucila Sadowi pierwszej instancji bledng ocene prawidlowosci
zachowania policjantow w kontekécie wskazanych przez nia w apelacji przepisow prawa materialnego. Nie



negujac przystugujacej policjantom w ramach posiadanych na mocy powyzszych przepiséw kompetencji mozliwosci
dokonania samodzielnej i swobodnej oceny, jaki z przystugujacych im $§rodkéw wybra¢ w konkretnej sytuacji, nie
sposob nie dopatrzy¢ sie kompletnej nieadekwatno$ci ich reakcji w stosunku do zagrozenia stwarzanego realnie
przez nietrzezwego i agresywnego pozwanego M. S.. Zachowanie policjantéw pozostawalo zatem w normalnym
zwigzku przyczynowym z tym zachowaniem w/w pozwanego, ktére bylo bezposrednia przyczyna wyrzadzenia
szkody powodce. Przemawia za tym konstatacja, ze gdyby interweniujacy za pierwszym razem policjanci podjeli
ktorakolwiek z czynnos$ci wskazywanych przez powb6dke, majgca na celu uniemozliwienie pozwanemu S. kontynuacji
jego agresywnego zachowania, to niewatpliwie nie doszloby do zdarzenia, w wyniku ktérego doznala ona szkody.
Zachowanie policjantow stanowi wiec normalng przyczyne tego zdarzenia wedtug kryterium conditio sine qua non.

Nie ma istotnego znaczenia wskazana przez Sad pierwszej instancji okoliczno$é, ze nie zostat ustalony stopien
nietrzezwosci pozwanego M. S. w tamtej chwili. Wzigé bowiem trzeba pod uwage caloksztalt sytuacji, a mianowicie
to, ze chodzilo o interwencje w stosunku do mlodego, agresywnego mezczyzny, znajdujacego sie w pdznych godzinach
nocnych w poblizu imprezy, z ktora zazwyczaj laczy sie spozywanie alkoholu, a co wiecej mezczyzna ten mial w
reku butelke z piwem lub po piwie, za$ ochrona lokalu twierdzila, ze urzadzit on wczeéniej awanture pod wplywem
alkoholu. Niezaleznie od tego wskaza¢ mozna ponadto, ze interweniujacy policjanci niewatpliwie mieli mozliwo$¢
sprawdzenia stanu trzezwos$ci pozwanego S. we wlasnym zakresie lub co najmniej mogli spowodowaé zbadanie tego
stanu na komisariacie policji, nota bene znajdujacym sie bezspornie w bezposrednim sgsiedztwie lokalu pozwanego
Z., ewentualnie w innej odpowiedniej do tego placowce. Zaniechanie takiej czynnoSci nie moze usprawiedliwiaé ich
poOzniejszego zachowania, polegajacego na wypuszcezeniu pozwanego S. bez nalezytego upewnienia sie, czy nie bedzie
on ponownie stwarzal zagrozenia dla innych os6b.

Powodka zasadnie podnioslta zatem, ze podjecie przez policjantéw ktdrejkolwiek ze wskazanych przez nia czynnoSci,
cho¢by odwiezienie pozwanego S. do miejsca jego zamieszkania, o ile w ocenie interweniujacych policjantow nie byto
podstaw do jego zatrzymania w izbie wytrzeZzwien lub innej wladciwej placowce, w pelni skutecznie zapobiegloby
pOZniejszemu uszkodzeniu jej ciala przez tegoz pozwanego. Zachowanie funkcjonariuszy policji rowniez bylo wiec
jedna z przyczyn, ktére doprowadzily w wyniku adekwatnego zwigzku przyczynowego z zachowaniem pozwanego S.
do negatywnego w skutkach dla powo6dki zdarzenia.

W konsekwencji w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa powddka zasadnie podniosta zaréwno zarzuty
dotyczace blednej oceny zachowania policjantow w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak
i zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci wymienionych w apelacji przepiséw regulujacych obowigzki
policjantéw, podejmujacych interwencje w stosunku do osoby znajdujacej sie pod wplywem alkoholu. Wobec tego
na uwzglednienie zastlugiwal w tym zakresie takze zarzut naruszenia art. 417 k.c., art. 361 § 1 k.c. (powodka
prawdopodobnie wskutek pomylki powolala sie na naruszenie art. 367 k.c., ktéry w ogdle nie dotyczy objetego tym
zarzutem zagadnienia, tj. zwigzku przyczynowego) oraz art. 441 § 1 k.c. wskutek blednego uznania przez Sad Okregowy,
ze pozwany Skarb Panstwa nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci z pozwanym S. za szkode doznana przez powodke.

Whbrew powoddce nie ma natomiast podstaw do przyjecia solidarnej wspdlodpowiedzialno$ci rowniez w stosunku do
pozwanego K. Z.. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika wprawdzie niewatpliwie, ze osoby zatrudnione przez
niego do ochrony lokalu nie mialy szczegblnych kwalifikacji, okre§lonych w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie os6b i mienia, ale jednoczes$nie ustalenia te nie pozwalajg uznac, ze taka okolicznoé¢ — nawet gdyby przyjac
zgodnie z twierdzeniami skarzgcej, ze w/w pracownicy powinni posiadac¢ licencje wykwalifikowanego pracownika
ochrony — miala adekwatny wplyw na dojscie do zdarzenia, w wyniku ktérego powodka doznata przedmiotowe;j
szkody.

Z jednej strony nie ulega bowiem watpliwoéci, ze ochrona lokalu zareagowala wla$ciwie na poczatkowe zachowanie
pozwanego M. S., poniewaz po podjeciu przez niego agresywnych czynnos$ci wobec jednego nich pracownicy ci
doprowadzili do zatrzymania tego pozwanego i nastepnie wydali go w funkcjonariuszom policji, czyli osobom
uprawnionym i posiadajacym odpowiednie kompetencje do skutecznego zapobiegniecia dalszym ekscesom ze strony
pozwanego S.. Z drugiej strony po jego ponownym pojawieniu sie w lokalu — po tym, jak zostal wypuszczony przez



policjantéw — uniemozliwili mu wejécie do §rodka lokalu, w ktérym znajdowali sie uczestnicy imprezy organizowanej
przez pozwanego Z., a zatem zapewnili im oni niezbedng ochrone przez agresywnym zachowaniem pozwanego S.,
natomiast do wyrzgdzenia przez niego szkody powodce doszlo, kiedy wychodzila ona z lokalu, a pozwany znajdowal
sie na zewnatrz niego.

Wskazane przez powodke sposoby zachowania pracownikéw ochrony lokalu hipotetycznie byly wprawdzie mozliwe
i by¢ moze zapobieglyby nawet wyrzadzeniu jej przedmiotowej szkody, ale stawiane przez nig wymagania sg zbyt
daleko idgce w $wietle zasad racjonalnego postepowania i do§wiadczenia zyciowego. Uwzgledniajac bowiem charakter
konkretnej imprezy i towarzyszace jej zazwyczaj zachowania uczestnikow dyskoteki, nie mozna wymagaé, aby w
wypadku kazdego zajsScia ze strony znajdujacej sie pod wplywem alkoholu osoby, przebywajacej na dyskotece,
podejmowac natychmiast dzialania godzace w przebieg takiej imprezy i zaklocajace zabawe jej innych uczestnikow.
Zauwazy¢ mozna, ze miedzy innymi w tym celu zatrudniani sa pracownicy ochrony, ktérzy maja interweniowaé w
stosunku do 0s6b nietrzezwych mogacych zakléci¢ przebieg dyskoteki.

Pozwala to uznaé, ze wbrew powoddce nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zatrudnieniem przez
pozwanego Z. oséb nieposiadajacych licencji wykwalifikowanego pracownika ochrony a zdarzeniem, w wyniku
ktoérego doznala ona szkody. Istniejacy w tym zakresie zwiazek nie ma charakteru zwyczajnego i typowego, a do
zdarzenia doszlo z powodu zachowania pozwanego S., ktére z punktu widzenia pozwanego Z. oraz zatrudnionych
przez niego ochroniarzy ocenié¢ nalezy jako eksces z jego strony, za ktoéry organizator takiej imprezy nie ponosi
odpowiedzialnosci, gdyz doszlo do niego z powodu nieprawidlowego zachowania uczestnika imprezy, a nie z uwagi
na jej wadliwa organizacje, w tym ochrone.

Bezpodstawne byly wiec takze zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace tego pozwanego, w szczego6lnosci art.
415k.c.iart. 361§ 1 k.c.

Nieuzasadnione byly réwniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c., i to nie tylko w oméwionym
wyzej zakresie, dotyczacym podstaw odpowiedzialnoéci pozwanych K. Z. i Skarbu Panstwa oraz braku wlasciwej,
zdaniem powddki, analizy zwiazanych z tym okoliczno$ci faktycznych i przepiséw prawa materialnego, ale takze w
zakresie odnoszacym sie do wysoko$ci przyznanego jej zado$cuczynienia oraz oddalenia roszczenia o zasgdzenie renty.

Odnoénie do okolicznoSci faktycznych, dotyczacych wysokos$ci zadoSéuczynienia, zar6wno powddka, jak i pozwany M.
S., ktory réwniez zglosil zarzuty apelacyjne w tym przedmiocie, bezpodstawnie podwazaja prawidlowo$é dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen i wyprowadzonych z nich wnioskow. Wynika z nich bowiem, ze powodka doznala
stosunkowo powaznych obrazen ciala skutkujacych znacznym stopniem trwalego uszczerbku na jej zdrowiu, a okres
jej leczenia i aktualny stan zdrowia wskazuja na to, ze zakres jej cierpien fizycznych i psychicznych byl doé¢ wysoki.
Doznana przez nig krzywda z pewno$cia nie moze zosta¢ uznana za nieznaczng, jak twierdzi pozwany S., a przyznane
jej z tego tytutu zado$éuczynienie w kwocie 45.000 zl, nawet po uwzglednieniu zasgdzonej na jej rzecz przez sad karny
nawiazki w kwocie 5.000 zl, niewatpliwie nie moze zosta¢ za uznane za nieodpowiednie i nadmierne w stosunku do
wyrzadzonej jej krzywdy. Tym bardziej nie moze ono zosta¢ uznane za razaco wygdérowane, a tylko w takim wypadku
dopuszczalna bylaby jego modyfikacja przez sad odwolawczy.

Jednakze jednoczesnie takze powodka bezpodstawnie domaga sie podwyzszenia przyznanego jej zadoSéuczynienia.
Jak wyzej wskazano, jej obrazenia oraz ich skutki byly wprawdzie stosunkowo powazne, ale jej obecny stan zdrowia
pozwala na przyjmowanie pomy$lnych rokowan co do jego dalszej poprawy w przyszlosci. Istotna w tym zakresie
bedzie postawa samej powodki, poniewaz niezbedne jest podjecie przez nig i kontynuowanie odpowiedniego leczenia
neurologicznego oraz psychiatrycznego. Takze w zakresie jej sytuacji zyciowej doniosle znaczenie mie¢ bedzie jej
postawa i inicjatywa, poniewaz skutki wypadku sg juz utrwalone i ustabilizowane. Poréwnujac zatem jej sytuacje
w konteks$cie doznanej krzywdy na tle innych wypadkoéw, stwierdzi¢ mozna w $wietle do§wiadczenia Zyciowego i
zawodowego orzekajacego w sprawie sktadu Sadu Apelacyjnego, ze przyznane jej zadoSéuczynienie nie jest takze
razaco zanizone. Wobec tego nie ma podstaw do jego zmiany réwniez w kierunku postulowanym przez te skarzaca.



W konsekwencji w odniesieniu do obu apelacji chybione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 445 § 1 k.c.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacyjne powodki dotyczace oddalenia zgloszonego przez nig roszczenia
o zasadzenie renty na podstawie art. 444 § 1 k.c. Wziac trzeba pod uwage, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze aktualnie w zasadzie nie ma zadnych przeciwwskazan do podjecia przez nig pracy zarobkowej,
poniewaz istniejace ograniczenia nie majg istotnego znaczenia dla mozliwoéci wykonywania pracy w jej wyuczonym
zawodzie lub w zawodzie, ktory byl przez nia faktycznie wykonywany przed przedmiotowym zdarzeniem. Wynikajace
z tego zdarzenia straty majatkowe, spowodowane utrata pracy i zmniejszeniem uzyskiwanych dochodoéw, zostaly
natomiast w caloSci objete odszkodowaniem przyznanym jej na podstawie szczegdlowego i dokladnego wyliczenia
dokonanego przez nig oraz zaakceptowanego przez Sad Okregowy.

To samo dotyczy poniesionych przez nig wydatkow na koszty leczenia, w tym zakup lekow, prywatne wizyty u lekarzy
specjalistéw i dojazdy na badania lub wizyty, ktére rowniez zostaly w calo$ci uwzglednione w ramach przyznanego
jej odszkodowania.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze istnieja obecnie po jej stronie dalsze zwiekszone potrzeby albo ze doszlo
do zmniejszenia widokéw jej powodzenia na przyszlo$¢ w zakresie, ktory nie zostal dostatecznie uwzgledniony w
ramach zado$¢uczynienia za doznana krzywde lub odszkodowania za wyrzadzona szkode majatkows. Zauwazyc
bowiem mozna, ze przedmiotowe zdarzenie niewatpliwie wplynelo na zycie powodki i jej sytuacje, jak rowniez
spowodowalo u niej utrate zarobkéw, ale okolicznoSci te zostaly juz wziete przez Sad Okregowy pod uwage przy
zasgdzaniu zado$c¢uczynienia i odszkodowania, wobec czego nie ma podstaw do ich powtérnego uwzglednienia przy
ocenianiu podstaw do przyznania renty wyréwnawczej, przewidzianej w art. 444 § 2 k.c. Nie doszlo zatem w sprawie
do zarzucanego naruszenia tego przepisu.

Chybiony jest jednoczeénie zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. i zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., ktére zostaly podniesione w apelacji pozwanego M. S.. Jak bowiem wyzej wskazano, powodka przedstawila
obszerne i wyczerpujace wyliczenia, potwierdzajace wysoko$é szkody poniesionej przez nig w zwigzku ze zdarzeniem
spowodowanym przez tego pozwanego. Cze$ciowo, a mianowicie w odniesieniu do kosztéw poniesionych na prywatne
wizyty lekarskie i na dojazdy na wizyty, nie zostaly one wprawdzie udokumentowane, ale wbrew skarzacemu ich
wysoko$¢ nie budzi uzasadnionych watpliwosci, poniewaz tak ilo$¢ i rodzaj takich wizyt, jak i ich koszty odpowiadaja
istniejacym obecnie warunkom, a konieczno$é¢ skorzystania z takich wizyt znajduje podstawe w zgromadzonym
materiale dowodowym, zwlaszcza dokumentacji lekarskiej i opiniach bieglych.

Na uwzglednienie zaslugiwal na koniec zarzut bezzasadnego oddalenia zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na
przyszlosé, z tym ze odpowiednio do wczesniejszych ustalenn odnosi¢ sie to moze jedynie do odpowiedzialnosci
pozwanych M. S. oraz Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w K.. Powddka zasadnie podniosla, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze proces jej leczenia i rehabilitacji nie zostal jeszcze w peli
zakonczony. Pomimo zatem, ze rokowania na przyszto§¢ — co skarzaca przyznaje w apelacji — co do zasady sg dla
niej pomy$lne, nie mozna stanowczo stwierdzié, ze calkowicie wykluczone jest ujawnienie sie w przyszlosci dalszych
nastepstw zdarzenia, uzasadniajgcych zgloszenie nowych roszczen z tego tytulu. Przemawia to za uwzglednieniem
tego zadania, co nie jest rbwnoznaczne z przesadzeniem, ze takie skutki rzeczywi$cie musza w przyszloSci powstac.
Wystarczajace jest bowiem istnienie dostatecznie wysokiego prawdopodobienstwa takiej mozliwosci.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznoSci i rozwazania, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanych M. S. i Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji
w K. oraz na mocy art. 385 k.p.c. oddalit dalej idaca apelacje powodki, natomiast apelacje pozwanego w calo$ci.

Orzekajac o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce przez adwokata M. M. w obu
instancjach oraz pozwanemu M. S. przez adwokata J. W. w postepowaniu apelacyjnym uwzgledniono okolicznos¢,
ze powodztwo i apelacja powodki zostaly czeSciowo uwzglednione, w zwiazku z czym odpowiednio do wyniku sporu



cze$¢ tego wynagrodzenia powinna zostac zaplacona w/w pelnomocnikom z urzedu przez pozwany Skarb Panstwa —
Komende Powiatowa Policji w K., a jedynie w pozostalym zakresie przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gdansku.

W tym samym stosunku (tj. 60 % na korzy$¢ powodki i 40 % na korzy$é pozwanych) dokonano solidarnego obcigzenia
pozwanych M. S. i Skarbu Panstwa nieuiszczonymi kosztami sagdowymi poniesionymi w pierwszej instancji.

Uwzgledniajac natomiast wynik postepowania apelacyjnego w relacji miedzy powodka a pozwanym M. S., na mocy
art. 100 k.p.c. dokonano miedzy nimi wzajemnego zniesienia kosztow tego postepowania, poniewaz kazda z tych stron
ulegla co do apelacji wniesionej przeciwko niej przez drugg strone.



