Sygn. akt I ACa 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Barbara Lewandowska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Nar6g-Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt IX GC 469/10

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 175.030 (sto
siedemdziesiat piec tysiecy trzydzieSci) ztotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 299,23 z} od dnia 30 lipca 2004 r. do dnia zaplaty,

- 2.062,72 zl od dnia 23 sierpnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- 1.756,80 z} od dnia 6 pazdziernika 2004 r. do dnia zaplaty,

- 8.180,10 7zl od dnia 6 pazdziernika 2004 r. do dnia zaplaty,

- 21.649,63 zl od dnia 7 pazdziernika 2004 r. do dnia zaplaty,
- 7.437,12 z} od dnia 8 pazdziernika 2004 r. do dnia zaplaty,

- 3.864,96 zI od dnia 22 pazdziernika 2004 r. do dnia zaplaty,

- 7.381,49 zl od dnia 27 paZdziernika 2004 r. do dnia zaplaty,



- 34.047,88 zl od dnia 2 listopada 2004 r. do dnia zaplaty,
- 7.425,19 zl od dnia 4 listopada 2004 r. do dnia zaplaty,

- 1.007,23 z} od dnia 4 listopada 2004 r. do dnia zaplaty,

- 4.457,15 z} od dnia 15 listopada 2004 r. do dnia zaplaty,
- 2.454,35 zt od dnia 24 listopada 2004 r. do dnia zaplaty,
- 5.800,37 zl od dnia 29 listopada 2004 r. do dnia zaplaty,
- 7.668,58 zl od dnia 30 listopada 2004 r. do dnia zaplaty,
- 3.031,21 zl od dnia 3 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- 6.719,41 z} od dnia 20 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- 2.687,90 zl od dnia 24 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty,
- 5.844,87 z} od dnia 29 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty,

- 2.687,90 zl od dnia 12 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty,
-7.923,50 z} od dnia 14 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty,

- 6.892,95 zt od dnia 17 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty,

- 3.666,62 7z} od dnia 18 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty,

- 505.08 zt od dnia 24 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty,

- 6.219,07 7z} od dnia 27 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty,

- 3.264,35 z} od dnia 24 lutego 2005 r. do dnia zaplaty,

- 2.582,50 zt od dnia 3 marca 2005 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.188 (trzydziesci cztery
tysiace sto osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje,

¢) w punkcie IIT (trzecim) w ten sposo6b, ze nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 2.378,37 zlotych (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat osiem zlotych 37/100) tytutem
czeSci wydatkow na opinie bieglego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
I ACa 217/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Gdansku oddalil
powddztwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. przeciwko pozwanemu J. K. o zaplate kwoty 175.030
z} z ustawowymi odsetkami od kwot wyszczegblnionych w pozwie i kosztami procesu, z tytutu odpowiedzialno$ci
pozwanego jako czlonka zarzadu spolki, wobec ktorej egzekucja nalezno$ci powoda okazala sie bezskuteczna.



Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny, ustalony przez Sad pierwszej instancji:

Pozwany jest jedynym wspolnikiem i cztonkiem zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnosciag w G.. Gléwnym
przedmiotem dzialalno$ci tej spotki byla sprzedaz materialow chemii budowlanej. Powod byl dostawcg materialow
dla (...) Przedsiebiorstwa (...), ktore z kolei odsprzedawalo je kolejnemu podmiotowi — (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G., prowadzacej prace budowlane i bedacej gtdbwnym odbiorca towaru od spolki zarzadzanej
przez pozwanego. Pozwany byl prezesem zarzadu rowniez w spolce (...). W 2005 roku spoélka (...) zaprzestala
skladania zamoéwien z uwagi na klopoty finansowe, dlatego, aby odzyska¢ od niej nalezno$ci za towar, spétka (...)
w lutym 2005 r. udzielita spolce (...) pozyczki na zakonczenie rozpoczetych inwestycji budowlanych liczac na to, ze
pomoze to jej wywiazac sie z zobowiazan wobec pozyczkodawcy. Pomiedzy 25 lutego a kwietniem 2005 roku wysoko$c
zobowigzan spolki zarzadzanej przez pozwanego przekroczyla warto$é jej majatku.

W dniu 25 lutego 2005 roku pozwany nagle trafil do szpitala, gdzie zdiagnozowano u niego nowotwor nerki. Poddany
zostat operacji, a nastepnie chemioterapii. Po konsultacji lekarskiej w W. w czerwcu 2005 roku pozwany dowiedzial
sie o rzeczywistym stanie swego zdrowia oraz o przerzutach nowotworu na inne organy. Od pazdziernika 2005 roku
otrzymal dwa cykle chemioimmunoterapii, a leczenie to zakonczono wiosna 2006 roku. W czerwcu 2006 roku wykryto
u pozwanego guza na plucu, w zwiazku z czym poddany zostal dalszemu leczeniu, po ktérym zmiana ustapila, jednak
jesienig 2009 roku guz pojawil sie ponownie i pozwany przeszedt kolejne badania oraz zabieg bronchoskopii. Od czasu
zachorowania pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim, jest pod stala opieka lekarzy, a jego zycie zmienilo sie
radykalnie z uwagi na brak nerki i uszkodzenie watroby po dwoch chemioterapiach. W dalszym ciagu przyjmuje leki
i od wrzesnia 2005 roku uznany jest za calkowicie niezdolnego do pracy.

Po konsultacji w klinice w W., w czerwcu 2005 roku, bedac §wiadomym swego stanu zdrowia i znajac rokowania,
pozwany podjal czynno$ci zmierzajace do unormowania sytuacji zarzadzanej przez siebie spotki. Spotka ta miala
wowczas jednego wierzyciela w osobie powoda (...). Na prosbe pozwanego jego zona I. K. skontaktowala sie z
prawnikiem i rozpoczela poszukiwania biura rachunkowego w celu skompletowania dokumentéw niezbednych do
zlozenia wniosku o upadloéé spotki. Problemy ze skompletowaniem dokumentacji wynikaly z porzucenia pracy przez
ksiegowa spolki. Konieczno$é¢ opieki nad mezem w trakcie chemioterapii i wypadek, jakiemu uleglta wowczas 1. K.
spowodowaly, ze dzialania te trwaly stosunkowo dlugo.

W dniu 16 czerwca 2005 roku pozwany ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spokki z 0.0. w G.. Wniosek ten
zostal zwrocony zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2005 r. z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych. Spoétka zlozyta
zazalenie na to zarzadzenie.

W dniu 14 sierpnia 2007 r. powdd ztozyt pozew przeciwko (...) spélce z 0.0. w G. o zaplate naleznosci za towar. Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 27 wrze$nia 2007 r. wydal w tej sprawie (sygn. akt XVI GNc 252/07) nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajacy powodztwo w kwocie 167.519 7z z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania w wysoko$ci 5.711 zl. Na podstawie tego nakazu zaplaty powdd wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko spdlce, ktore zostalo umorzone przez komornika postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 r. wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji ocenil powddztwo jako bezzasadne. Zdaniem
tego Sadu powdd, przedkladajac postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji, nalezycie wykazal, ze egzekucja
ta wobec spotki-dluzniczki, ktorej prezesem zarzadu byl pozwany, okazala sie bezskuteczna. Nie podzielil przy tym
Sad orzekajacy zarzutu pozwanego co do nieuzasadnionego, jego zdaniem, zawyzenia kwoty dochodzonej obecnym
pozwem. Wskazal Sad, ze na podstawie art.299 k.s.h. wierzyciel moze dochodzi¢ réwniez nalezno$ci z tytulu
niemozliwych do wyegzekwowania od spo6lki odsetek ustawowych, kosztow procesu, a takze kosztéw postepowania
egzekucyjnego umorzonego z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji udzielenie pozyczki spolce (...) przez spoélke (...) nie bylo nierozwazne
ani ryzykowne z uwagi na realizowane przez te pierwsza spolke roboty budowlane — jeszcze niezaplacone —



oraz z uwagi na stan magazynowy tej spolki, wyceniony na okolo milion zlotych. Zdaniem Sadu orzekajgcego
na uwzglednienie zasluguje stanowisko powoda [winno by¢ — pozwanego], ze do dnia 25 lutego 2005 roku nie
wystapily okoliczno$ci uzasadniajace ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci zarzadzanej przez niego sp6iki. Pozwany
wskazywal, ze wiadomo$¢ o chorobie nowotworowej, powzieta przez niego na poczatku 2005 roku, zbiegla sie w
czasie z przygotowaniami do zlozenia wniosku o upadto$é spolki i ze nie ze swojej winy zaniechal kolejnych dzialan
z tym zwigzanych. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany udokumentowal swojg sytuacje zyciowa od dnia 25 lutego
2005 roku, za$ spotka zarzadzana przez niego stala sie niewyplacalna pomiedzy 25 lutego 2005 roku a kwietniem
2005 roku. Tego ostatniego ustalenia Sad Okregowy dokonal w oparciu o zeznania pozwanego oraz kopie wniosku o
ogloszenie upadloéci, a takze czeSciowo w oparciu o przedtozong dokumentacje finansowo-ksiegowa zlozong do akt
sprawy w 5 segregatorach i opinie bieglego z zakresu ksiegowosci. Pozwany w zeznaniach tych stwierdzil, ze w jego
przekonaniu spo6tka przestala wykonywaé¢ swoje zobowiazania w kwietniu 2005 roku, a zobowiazania przekraczaly
warto$¢ jej majatku, za§ we wniosku o ogloszenie upadlosci wskazywal, ze jego spdlka stala sie niewyplacalna od
dnia 25 lutego 2005 roku. Zdaniem Sadu biorac pod uwage, ze wniosek o ogloszenie upadloéci pozwany skladat po
kilku miesigcach trwania ciezkiej choroby i w oparciu o niekompletna, a jak sie potem okazalo, takze nierzetelnie
prowadzong dokumentacje sp6lki, za$ zeznania przed Sadem sktadal po uplywie 5 lat, rozbieznoéci co do dokladnej
daty utraty przez spotke plynnosci finansowej sa uzasadnione. Wobec niemoznoSci usuniecia tych watpliwosci Sad
orzekajacy przyjal, ze niewyplacalnosé spotki powstala w wyzej wskazanym okresie.

Oceniajac przeprowadzony z urzedu dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci Sad orzekajacy zwazyl, ze z
opinii tej nie wynikato, by stan niewyplacalnosci badanej spotki powstal wezeéniej niz 25 lutego 2005 roku. Co
prawda biegly nie byl w stanie wskaza¢ zadnej takiej daty z powodu nierzetelnie prowadzonej dokumentacji, ale
tez nie wynikalo z opinii, zeby stan niewyplacalno$ci powstal w innej dacie niz wskazana w zeznaniach pozwanego.
Opinia bieglego wskazuje nadto, ze w latach 2002-2003 nie wystepowaly objawy wskazujace na utrate zdolnos$ci
do kontynuowania dzialalnos$ci przez spbtke. Co prawda opinia ta z powyzszych wzgledéw nie okazala sie w pelni
przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci jesli chodzi o sytuacje finansowa sp6tki w 2004 i pierwszej
polowie 2005 roku, ktéry to okres byl najistotniejszy dla oceny zasadnoéci powddztwa, jednak z opinii tej nie wynika,
by w okresie tym nastapila niewyplacalnosé spotki, bowiem jej stan finansowy z lat 2002-2003 nie wskazywal na duze
prawdopodobienstwo takiej sytuacji w latach nastepnych.

Sad Okregowy mial na uwadze to, ze pozwanego w niniejszej sprawie obcigzal dowdd zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spoltki we wlaSciwym czasie lub obowiazek wykazania, ze niezlozenie tego wniosku w czasie whadciwym
nie bylo przez niego zawinione. W ocenie Sadu meriti w niniejszej sprawie uwzglednienia wymagaly szczegdlne
okolicznoSci, takie jak braki w dokumentacji i jej nierzetelne prowadzenie bedace wynikiem zachowania ksiegowej
spolki, ktdra czeSci dokumentacji nie zwrocita i prowadzila ja niewlasciwie, a poza tym porzucita prace, a zbieglo sie
to w czasie z choroba pozwanego. Okolicznosci te, zdaniem Sadu, utrudnily, lub nawet uniemozliwily zaréwno realng
ocene sytuacji finansowej spolki, jak i wykazanie przez pozwanego przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialnoSci
wynikajacej z art.299 k.s.h.

W tej sytuacji za wiarygodne uznal Sad orzekajacy zeznania pozwanego, korespondujace z informacjami z Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G. i ZUS w G., z ktorych wynika, ze (...) spotka z 0.0. w G. nie posiadala zalegloéci podatkowych
za okres od stycznia 2004 r. do maja 2005 r. oraz ze w tym czasie oplacala podatek dochodowy od os6b prawnych,
natomiast jej zaleglo$ci wobec ZUS byly znikome (4,93 zt w 2004 i 168,57 z} w 2005 roku).

Uznajac w tych warunkach, ze pozwany wykazal, iz niezgloszenie przez niego wniosku o upadlo$¢ zarzadzanej przez
niego spdtki w odpowiednim czasie, to jest pomiedzy marcem a majem 2005 roku nie bylo przez niego zawinione,
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za zobowigzania tej Spolki na zasadzie art.299
k.s.h. i oddalil powbdztwo. O kosztach procesu, ktérymi obciazyl powoda, Sad ten orzekl na podstawie art.98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art.99 i art.108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).



Od przedstawionego wyroku powod wniost apelacje, zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych majace znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, wyszczegolnione w apelacji, naruszenie art.233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu czesci
dowodow przy ustalaniu stanu faktycznego, pomimo wezeéniejszego uznania ich za istotne w sprawie, tj. tresci
zalacznika nr 1 oraz str.6 opinii bieglego sadowego W. R. w zakresie wykazania, ze (...) spolka z 0.0. nie prowadzila
biezacej ksiegowosci juz od poczatku stycznia 2004 r., tj. na dlugo przed uznaniem przez pozwanego, iz zaszly
przestanki do ogloszenia upadloéci, a stan ten trwal co najmniej do 11.03.2005 r. W konsekwencji powod zarzucil
bledne zastosowanie art.299 § 2 k.s.h. polegajace na uznaniu, ze pozwany nie ponosi winy za niezlozenie wniosku
o ogloszenie upadlo$ci zarzadzanej przez siebie sp6tki we wlaéciwym terminie, pomimo zZe pozwany nie uznat sie za
niezdolnego do pelienia funkcji prezesa zarzadu mimo choroby i nie wyznaczyl zastepcy czy pelnomocnika, a ponadto
Sad Okregowy nie uwzglednil, Ze od prezesa zarzadu nalezy wymagac¢ podwyzszonej starannosci i ze choroba nie moze
by¢ przeslanka wylaczajaca wine na mocy art.299 § 2 k.s.h. oraz nie badal wystapienia winy lub jej braku w okresie,
gdy wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zlozony, ale w okresie péZzniejszym, tj. w czerwcu 2005 r., co bylo
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i szczegdtowo je argumentujgc, powodd wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu albo ewentualnie o zmiane tego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 175.030 zt wraz z odsetkami od szczegolowo wskazanych w pozwie kwot
i dat oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Uchylajac pierwszy wydany w sprawie wyrok oddalajacy powodztwo Sad Apelacyjny wskazal,
ze stwierdzenie Sadu Okregowego, iz do dnia 25 lutego 2005 roku nie byto podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki (...), nie ma oparcia dowodowego. Z uwagi na zarzuty strony skarzacej Sad drugiej instancji
wskazal na konieczno$¢ ustalenia, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wlasciwego momentu, w ktérym z uwagi
na stan finansowy spolki zasadne stalo sie zlozenie takiego wniosku, a nastepnie dopiero dokonanie oceny, czy
faktyczne zlozenie go przez pozwanego w dniu 16 czerwca 2005 r. w warunkach faktycznych sprawy mozna uznac za
niezawinione.

W procesie opartym na art.299 k.s.h. zasadniczy ciezar dowodu spoczywa na stronie pozwanej. Przepis ten zawiera
bowiem domniemanie, ze pozwany czlonek zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia ponosi zawiniong
odpowiedzialnoé¢ za szkode powoda wynikajaca z tego, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.
Ciezar dowodu w tym zakresie przechodzi na pozwanego z chwilag wykazania przez powoda przestanki prowadzenia
bezskutecznej egzekucji przeciwko spdlce, co powod niewatpliwie wykazal w niniejszym procesie, przedstawiajac
postanowienie wlasciwego komornika o umorzeniu egzekucji wobec spolki.

Podstawowym zarzutem podnoszonym w procesie przez pozwanego bylo twierdzenie, Ze nie ponosi on winy za
nieskuteczne zlozenie wniosku o upadlo$é spolki z uwagi na swoja chorobe. Pozwany podnosil nadto, ze starania o
zlozenie takiego wniosku podjal w czasie wlasciwym, gdy tylko zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci spoiki.
We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku w dniu 16 czerwca 2005 r. pozwany twierdzil,
ze stan niewyplacalno$ci zarzadzanej przez niego spo6iki wystapil poczawszy od dnia 25 lutego 2005 roku. Akceptacja
takiego twierdzenia rownoznaczna jest z uwolnieniem pozwanego od odpowiedzialnoéci na podstawie art.299 § 2
k.s.h., bowiem wykazal on, iz od tej daty zmagal sie z ciezka chorobg i zloZenie wniosku o upadlosé spotki dopiero w
dniu 16 czerwca 2005 r., zreszta nieskutecznie (nastapil zwrot wniosku), choé¢ sp6znione w stosunku do wymogéw
art.11 w zwigzku z art.21 ust.11 2 prawa upadloéciowego i naprawczego, nie bylo przez pozwanego zawinione.



Istota sporu bylo jednak ustalenie, w jakiej dacie zaistnial stan niewyplacalno$ci spo6lki zarzadzanej przez pozwanego,
dopiero bowiem ta okoliczno$¢ otwiera mozliwo$¢ oceny, czy podniesiona przez pozwanego przestanka egzoneracyjna
w postaci braku winy, wynikajacego z ciezkiej choroby, zwalnia go od odpowiedzialno$ci. Uchylajac wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2010 r. Sad drugiej instancji wskazal na okoliczno$ci, jakie winien wykazac
pozwany, o ile chce sie uwolni¢ od osobistej odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo
jasno okres$lonych wytycznych co do dalszego toku postepowania Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy
sprawe ostatecznie z urzedu dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, by ustali¢ stan (...) spolki
(...) w ostatnim okresie jej dzialalnosci, poprzedzajacym zlozenie wniosku o jej upadlosé. Rolg pozwanego w tym
postepowaniu, wobec wytycznych Sadu Apelacyjnego wynikajacych z jego wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., bylo
wykazanie, ze — tak jak twierdzil w toku procesu — podstawa do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci wymienionej
spotki wystapila poczawszy od dnia 25 lutego 2005 roku, za$§ w okresie date te poprzedzajacym stan finansowy tej
spoiki byl dobry i nie uzasadniat zlozenia spornego wniosku. Pozwany przed Sadem Okregowym w dniu 12.01.2010 1.
zeznal bowiem, na poczatku roku 2005 aktywa spotki byly jeszcze wyzsze od pasywow, przy czym do dnia 25 lutego
2005 roku spotka ta miala tylko jednego wierzyciela — powoda (...).

Jak wynika z opinii biegltego sadowego z zakresu ksiegowosci W. R. (v.K.331-346, K.421-426, 471-473 - plyta CD),
poczawszy do dnia 30 lipca 2004 r. zapadaly terminy wymagalnoSci kolejnych dlugéow spotki pozwanego wobec
powoda. Termin wymagalnoSci ostatniego z nich uplywal z dniem 3 marca 2005 roku. Biegly sadowy nie by} jednak
w stanie przeprowadzi¢ zleconego mu przez Sad badania stanu finansowego sp6lki, poniewaz nie posiadata ona ksiag
rachunkowych za lata 2002, 2003 i 2004, przy czym ksiegi za kluczowy dla niniejszej sprawy rok 2004 nie byly
w ogoble prowadzone w systemie elektronicznym spotki. Dostepne dla bieglego deklaracje podatkowe obejmowaly
okres jedynie do sierpnia 2004 roku, ale byly niekompletne, natomiast w ogoéle brak bylo dokumentéw Zrédtowych
za miesigce od wrzeénia do grudnia 2004 roku. W zakresie, w jakim byly prowadzone, ksiegi finansowe badane;j
spolki byly nierzetelne, bowiem nie ujeto w nich wszystkich zobowiazan wobec powoda. Jak ustalil biegly sadowy,
zobowigzania wobec powoda na dzien 31 grudnia 2004 roku obejmowaly 91,57% sumy bilansowej za rok 2004,
podczas gdy sprawozdanie finansowe za ten okres nie odzwierciedla powyzszego dlugu, przez co jest nierzetelne.
Z uwagi na brak ciaglos$ci prowadzenia ksiag rachunkowych spoélki niemozliwe bylo stwierdzenie, w jakim czasie
powstaly podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Mozna jedynie stwierdzié, ze do konica 2003 roku
spotka miala zachowana plynnoé¢ finansowa, lecz nie jest to okres miarodajny dla dokonania wymaganej w sprawie
oceny. Biegly wskazal, ze bilans spotki sporzadzony do KRS byl nierzetelny, natomiast te dokumenty, ktére oferowat
pozwany (np.dokumenty CIT za 2004 rok), nie sa wystarczajace do odtworzenia bilansu zgodnego z rzeczywistym
obrazem finans6w spoétki. Pozwany nie przedstawil bowiem kompletu faktur za tamten okres i nie mozna byto ustali¢
rzeczywistych podstaw wypelnienia wspomnianych deklaracji CIT ani zweryfikowac ich poprawnosci. Biegly W. R.
wskazal przy tym na fakt, ze bilans zamkniecia za rok 2004 jest w spdlce rozbiezny z bilansem otwarcia za rok 20035,
co dyskwalifikuje oba dokumenty pod wzgledem rzetelnosci i wiarygodno$ci.

Z zeznan $wiadka I. K., zony pozwanego (v.K.158-160) oraz z zeznan pozwanego w charakterze strony (K.160-161)
wynika, ze w grudniu 2004 roku ksiegowa w spoélce zarzadzanej przez niego porzucila prace i ze poginely w tym
czasie dokumenty finansowe sp6lki, ktore to fakty, zdaniem pozwanego, sa ze soba powigzane. Pozwany wskazal, ze
wspomniana ksiegowa okradla spotke, przelewajac Srodki z jej konta na swéj prywatny rachunek. Jednocze$nie zona
pozwanego Swiadek I. K. zeznala, ze do momentu naglego zaslabniecia w dniu 25 lutego 2005 roku pozwany czul sie
dobrze i nie mial zadnych symptoméw choroby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w powyzszym stanie faktycznym nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany sprostal
obowigzkowi dowodowemu w zakresie wykazania podstawowej dla sprawy okoliczno$ci, a mianowicie nie udowodnit
swojego twierdzenia, ze podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci spo6iki wystapily dopiero po dniu 25
lutego 2005 roku. W $wietle okoliczno$ci wynikajacych ze wskazanych wyzej dowoddéw przeprowadzonych przez Sad
pierwszej instancji mozna jedynie stwierdzi¢, ze w zarzadzanej przez pozwanego spdlce dokumentacja finansowo-
ksiegowa za rok 2004 i kolejne miesiace poczatkowe roku 2005 byla prowadzona nierzetelnie, a ksiegi elektroniczne
w roku 2004 nie byly prowadzone w ogole. Pozwany jako prezes zarzadu spotki, do dnia 24 lutego 2005 roku bez



przeszkdd wykonujacy swoje obowiazki wynikajace z tresci art.201 § 1 k.s.h., odpowiedzialny jest za prawidlowe
prowadzenie spraw spolki. Zlecenie prowadzenia spraw ksiegowych biuru rachunkowemu czy zatrudnienie ksiegowej
nie zwalnialo pozwanego od sprawowania nadzoru i kontrolowania jakoS$ci pracy sluzb finansowych pracujacych dla
spolki. Opinia bieglego sadowego wskazuje, ze brak takiego nadzoru w prowadzeniu dokumentacji finansowej spotki
trwat przez dlugi okres, bo od poczatku roku 2004. Powolujac sie na zdarzenie nagle w postaci porzucenia pracy przez
ksiegowa i wyprowadzenia przez nig $rodkéw oraz dokumentow ze spotki pozwany nie przedlozyt zadnych dowodow
pozwalajacych na stwierdzenie, ze probowal temu przeciwdzialaé, czy odzyskac wazne dla spotki dokumenty. Pozwany
nie wykazal zawiadomienia o przestepstwie ksiegowej organ6éw $cigania, ani staran o odtworzenie czy uzupelnienie
utraconej dokumentacji. Nie przedstawil dowodu na stan dokumentéw finansowych spolki zastany przez wynajete
p6Zniej biuro rachunkowe, ktére miato kompletowacé je do celu zloZenia spornego wniosku. Po uchyleniu zaskarzonego
wyroku do ponownego rozpoznania pozwany nie wykazal koniecznej aktywnoéci dowodowej, a dopiero w grudniu
2012 roku, przed zamknieciem rozprawy, ztozyt sp6zniony wniosek o zakreslenie mu terminu do przedstawienia
dokumentacji zrédlowej za rok 2004 i sporzadzenie na jej podstawie opinii uzupelniajacej przez bieglego sadowego z
zakresu ksiegowosci, ktory to wniosek zasadnie w tych warunkach Sad Okregowy oddalit (v. K.472).

W tym stanie rzeczy nie ma usprawiedliwionych podstaw stanowisko Sadu orzekajacego, ze ustalone w sprawie
a niedajace sie obecnie usuna¢ watpliwosci co do tego, w jakiej dacie spolka stala sie niewyplacalna, wymagaja
rozstrzygniecia ich na korzy$¢ pozwanego. Stanowisko takie byloby uprawnione jedynie wtedy, gdyby okolicznoéci
sprawy pozwalaly na ocene, ze niemozno$§¢ wykazania zasadniczej dla sprawy okoliczno$ci egzoneracyjnej powstata
z przyczyn, za ktore pozwany jako prezes zarzadu spolki nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Z przyczyn wyzej
wskazanych ocena taka nie jest jednak uzasadniona, a brak przekonujacego dowodu na poparcie wlasnych twierdzen
obcigza w procesie niniejszym pozwanego (zgodnie z art.6 k.c.), nie za§ powoda.

W $Swietle dowodu z opinii bieglego W. R. stwierdzi¢ nalezy, ze spbétka zarzadzana przez pozwanego niewatpliwie nie
placila naleznoSci na rzecz swojego podstawowego wierzyciela, tj. na rzecz powoda. Tre$¢ wydanego wobec spotki
nakazu zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2007 r. (K.6) wskazuje, Ze na koniec 2004 roku zadluzenie wobec powoda siegalo
kwoty 0k.133.000 zl z tytulu samej nalezno$ci gléwnej, przy czym we wniosku o ogloszenie upadtosci spotki pozwany
podal, ze na poczatku 2005 roku spotka ta, bedac juz w stanie powaznego zadluzenia, obciazyla sie pozyczka udzielong
innej spolce (...), takze zarzadzanej przez pozwanego. Sad Okregowy (po raz pierwszy rozpoznajacy sprawe) ustalil,
ze kwota tej pozyczki wynosila 164.893,68 zl, czego pozwany nie kwestionowal. W ocenie Sadu Apelacyjnego juz te
dwie wskazane wyzej okoliczno$ci, w zestawieniu z watpliwoSciami co do stanu finansowego spdtki wynikajacymi z
opinii bieglego, sprzeciwialy sie przyjeciu, ze pozwany zdolal obali¢ domniemanie swojej winy w niezlozeniu wniosku
o upadloéé w czasie wlaSciwym. Udowodnienia wymagaly bowiem nie jedna — jak zdaje sie przyjmowaé pozwany, lecz
dwie podstawowe okolicznoSci, a mianowicie ustalenie ,,czasu wlasciwego” oraz braku winy pozwanego, ocenianej w
kontekscie tego wlasnie czasu. Wykazany przez pozwanego brak winy odnosi sie do czasu od dnia 25 lutego 2005 roku,
podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, ze wskazany przez pozwanego
kontekst czasowy jest wlasciwy.

Z tych wzgleddw czedciowo zasadne sa zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestii ustalen faktycznych, w szczegolnosci
zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. polegajacego na pominieciu przez Sad orzekajacy przy dokonywaniu ustalen
koniecznos$ci analizy dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci, w tym okolicznoéci braku prawidlowego
prowadzenia biezacej ksiegowos$ci w spolce juz od poczatku 2004 roku. Naruszenie wskazanych w art.233 § 1 k.p.c.
zasad oceny dowodéw doprowadzilo Sad pierwszej instancji do wadliwego przyjecia, ze pozwany przeprowadzil
w niniejszym procesie udang egzoneracje oparta na przepisie art.299 § 2 k.s.h., z czym zgodzié¢ sie nie mozna
w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy. Wprawdzie Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéow skarzgcego co do
niewykazania przez pozwanego braku mozliwoéci dzialania za spolke w okresie od 25 lutego do czerwca 2005
roku, jednak przyczyny wyzej wskazane uzasadniaja ocene apelacji jako zasadnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest
oczywiste, ze po dniu 25 lutego 2005 roku, mimo formalnego pozostawania na stanowisku prezesa zarzadu spoéiki,
pozwany z powodu naglego zalamania stanu zdrowia wynikajacego z ujawnienia sie ciezkiej choroby i z powodu
koniecznoS$ci podjecia natychmiastowego leczenia nie mial mozliwosci jednoczesnego zajmowania sie sprawami



spolki, bowiem te sprawy, w obliczu choroby, musialy zej$¢ na dalszy plan. Taka sytuacja usprawiedliwiala zajecie sie
przez pozwanego w powyzszym okresie wlasnymi sprawami zyciowymi, a zaniechanie zlozenia wniosku o upadlosé
nie moglo by¢ uznane za zawinione.

Pozwany w procesie nie wykazal jednak, ze istotnie dopiero po dniu 25 lutego 2005 roku stan spo6lki uzasadnial
zlozenie wniosku o upadloé¢, bowiem podniesione wyzej okolicznoSci przemawiaja za teza przeciwng. Z przyczyn
obcigzajacych pozwanego nie zdolal on przy tym obali¢ dowodowo domniemania swojej winy za niezlozenie wniosku
w czasie wlaSciwym, bowiem nie wykazal czasu wlaSciwego w rozumieniu art.21 ust.1 prawa upadloSciowego i
naprawczego (najpozniej dwa tygodnie od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogloszenia upadtoéci), co zasadnym
czyni zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego w postaci art.299 § 2 k.s.h., ktory zostal
blednie zastosowany w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac
powddztwo zgodnie z treécig zadania pozwu, na ktore skladaja sie nalezno$ci objete nakazem zaplaty przeciwko spoélce,
wraz z odsetkami i kosztami, w tym postepowania sadowego i egzekucyjnego wobec spotki. Odpowiednio do wyniku
sporu zmianie uleglo takze rozstrzygniecie o kosztach, ktérymi zostal obcigzony pozwany w oparciu o przepis art.98
§ 11 3 k.p.c. jako strona przegrywajgca proces. Koszty te, poniesione przez powoda, wyniosly ogélem 34.188 zl.
Skladaly sie na nie: 8.752 zl jako oplata sadowa od pozwu, 3.600 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powoda
bedacego radca prawnym, lgcznie 119 zl z tytulu oplat skarbowych od skladanych w sprawie (siedmiu) pelnomocnictw
procesowych, 8.752 zl jako oplata sadowa od pierwszej apelacji, 8.765 zl z tytulu oplaty sadowej od drugiej apelacji,
kwota 2.700 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie apelacyjne i 1.500 zt uiszczonej zaliczki na
bieglego.

Z uwagi na fakt, ze koszt wykonanej w sprawie opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci wyniost ostatecznie 3.878,37 zl
(v. postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia — K.391), Skarb Panistwa wylozyl ponad kwote zaliczki dalsze 2.378,37
zl na pokrycie kosztow tej opinii. Wobec wyniku procesu, na zasadzie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz.594 ze zm.), kwote te Sad Apelacyjny
nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu czeéci poniesionych wydatkow.

Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi procesowemu powoda okre$lone zostalo na podstawie przepiséw § 6 pkt 6
oraz § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, p0z.1349 ze zm.).



