Sygn. akt I ACa 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Michat Kopeé
Protokolant: staz. Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pow6ddki od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt IX GC 433/11

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej

na rzecz powodki kwote 25.361,85 zl (dwadzieécia pieé tysiecy trzysta
sze$cdziesiat jeden ztotych 85/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 15
wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposo6b, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.236,41 zt (pieé tysiecy
dwiescie trzydziesci sze$c¢ zlotych 41/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

¢) wpunkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze nakazuje Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gdansku kwote 610,13 zl (sze$¢set dziesieé zlotych 13/100) tytulem kosztéw sadowych;

I1/ zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.101,17 (cztery tysigce sto

jeden 17/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
I ACa191/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty
25.361,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2011 r. z tytulu zwrotu korzysci bezpodstawnie uzyskanych
przez pozwang w wyniku dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu (...) r. dzialajaca w imieniu pozwanej spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia pod
nazwa (...) z siedziba w W. zawarla z powodowa spoélka (...) umowe o wspolpracy, w ktorej m.in. zastrzezono (w § 4
ust.1), ze z tytulu wprowadzenia produktéw dostawcy do sprzedazy nie pobiera sie oplat. W § 23 tej umowy natomiast
strony uzgodnily, ze sklepy moga realizowaé na rzecz dostawcy odplatne uslugi marketingowe. Rodzaj, czas trwania
i nalezno$¢ sklepu z tytutu $wiadczenia kazdej z ustug marketingowych okreslit zalacznik do umowy. Ponadto strony
ustalily (w § 191 20 umowy), ze pozwana po osiggnieciu odpowiedniego poziomu obrotéw w okreSlonym czasie, tj. w
okresie miesiaca, kwartalu, potrocza lub roku, otrzyma od powddki bonus w postaci rabatu retrospektywnego.

Wedtug dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji pozwana wykonywala na rzecz powodki ustugi reklamowe nazwane
promocja marki w postaci gazetek reklamowych, w ktérych umieszczano wizerunki produktéw powodki z jej nazwa.
Z tytulu promocji marki w formie katalogow oraz rabatéw retrospektywnych pozwana wystawiala powodce faktury
VAT i dokonywala kompensat wzajemnych zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad orzekajacy zwazyl, ze powddka domaga sie zwrotu zaptaconych
przez nia na rzecz pozwanej naleznoéci z tytulu promocji marki i rabatéw retrospektywnych, ktorych pobranie
uznala za czyn nieuczciwej konkurencji zarzucajac, ze stanowia one inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy. Sad pierwszej instancji z pogladem tym jednak sie nie zgodzil, oceniajac powddztwo jako
niezasadne. Sad ten wskazal na zamieszczony w umowie stron zapis stwierdzajacy wprost, ze z tytulu wprowadzenia
produktow dostawcy do sprzedazy nie pobiera sie oplat. Za niewykazane przez powodke uznal Sad pierwszej instancji
jej twierdzenie, ze w przypadku odmowy zastrzezenia spornych oplat w umowie o wspolpracy niemozliwe byloby
nawigzanie pomiedzy stronami stosunku umownego w przedmiocie tej wspolpracy. Jako argument przemawiajacy
za taka ocena Sad meriti wskazal na fakt umieszczania w materialach reklamowych tylko niektérych sposrod swoich
dostawcow oraz niepobierania przez pozwana oplat za ustugi marketingowe od tych dostawcéw, ktorych produkty
nie zostaly umieszczone w katalogach czy gazetkach. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro pozwana nie pobiera
od wszystkich spornych optlat, oznacza to, ze ich wnoszenie nie bylo warunkiem sine qua non podpisania umowy o
wspoOlprace z pozwang.

Za nieuprawniony uznal tez Sad orzekajacy zarzut powo6dki, ze po dostarczeniu przez nig towardéw wszelkie dzialania
reklamowe pozwanej wobec tych towarow byly skierowane do produktu stanowiacego jej wlasno$c i byly dokonywane
w istocie w interesie pozwanej. Zdaniem tego Sadu dzialania reklamowe pozwanej byly jak najbardziej w interesie
powddki, bowiem zwiekszaly zainteresowanie jej towarami, co przekladalo sie na wzrost zamoéwien. Sad wskazal
przy tym na istnienie grupy klientéw, dla ktérych oferty zawarte w gazetkach stanowia istotny bodziec do zakupu.
Dodatkowo Sad orzekajacy zwazyl, ze powodka nigdy nie zwracala sie do pozwanej o udostepnienie gazetek ani
nie zglaszala do niej zadnych uwag co do jako$ci jej ustug promocyjno-reklamowych, co w mysl umowy stron byto
rownoznaczne z prawidlowym jej wykonaniem.

Jako nieudowodniony ocenil nadto Sad pierwszej instancji kolejny zarzut powodki, ze faktury wystawiane z tytulu
»sbonusu” posiadaly fikcyjny przedmiot sprzedazy. Sad zwazyl, ze w fakturach tych wskazany byt katalog i okres
wykonywania dzialaih promocyjnych, a zaden ze Swiadkow nie zaprzeczyl, iz towary powodki znajdowaly sie w
gazetkach reklamowych pozwanej. Za nieprzekonujacy i nieudowodniony uznat tez Sad Okregowy argument powo6dki



o uprzywilejowanej pozycji pozwanej jako prowadzacej sie¢ hipermarketéw. Zdaniem Sadu w sytuacji mnogosci tego
typu sklepow wielkopowierzchniowych i istniejacej miedzy nimi konkurencji powodka nie musiala wspolpracowaé z
ta konkretng siecig i mogla wybra¢ inng. Zadanie przez powédke zwrotu uiszczonych oplat promocyjnych i wartosci
udzielonych przez nia rabatéw po rozwigzaniu laczacej strony umowy moze by¢, w ocenie Sadu orzekajacego, uznane
jako préba wyludzenia nienaleznych jej §wiadczen. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powddka zwigzata sie omawiang
umowg o wspolprace z pozwang, czynigc to dla zysku i uzyskania duzych obrotéw, co uwiarygodnialo ja w kontaktach
z bankami, a gdy juz te wiarygodno$¢ uzyskala, to postanowila odcia¢ sie od pozwanej i dopiero wtedy kwestionowac
zawarta z nig umowe, natomiast wecze$niej nie podwazala jej zapiséw ani nie wystepowala o ich zmiane. Sad Okregowy
wskazal, ze brak wczeSniejszych dzialan powddki przeciwstawiajacych sie zapisom umowy pozbawia ja obecnie
mozliwo$ci udowodnienia, iz poprzez sporne oplaty pozwana utrudniala jej dostep do rynku, uzalezniajac wspodlprace
handlow3 od ich uiszczania poza normalna marza handlowa.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo, obciazajac powodke kosztami procesu.

Przedstawiony wyrok zaskarzony zostal przez powoddke apelacja, w ktorej zarzucila ona w pierwszym rzedzie
naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dowolna,
a nie swobodna ocene tego materialu, a w konsekwencji dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych istotnych
w sprawie, a wyszczegOlnionych w apelacji. Skarzaca zarzucila nadto naruszenie art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wyjadnienia w uzasadnieniu wyroku zakresu, w jakim Sad pierwszej instancji uznal zeznania §wiadkéw M. O. i M.
T. za niewiarygodne badZ wiarygodne oraz poprzez brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych w cze$ci odmoéwit tym
Swiadkom wiarygodnoSci. Zdaniem skarzacej kwestionowany wyrok narusza przy tym prawo materialne w postaci
art.15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego wadliwa wykladnie polegajaca na blednym
przyjeciu, ze potencjalna mozliwo$¢ wspolpracy powddki jako dostawey z innymi podmiotami wyklucza mozliwosé
jego zastosowania, ze konieczne jest kazdorazowe udowodnianie faktu utrudniania dostepu do rynku i przyjeciu, ze
dla mozliwo$ci zastosowania tego przepisu konieczne jest kwestionowanie w toku wspolpracy przez dostawce oplat
pobieranych przez sie¢ handlows, podczas gdy okoliczno$¢ taka nie wynika z powyzszego przepisu.

W oparciu o powyzsze zarzuty i ich obszerna argumentacje powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztoOw procesu za obie instancje.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia i zasadzenia na jej rzecz od powodki kosztow
postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja jest uzasadniona. Za w znacznej czeéci zasadne uznaé nalezy zarzuty skarzacej,
odnoszace sie do sposobu przedstawienia przez Sad pierwszej instancji poczynionych ustalen faktycznych, a takze
oceny dowodow, tj. zarzuty naruszenia przepiséw postepowania w postaci art.233 § 1 k.p.c., a takze art.328 § 2 k.p.c.
Motywacje Sadu orzekajacego w zakresie podstaw faktycznych rozstrzygniecia uzna¢ nalezy przy tym nie tylko za
czes$ciowo sprzeczng z dowodami w sprawie, ale takze za nadmiernie skrétowa i niewystarczajacg, a w konsekwencji
— co trafnie zrzuca apelacja — cze$é istotnych ustalen faktycznych, a takze ich ocena, nie mogly zosta¢ zaakceptowane.

Powddka opierala powodztwo o twierdzenie, Zze pozwana, pod postacia oplat za promocje oraz ,bonuséow
retrospektywnych”, dopuszczata sie wobec niej czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz
marza handlowa oplat za dopuszczanie towaré6w powodki do sprzedazy. Czyn ten stypizowany zostal w art.15 ust.1 pkt
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, p0oz.1503
ze zm., dalej: u.z.n.k.), stanowigcym, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczeg6lnoéci poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. O niepobieraniu tego rodzaju oplat nie §wiadczy bynajmniej zapis laczacej strony umowy ramowej o
wspolpracy z dnia (...) roku, zawierajacej w § 4 pkt 1 stwierdzenie, ze ,, z tytulu wprowadzenia produktéw Dostawcy



do sprzedazy nie pobiera sie oplat”, lecz rzeczywisty sposob dzialania pozwanej, oparty na innych postanowieniach
tej umowy, a przede wszystkim na corocznie indywidualnie zmienianych zalacznikach do niej.

Na podstawie wspomnianej umowy powddka zobowigzala sie do stalego dostarczania swoich towaréw — drobnych
artykulow gospodarstwa domowego — i ich sprzedazy na rzecz pozwanej. Pozwana spolka nalezy do sieci handlowej
(...) i prowadzi w S. jeden ze sklepoéw wielkopowierzchniowych tej sieci. Towary nabyte od powddki byly nastepnie
oferowane do sprzedazy detalicznej w sklepie prowadzonym przez pozwana Spotke. Wedlug umowy z dnia (...) r. do
uzgadnianej na poszczegolne towary ceny sprzedazy stosowano pie¢ rodzajow rabatéw: podstawowy, promocyjny,
ilosciowy, logistyczny i retrospektywny (§ 3 ust.3-7 umowy). O ile pierwsze cztery rodzaje rabatéw obciazaly cene
produktu juz przy jego sprzedazy pozwanej przez powodke, o tyle ostatni, rabat retrospektywny, naliczany byl po
okre$§lonym w kontrakcie okresie sprzedazy w wysokoSci procentowej, zaleznej od osiggnietego obrotu towarami
dostawcy (nabytymi od powddki). Ustanowiono okresy rozliczeniowe miesieczne, kwartalne, pélroczne lub roczne,
za$ podstawe rozliczania rabatu retrospektywnego stanowi¢ mial obrét wyliczony na podstawie ceny zakupu netto, to
jest ceny oferowanej przez powddke pomniejszonej o sume rabatéw podstawowego, promocyjnego oraz iloéciowego,
przy czym ten ostatni stanowil dodatkowy upust w stosunku do ceny bazowej netto pomniejszonej o rabat podstawowy
irabat promocyjny zalezny od iloéci zamawianych towardw (§ 3 pkt 1, 2 i 5 umowy).

Oprocz systemu rabatow, nakladajacych na powddke obowiagzek obnizania ceny swoich towaré6w w sytuacjach
okre$lonych w umowie (do ktérych umowa ta zaliczyla takie zdarzenia, jak: uzgodnienie upustu przez strony, promocja
zastosowana w sklepie pozwanej, sprzedaz pozwanej okre§lonej ilo§ci zamoéwionych przez nig towaréw, dostarczenie
przez powodke produktow przeznaczonych dla Sieci wylacznie do odbiorcy, osiagniecie przez pozwana okre§lonego
poziomu obrotu towarami nabytymi od powo6dki we wskazanym okresie), odrebne umowy przewidywaly szereg
uslug z zakresu promocji i reklamy, §wiadczonych przez pozwana odplatnie na rzecz powodki. Udzielenie przez
powddke rabatu na zbywany pozwanej towar wedlug umowy stron bylo w zasadzie obligatoryjne. Zgodnie z § 19
umowy powodka miata obowigzek okrelenia ceny sprzedazy przy uwzglednieniu przewidzianych umowa rabatow —
podstawowego, promocyjnego i iloSciowego — okreslanych procentowo w odniesieniu do ceny bazowej, przy czym
warto$¢ i rodzaj zastosowanych rabatéw okreslaly zalaczniki do umowy. Takze procentowo i wedlug tresci zalacznikow
do umowy rozliczane byly rabaty retrospektywne (§ 20 ust.2 i 5 umowy). Ich zastosowanie bylo uzaleznione od
przekroczenia przez sklep lub Sie¢, w danym okresie, uzgodnionych w umowie pozioméw wartoSci obrotu produktami
powodki. Roéwniez nalezno$c¢ z tytulu sprzedazy ustlug marketingowych okreslana byla procentowo w stosunku do
obrotu produktami dostarczanymi przez powddke w danym okresie (§23 ust.3 umowy).

Na udzielane rabaty retrospektywne faktury obejmujace ich warto$¢ okre§lang w umowie wystawiala nie powodka jako
sprzedajaca, lecz pozwana jako kupujaca, co kreowato po stronie pozwanej wierzytelnoé¢ z tytutu zwrotu czeSci ceny,
rozliczang poprzez kompensate. Takze na oferowane powddce ustugi promocyjne i reklamowe pozwana wystawiala
powddce faktury VAT, czynigce ja dluznikiem z tytulu wynagrodzenia za te ustugi. Wierzytelno$ci te pozwana réwniez
potracala kazdorazowo z wierzytelnos$cig powddki z tytulu ceny sprzedazy dostarczanych towaréw wedlug zasad
okre$lonych w § 24 umowy, ktéra dodatkowo nakladala na powodke zakaz cesji wierzytelnoSci przystugujacych jej
wobec pozwanej (§ 25 umowy).

Postanowieniom umowy dotyczacym okreSlenia ceny sprzedazy przy uwzglednieniu rabatéw, a takze sposobu
rozliczania sie poprzez kompensaty oraz zakazu cesji, nadano charakter bezwzglednie obowigzujacy ze wskazaniem, ze
nie podlegaja one dalszym negocjacjom w poszczegdlnych sklepach (§ 27 ust.2 umowy). Umowa ta zostala zawarta na
czas nieokreslony (§ 28 ust.1), a wszelkie jej zmiany wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci
(8 33). Na kazdy rok kalendarzowy negocjowane byly odrebne warunki, okre$lone w zalgcznikach.

Przyklady szczegblowych warunkow tej umowy przedstawiaja zalaczniki na rok 2008 (K.37), 2009 (K.39), 2010 (K.46)
oraz podpisane aneksy do umowy. Na ich podstawie powddka zobowigzala sie do przeznaczenia minimum 8% wartoS$ci
calo$ci obrotéw netto za rok 2008, a minimum 11% calo$ci obrotdéw netto za lata 2009 i 2010, na ustugi reklamowe
ireklame jej marki oraz produktéw przez pozwana.



Jak podnosila powddka, powyzsze oplaty z tytulu ,promocji marki” i ,bonuséw” (tj. rabatéw retrospektywnych
wskazanych w umowie) nie mialy Zadnego gospodarczego uzasadnienia, nie byly tez — poza umieszczaniem
pojedynczych towarow z asortymentu dostarczanego przez powoddke w gazetkach reklamowych wydawanych przez
pozwana — prowadzone zadne dzialania promocyjno-reklamowe, ktére uzasadnialyby wyplate na rzecz pozwanej
wynagrodzenia. W istocie, wedlug powoddki, oplaty z tych tytuléw byly dodatkowym poza zwykla marza handlowa
kosztem, jaki musiala ona ponosié, by jej produkty byly sprzedawane w sieci sklepoéw(...), w tym - w sklepie tej sieci
w S., prowadzonym przez pozwang Spolke.

Na okoliczno$é sposobu uzgadniania tre$ci wspomnianych zalacznikoéw do umowy z dnia (...) r. powodka przedstawila
dowody z zeznan §wiadkow M. O. 1 M. T., a takze dowod z przestuchania stron. Z relacji §wiadka M. O., bylej (do konca
2011 roku) pracownicy powodki, zatrudnionej w charakterze dyrektora do spraw sprzedazy i marketingu wynika, ze
kazdego kolejnego roku przedstawiciel powddki zapraszany byl mailowo na spotkanie do spolki (...), dzialajacej w
imieniu i na rzecz sklepow sieci (...). Na spotkaniu byly odczytywane z formularza warunki, jakie powodka miala
speli¢ w danym roku, przy czym z roku na rok warto$ci procentowe obnizajace cene uzyskiwana przez powodke ze
sprzedazy jej towarow byly coraz wieksze. Nie bylo miedzy stronami pertraktacji prowadzacych do zmiany warunkow
proponowanych przez przedstawiciela strony pozwanej. Osoby reprezentujace powodke kazdorazowo wystuchiwaly
nowych warunkéw i podpisywaly sie pod przedlozonym oswiadczeniem, ze przyjmuja je do wiadomosci. Proby
korzystnej dla powddki modyfikacji propozycji pozwanej, czynione przez $wiadka O., nigdy nie byly brane pod uwage
przez kontrahenta. Zawsze spotykaly sie z odpowiedzia, ze w propozycje te nie mozna ingerowaé, bo przygotowat i
planowat je (...)(,,centrala”).

Powodka prowadzi handel nieelektrycznymi artykulami gospodarstwa domowego, np. szklankami, lecz nie ma
swoich sklepéw firmowych. Powodce zalezalo zatem na zachowaniu mozliwo$ci sprzedazy swoich towaréw takiemu
kontrahentowi jak pozwana, nalezaca do duzej i popularnej sieci handlowej. Podczas wspomnianych rozméw
przedstawiciele reprezentujacy sieé(...) zapewniali, ze jej sklepy rozwijaja sie i ze pomimo proponowanych w umowie
upustow oraz oplat za reklamy wspolpraca pomiedzy stronami bedzie dla powddki w dluzszej perspektywie oplacalna,
a ewentualne straty zostang nadrobione w roku nastepnym (v.zeznania $wiadka M. O. — K.174-176).

Obecny na tego rodzaju spotkaniach prezes Zarzadu powodowej Spoiki (...) takze relacjonowal, ze przedstawicielom
powddki przedkladane byly druki okreslajace stawki procentowe rabatow i oplat i ze przedstawiciele kontrahenta nie
reagowali na propozycje rezygnacji z tych oplat, ani nawet na sugestie ich zmniejszenia. Zeznania te, wbrew ustaleniom
Sadu meriti, potwierdzaja zarzuty powodki, ze nie miala ona realnego wplywu na wysoko$é stawek procentowych
okreslanych w corocznych zalacznikach do umowy, ktore to stawki wciaz rosly, a niepodpisanie anekséw oznaczato
dla Spolki utrate zamowien ze strony pozwanej (v.zeznania J. G. — K.205 nagranie CD z rozprawy z dnia 13.11.20121.).

Zestawienia uslug promocyjnych i reklamowych powddka otrzymywala na wypeklnionych przez pozwanag
formularzach, przesylanych do podpisu faksem lub droga mailowa. Podpisywaniu takich dokumentéw nie
towarzyszyly zadne negocjacje. W formularzach wymienione byly nazwy produktow powodki, ktére pozwana
zamierzala sprzedawaé konsumentom na warunkach promocyjnych i sposréd ktorych mogla wybraé zdjecie produktu
do gazetki reklamowej lub katalogu. Wskazanie towaru w tych formularzach obligowalo powodke do jego sprzedazy
po obnizonej cenie (v.K.119-126, zeznania Swiadka M. T. — K.177-178).

Powyzsze dowody w ocenie Sadu Apelacyjnego sa ze soba spdjne, wiarygodne i przedstawiajg jednorodny obraz
charakteru relacji handlowych pomiedzy stronami. Pozwana nie przeciwstawila im zadnych dowodbéw poza
zeznaniami Swiadka A. M., pracownicy pozwanej, ktora jednak nie brala udzialu w spotkaniach, podczas ktérych
dochodzilo do podpisywania anekséw do umowy i nowych zalacznikow do niej na kolejny rok. Swiadek M.
okre$lala natomiast artykuly, ktére mialy by¢ umieszczane w materialach reklamowych. Wedlug relacji tego
Swiadka $wiadczone przez pozwana odptatne uslugi reklamowe i promocyjne mialy posta¢ gazetki reklamowej
oraz billboardéw na terenie S., na ktérych umieszczany byl wizerunek jednego produktu sprzedawanego w
sklepie. Przekonanie o calkowitej dowolnos$ci zlecania przez powodke stronie pozwanej uslug z zakresu promocji
i reklamy $wiadek A. M. wywodzila z faktu, ze ,ona nie zmuszala powddki do tego”. Ponadto jako przejaw



dzialalnoSci promocyjnej pozwanej §wiadek postrzegala wykladanie towaréw nabytych od powodki na potki sklepowe.
Jednocze$nie Swiadek przyznala, ze dostawcy nie mieli wplywu na uklad zdje¢ w gazetce reklamowej — na wielko§é
zdjeciaisposob jego rozmieszczenia. Zdaniem tego $wiadka pozwana Spolka nie narzucala jednak powddce obowigzku
umieszczania jej produktow w gazetce oraz zapewniala mozliwo$é ingerencji w jej tre$¢ (v.zeznania Swiadka A. M. —
K.205 nagranie CD z rozprawy z dnia 13.11.2012 1.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania wskazanego wyzej Swiadka sa niewiarygodne, bowiem pozostaja w calkowitej
sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami $§wiadkéw M. O. i M. T. oraz przestuchanego za strone powodowa J. G., ale i z
trescia ztozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci umowy o wspoéltpracy i zalacznikoéw do niej z poszczegoélnych
lat, a takze z odrebnie wypelnianymi formularzami uméw o $wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych.
Zauwazy¢ nalezy, ze w tresci zalgcznikéw do umowy o wspoélpracy kazdorazowo zawarte jest zobowigzanie powodki do
przeznaczenia oznaczonego procentu od wartoSci obrotow pochodzacymi od niej towarami na ustugi marketingowe,
jak i okres§lona wysoko$¢ procentowa poszczeg6lnych rodzajéw rabatow, w tym — spornego rabatu retrospektywnego,
natomiast w umowach o $wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych zawarty jest zapis, ze ,, firma (...)
[reprezentujaca pozwang i sie¢ (...) ma prawo wyboru produktéw do oferty publikowanej/zdjecie produktu w
katalogu/”. Zwazywszy na spojny opis zawarty w zeznaniach §wiadka M. O. i prezesa J. G. — jako 0s6b osobiScie
biorgcych udziat w spotkaniach, na ktérych spoélka zaciggala powyzsze zobowigzania — sposobu podpisywania
kolejnych anekséw w postaci zalacznikow do umowy gléwnej oraz brak orientacji co do tych okolicznoéci swiadka A.
M. ibrak jakichkolwiek przeciwdowodow w tym zakresie po stronie pozwanej — zgodzi¢ sie nalezy z zarzutami apelacji,
ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie znajduja nalezytego oparcia w materiale dowodowym, a ich ocena
budzi uzasadnione watpliwosci, zasadnie podniesione przez skarzaca.

Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢ takze wnioskow, jakie Sad pierwszej instancji wywiddl z dokonanych przez siebie
ustalen faktycznych.

Powszechnie obserwowane praktyki handlowe wskazuja, ze pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, pomimo odmiennych deklaracji w umowie stron, moze przybieraé postaé zawieranych obok
umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych (tak SN w
wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08 — LEX nr 449921), badZ narzucania w umowach sprzedazy wielu
postaci rabatéw na ten sam towar dostarczony odbiorcy. Takie dzialania przez samego ustawodawce uznane zostaly
za czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Przepis art.15
ust.1 u.z.n.k. zostal przy tym skonstruowany w sposob oparty na domniemaniu, ze fakt pobierania innych niz marza
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest rbwnoznaczny z takim utrudnianiem, przez co ta ostatnia okoliczno$¢ nie
wymaga dowodzenia przez przedsiebiorce poszkodowanego (v. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12
— LEX nr 1231301).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykazany przez powodke sposob kontraktowania stosowany pomiedzy stronami stanowi
delikt nieuczciwej konkurencji przewidziany w art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. Wprawdzie bowiem zgodzi¢ sie mozna ze
stwierdzeniem Sadu orzekajacego, ze powddka w ramach swobody wyboru kontrahenta zgodzila sie na przedstawione
jej warunki umowy, jednak nie oznacza to braku uprawnienia do ich zakwestionowania w sytuacji, gdy warunki te
znaczgco naruszaly zasade rownowagi stron stosunku obligacyjnego poprzez - spowodowane stosowaniem spornych
optat dodatkowych - zachwianie ekwiwalentnosci §wiadczen wzajemnych kontrahentéw. Slusznie tez skarzaca
podnosi, ze prawo nie uzaleznia skutecznoSci takiego wystapienia od tego, czy nastapi ono w czasie trwania umowy,
czy dopiero po zakonczeniu stosunku umownego. Zbedna tez wydaje sie przedstawiona przez Sad pierwszej instancji
ocena postepowania powddki w kontekscie czasu, w jakim wystapila z niniejszym roszczeniem, skoro okoliczno$é¢ ta —
przy braku kwestii przedawnienia w sprawie — nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla merytorycznej oceny powddztwa.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w ramach swobody umoéw przewidzianej w art.353( Y ke dopuszczalne jest zawarcie przez
strony umowy sprzedazy dodatkowej umowy, np. o odplatne ustugi promocyjno-reklamowe, jednak warunkiem tej
dopuszczalnoci jest rzeczywiste $wiadczenie takich uslug, uzasadniajace pobieranie wynagrodzenia w wysoko$ci
ekwiwalentnej do wykonanej pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana w sprawie niniejszej wykazata



jedynie to, ze poszczeg6lne produkty spoéréd towardéw dostarczanych jej przez powddke w ramach umowy o
wspolpracy umieszczala, wraz z produktami innych swoich dostawcow, w gazetkach reklamowych majacych zachecié
konsumentéw do dokonania zakupow towarow z oferty sklepu sieci (...) Zlozone do akt sprawy kopie tych materialow
reklamowych (v.K.127-138) obrazuja charakter uslug, na ktére w my$l umowy powodka musiala przeznaczac
okreslang w zalgcznikach istotng kwote liczona procentowo od wartosci obrotéw jej towarami netto — poczatkowo
8, a w kolejnych latach az 11%. Takie ustalenie wynagrodzenia za omawiane ustugi §wiadczy o oderwaniu warto$ci
ekonomicznej czynnos$ci zwigzanych z [tu] wydaniem gazetki i powiazaniu wynagrodzenia za te czynnoéci z wielko$cig
obrotéw wszystkimi towarami nabytymi od powodki w danym okresie. Zdjecie pojedynczego produktu powodki
zamieszczane byto w katalogu wéréd innych produktéw, dostarczanych przez innych producentéw badz sprzedawcoéw
tego samego typu towardéw, bedacych konkurentami powodki na tym samym rynku. Wszystkie reklamowane towary
prezentowane sa w tych gazetkach jako oferta (...), choé pod niektérymi zdjeciami zamieszczono nazwe powdodki i
innych kontrahentéw Sieci jako Zroédlo pochodzenia produktu.

Pozwana nie wykazala jakichkolwiek innych form reklamy lub promocji produktéw powodki, w szczegolno$ci nie
przedstawila dowoddw na umieszczanie jej towardéw na billboardach w przestrzeni publicznej. Zeznania $wiadka A.
M. sa w tym zakresie golostowne. Powddka konsekwentnie przeczyla twierdzeniom pozwanej w tym zakresie, przez
co pozwang obciazyt obowigzek wykazania, ze prowadzila na rzecz powddki dzialalnoé¢é marketingowa w rozmiarze
wiekszym niz wynikajacy z materialu dowodowego i usprawiedliwiajacym pobieranie wynagrodzenia za takie uslugi.

Biorgc pod uwage przewidziang w umowie stron z dnia (...) r. o wspélpracy metode okre§lania ostatecznej
ceny sprzedawanego pozwanej produktu (v.§ 11) nie sposob przyjac, ze omawiane oplaty za promocje i reklame,
sprowadzajace sie w praktyce do ujmowania pojedynczych towaréow powddki wérdéd innych produktéw z oferty
handlowej pozwanej w tzw. gazetkach reklamowych, byly elementem zwyklej marzy handlowej, stanowiacej réznice
pomiedzy cena placona przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, uwzgledniajaca jego
koszty i zysk. W mySl umowy stron cene zakupu brutto stanowila cena bazowa okre§lona w cenniku dostawcy, tj.
powddki, pomniejszona o ustalone rabaty (czyli korzystny dla pozwanej a obligatoryjny w $wietle umowy upust w
cenie jednostkowej produktéw nabytych od powddki osiagniety juz w chwili sprzedazy), a nastepnie powiekszona o
nalezny podatek VAT.

Sad Apelacyjny nie podzielit przy tym oceny Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwana nie uzalezniala umieszczenia we wlasnej ofercie handlowej i sprzedazy produktow
powddki od jej zgody na opisane wyzej postanowienia umowne, uprawniajace pozwang do pobierania od powddki
dodatkowych $wiadczen, poza zwykla marza handlows. Przedstawione przez powo6dke dowody wykazaly bowiem, ze
sporne zapisy kontraktowe byly pozwanej narzucane i ze bez nich nie moglaby prowadzi¢ dystrybucji swoich towaréow
poprzez sie¢ handlowa (...) a jedynie zrezygnowac ze wspolpracy. Strona pozwana konsekwentnie odmawiala bowiem
uwzglednienia wnioskéw powddki o odstapienie od spornych oplat.

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powodki, ze zamieszczanie pojedynczych produktéw pochodzacych od
niej w gazetkach reklamowych, stanowilo w istocie prezentacje oferty handlowej pozwanej Spolki, nie zaé reklame
i promocje marki Spétki powodowej. Towary przedstawiane w gazetkach, niezaleznie od zrédla ich pochodzenia,
po zawarciu przez strony umowy sprzedazy stanowily bowiem bezspornie wlasno$é pozwanej, ktéra tym samym
reklamowala wlasny towar, przerzucajac poprzez oplaty promocyjne koszty takiej reklamy na swego dostawce. Nie
spos6b uznaé za dziatalno$é promocyjno-reklamowa prowadzong na rzecz powodki samego faktu umieszczenia nazwy
jej firmy pod fotografia pochodzacego od niej produktu .. (...) gazetce reklamowej wydawanej jako prezentacja
asortymentu sprzedawanego w sklepie sieci (...) i opatrzonej jako podstawowym logo tej Sieci, umieszczenie nazwy
powodki stanowilo element opisu podstawowych danych dotyczacych produktu oferowanego przez pozwana do
sprzedazy. Jesli wystepowal popyt na tak reklamowany towar, to moglo sie to przeklada¢ wprawdzie na wielko$c
zamoéwienia go u powodki (podkresli¢ jednak wypada, ze takiej zalezno$ci w procesie nie wykazano, a z zeznan §wiadka
M. O. wynikalo wrecz, ze w kontaktach handlowych stron obroty z roku na rok spadaly), ale takze na rozmiar obrotow
— i zyskdw — samej pozwanej, prowadzacej wlasng dzialalno$é i wlasng strategie marketingows, a jej wyrazem bylo
przewidziane w umowie prawo wyboru przez strone pozwana produktu, ktérego zdjecie mialo podlegac¢ publikacji



w gazetce (v.umowy o $wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych — K.119 i nast.). To pozwana, kierujac sie
wlasnymi potrzebami handlowymi, decydowala o ksztalcie i treSci materialu reklamowego, a tre$¢ wspomnianych
umow stoi w tym wzgledzie w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka A. M., wedlug ktorej powodka miala realny wplyw
na to, jakie jej produkty umieszczano w gazetce.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego powddka wykazala popelnienie przez pozwang czynu nieuczciwej
konkurencji okre$lonego w art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k., a tym samym — zasadno$¢ roszczenia o zwrot nienaleznie
pobranych od niej §wiadczen. Istotna z punktu widzenia takiej kwalifikacji prawnej jest ocena zachowania stron
w zwiazku z realizacja kontraktu w kontekscie catoéci laczacych je regulacji umownych, a nie doslowne brzmienie
umowy. Oczywiste jest bowiem, ze ustanowiony w ustawie zakaz pobierania oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
innych niz zwyczajna marza handlowa, moze sklania¢ niektérych przedsiebiorcow do ,ukrycia” takich oplat pod
postaciami wynagrodzenia z dodatkowych uméw za uslugi promocyjne czy stosowania ,pietrowych” rabatow. Istota
takich zabieg6w jest niewspOlmierne w warunkach uczciwej gry rynkowej zanizenie ceny za towar, uzyskiwanej przez
sprzedawce oraz osiggniecie z transakcji przez kupujgcego korzySci wiekszej anizeli by osiagnal, gdyby musial z
wlasnych §rodkéw ponosié koszty promocji i reklamy swoich towarow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma decydujacego znaczenia dla takiej oceny podniesiona przez Sad pierwszej
instancji okoliczno$¢, ze pozwana nie pobiera oplat tego rodzaju od wszystkich swoich dostawcéw. W sprawie
niniejszej bowiem istotna jest tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego i sposéb zawarcia, a nastepnie realizacji
umowy. Za niedozwolong oplate, ktorej pobieranie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art.15 ust.1
pkt 4 u.z.n.k. w zwiagzku z art.3 tej ustawy Sad Apelacyjny uznal zar6wno oplate za rzekome ushtugi promocyjno-
reklamowe, jak i oplate majaca postaé ,rabatu retrospektywnego”, a polegajaca na odbieraniu powodce ryczattowo
okreslonej czesci ceny, wezesniej uksztaltowanej juz przy pomocy stosowania czterech rodzajow rabatow, w tym —
rabatu ilo$ciowego, podczas gdy rabat retrospektywny oznaczal obcigzenie tego samego towaru kolejnym rabatem
uzaleznionym procentowo od wielko$ci obrotu, czyli iloSci sprzedanych przez pozwang produktéw powddki. W ten
sposob, niezaleznie od oplat pobieranych z tytulu uméw o$wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych, pozwana
osiggala dodatkowy nieuzasadniony zysk ponad cene uwzgledniajaca marze handlowa i budowana przy pomocy
kilku rodzajow rabatéw. Strona pozwana nie wykazala w niniejszym sporze, by powoédka w zamian tych ,bonuséw”
uzyskiwala jakikolwiek ekwiwalent, poza otrzymaniem kolejnego zamdwienia na towar. Taka za$ sytuacja uzasadnia
ocene, ze w istocie tego rodzaju ,bonusy” stanowily ukryta oplate za dopuszczenie tego towaru do sprzedazy w
sklepie sieci (...). Trafnie przy tym podnosila skarzgca, ze wobec uzaleznienia warto$ci ,,bonusu” od rozmiaru obrotow,
pozwana sama wystawiala faktury VAT na udzielane sobie rabaty retrospektywne, bowiem korygowanie wielkoéci
obrotéw poprzez wystawianie takich faktur (jako faktur korygujacych) przez pow6dke powodowaloby niepozadane dla
pozwanej obnizenie poziomu tych obrotéw, a w konsekwencji zmniejszenie warto$ci rabatu. Taki sposoéb dokonywania
rozliczen powyzszego $wiadczenia dodatkowo potwierdza w ocenie Sadu zarzut skarzacej, ze stanowilo ono w istocie
dodatkowg oplate w zamian za przyjecie jej towaru do sprzedazy przez pozwana.

Niesporna pomiedzy stronami byla wysoko§¢ roszczenia powodki, wynikajaca z tresci zalgczonych do pozwu faktur,
przy czym zauwazy¢ trzeba, ze na dochodzong nalezno$¢ skladala sie kwota 20.388,73 zl stanowiaca sume naleznosci
wynikajacg ze wspomnianych faktur zalgczonych do pozwu i kwota 4.973,12 zl z tytulu sumy skapitalizowanych
odsetek od tych nalezno$ci, za okres od dat ich wymagalnosci do dnia wytoczenia powodztwa. Na podstawie art.18
ust.1 pkt 5 u.z.n.k. usprawiedliwione jest zatem roszczenie powodki o wydanie powyzszych, bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci, obejmujacych nie tylko okreslone w pozwie §wiadczenia, ale i uzyskane z nich pozytki (v.uchwata SN z dnia
19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09 — OSNC 2010, nr 3, poz.37, LEX nr 511016). Kwote objeta pozwem Sad zasadzil
wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wytoczenia powodztwa, na zasadzie art.481 § 1 k.c. oraz art.482 § 1
k.c. (w zakresie nalezno$ci odsetkowej skapitalizowanej).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez
uwzglednienie powodztwa. W konsekwencji zmianie uleglo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktorymi
obcigzona zostala strona pozwana na zasadzie art.98 § 11 3 k.p.c. Na koszty postepowania poniesione przez powodke
przed Sadem pierwszej instancji sklada sie uiszczona przez nia oplata sagdowa od pozwu (1.269 zl), oplata skarbowa



od pelnomocnictwa (17 z}), koszty zastepstwa procesowego okreslone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm. (2.400 z}) oraz koszty przejazdu pelnomocnika na rozprawe przed Sadem Okregowym (1.550,41 zt —
v.K.193-202 — rachunki i faktury), tacznie 5.236,41 z}. Nadto w oparciu o art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. Nr 90 z 2010 r., poz.594 ze zm.) Sad Apelacyjny obcigzyl
strone pozwang obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa tymczasowo wylozonej przez niego kwoty 610,13 zl z
tytulu wydatkow zwigzanych ze stawiennictwem S§wiadka na rozprawe przed Sadem pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekt na mocy art.108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.98 §
1i 3 k.p.c. Koszty zasadzone na rzecz powodki za instancje odwolawczg stanowig: kwota 1.269 zl z tytulu uiszczonej
oplaty sadowej od apelacji, kwota 1.800 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika okres§lona na podstawie § 6 pkt 5 w
zwiazku z § 12 ust.1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia oraz koszty dojazdu pelnomocnika procesowego powodki
na rozprawe apelacyjng w kwocie 1.032,17 zl (v.K.354-357 — bilety, potwierdzenia rezerwacji, rachunek), tj. lacznie
4.101,17 z}.



