Sygn. akt: I ACa 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Koba

Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Muszyniska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zakazanie czynu nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt IX GC 254/12

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.260 (jeden tysigc dwieScie szeSédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 173/13

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. domagat sie zakazania pozwanej (...) Spolce Akcyjnej
w B. czynu nieuczciwej konkurencji przez nakazanie jej zaniechania rozpowszechniania w jakiejkolwiek formie
nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji na jego temat, w tym usuniecia z swojej strony internetowej,
znajdujacej sie pod adresem (...) oSwiadczenia pt. ,Badanie Instytutu (...) potwierdza rewelacyjne wyniki okien
D.-u” we wszystkich wersjach jezykowych, tj. polskiej, angielskiej i niemieckiej oraz nakazania pozwanej usuniecia
skutkéw niedozwolonych dzialan przez przeproszenie powoda za dokonane naruszenia w formie skierowanego do
niego listu, zawierajacego oSwiadczenie o wskazanej w pozwie tresci i formie, a takze skierowanie na wlasny koszt
pisma, zawierajacego takie samo o$wiadczenie, do partneréw handlowych powoda i do opublikowania takiego
o$wiadczenia na wlasny koszt na wskazanych w pozwie stronach internetowych oraz czasopismach, a takze nakazanie



pozwanej zaplaty kwoty 50.000 zl na cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa
narodowego, tj. na rzecz (...) Narodowego w K..

Powod twierdzil, ze pozwana dopusScila sie czynu nieuczciwej konkurencji, okre$lonego w art. 3, art. 14 i art. 16 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.,
zwang dalej u.z.n.k.), polegajacego na rozpowszechnieniu na swojej stronie internetowej oraz w pismach przestanych
do partneréw handlowych powoda, a takze na innych stronach internetowych i w prasie, nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji na jego temat, postlugujac sie nierzetelnie wynikami badan, przeprowadzonych
przez Instytut (...) ( (...)) na zlecenie Zwiazku (...) dla Budownictwa ( (...)), ktérych przedmiotem bylo wylacznie
ustalenie prawdziwoéci informacji o wlaéciwosciach (parametrach technicznych) okien, takich jak: przepuszczalno$é
powietrza, wodoszczelno$c i odporno$é na wiatr, deklarowanych przez (...) (okien i drzwi plastikowych), poniewaz
pozwana zmienila tre$¢ informacji podanych przez ten Instytut, pomijajac cze$é z nich oraz uzupehiajgc je niezgodnie
z celem tych badan, wskutek czego uczynila z nich ranking producentéw stolarki okiennej, w ktérym wynik osiagniety
przez jej produkty przedstawila, wbrew badaniom (...), jako rewelacyjny, a wyniki produktéw powoda jako stabe
pomimo ich wysokiej ceny.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyla, aby dopu$cila sie zarzuconego jej czynu nieuczciwej
konkurencji wobec powoda. Pozwana twierdzila, ze to powdd stale dopuszcza sie takich czynéw wobec niej, do czego
wykorzystal m. in. badania przeprowadzone przez (...) na zlecenie (...), ktérego jest czlonkiem jako jedyny sposréd
producentéw stolarki okiennej w Polsce, a faktycznie, zdaniem pozwanej, badania te zostaly wykonane z inicjatywy
powoda i na jego koszt oraz bez zawiadomienia i udzialu pozostalych zainteresowanych producentéw stolarki
budowlanej, a ponadto wyniki badan przeprowadzonych przez (...) byly w wypadku okien pozwanej nierzetelne
i celowo zafalszowane przez powoda, blednie wykazujac, ze pozwana podaje nieprawdziwe parametry techniczne
swoich produktéw. Jednoczednie pozwana wskazala, ze z tych badan wynikalo jednak, ze jej produkty osiggnely
wysokie lub najwyzsze wyniki w poszczegblnych parametrach, i to przy cenie jej produktow nizszych od cen produktéw
powoda. W zwiazku z tym pozwana twierdzila, Ze jej zachowanie nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji wobec
powoda, lecz mialo na celu obrone jej wlasnego dobrego imienia, zmierzajac do prezentacji uzyskanych wynikow
we wlasciwy sposob w oparciu o tre$¢ ogélnodostepnych materialéow i informacji publikowanych w prasie. Ponadto
podniosla, ze ostatecznie okazalo sie, iz podawane przez nig informacje o swoim produkcie, objetym badaniem
(...), byly rzetelne i prawdziwe, poniewaz w badaniu postuzono sie nieprawidlowym $wiadectwem kwalifikacyjnym,
dotyczacym zupelnie innego produktu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.040 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, Ze strony sa przedsiebiorcami specjalizujacymi sie w
produkcji elementow stolarki otworowej m. in. okien i drzwi z (...). Strony prowadza wobec siebie konkurencyjna
dzialalnos$¢, polegajaca na sprzedazy elementow stolarki budowlanej poprzez sie¢ partneréw handlowych na terenie
Polski oraz innych krajow Unii Europejskie;j.

Powdd jest czlonkiem organizacji branzowej o nazwie Zwiazek (...) dla Budownictwa z siedziba w W.. Na przelomie
wrzesnia i pazdziernika 2011 r. na zlecenie tego Zwiazku przeprowadzone zostalo badanie majace na celu sprawdzenie
parametréow produktéw oferowanych przez poszezegélnych producentéw okien i drzwi. Badaniu poddane zostaly
drzwi balkonowe, dwuskrzydlowe ze stupkiem ruchomym trzynastu producentéw, w tym obu stron niniejszego
procesu. Badane byly trzy wlasciwosci (parametry) drzwi balkonowych: przepuszczalno$¢ powietrza, wodoszczelnosé
i odporno$¢ na obcigzenia wiatrem pod katem zgodno$ci z wartoSciami deklarowanymi przez producentow.

Badanie zostalo przeprowadzone przez Instytut (...) w W. bez udzialu przedstawicieli producentéw. Instytut ten jest
instytucja posiadajaca uprawnienia certyfikujace i dysponujaca mozliwo$ciami prowadzenia specjalistycznych badan
materialow i wyrobéw budowlanych. Wyniki badan zostaly opublikowane przez (...) w dniu 3 listopada 2011 r. podczas
konferencji w informacji prasowej pod tytulem ,,G. z. O. s. j.



Czeécia tej informacji byla tabela zatytulowana ,O. w.”. Przyjeto w niej trzy kategorie warto$ciujace wyniki
osiagniete przez poszczegdlne produkty, a mianowicie: ,,Warto$¢ spelnia kryterium”, ,Warto$¢ nie spelnia kryterium
ale nie dyskwalifikuje okna” oraz ,Warto$¢ nie spelnia kryterium i dyskwalifikuje okno”, na podstawie ktérych
zakwalifikowano badane drzwi balkonowe do trzech grup: ,,Okna z parametrami zgodnymi z deklarowanymi przez
producenta lub lepsze”, ,Okna z parametrami niezgodnymi z deklaracja, ktora w niektorych przypadkach zawiera
informacje o szczegolnie znakomitych wartoéciach” oraz ,,Okna z parametrami ponizej dopuszczalnego minimum lub
warto$ci, ktore wykluczaja zastosowanie”.

W zamieszczonym w tej informacji wykazie wlasciwoséci okien dwuskrzydlowych PCV wskazano, iz pozwany
deklaruje dla badanych drzwi balkonowych o nazwie (...) parametr obciazenia wiatrem wedlug wskaznika klasy
C4 (1600 Pa), podczas gdy badanie wykazalo dla jego produktu wskaznik klasy C2 (1000 Pa). Pozostale wyniki
badan odpowiadaly wskazanym przez niego wielko$ciom poszczegdlnych parametréow. W zakresie przepuszczalnoSci
powietrza deklarowane przez niego kryterium wynosilo kl. 4 a<0,3 co odpowiadalo wynikowi badania kl. 3 a=o0,3,
natomiast w zakresie wodoszczelno$ci deklarowane kryterium wynosilto kl. E750 Pa, a wynik badania wskazat k1. (...)
Pa.

Wykaz wlasciwosci okien dwuskrzydlowych dla produktu powoda o nazwie P. (...) wykazal nastepujace wlasciwoSci:
deklarowane kryterium przepuszczalnosci powietrza wynosilo kl. 4 a<0,3, zas wynik badania zostal okre$lony na kl.
4 a=0,1; deklarowane kryterium wodoszczelno$ci wynosito kl. 7a (300 Pa), co potwierdzily otrzymane wyniki badan;
natomiast deklarowane kryterium obcigzenia wiatrem wynosito kl. C2 (800 Pa), co rowniez potwierdzily otrzymane
wyniki badan.

Oprocz parametréw dotyczacych wielko$ci okna, koloru, ilosci komor i zastosowanego pakietu szybowego, w/w tabela
wskazywala ceny badanych okien. Cena okna wyprodukowanego przez pozwang spolke o nazwie (...) wynosila 1.500
z} brutto, natomiast koszt okna oferowanego przez powoda wyniést 1.950 zl brutto.

Wyniki tych badan zostaly réwniez wykorzystane w artykule autorstwa M. W. (1) opublikowanym w Gazecie (...) pt.
»Ranking najlepszych okien. Uwaga na nieszczelne ramy!”. W artykule tym jego autor wskazal na przeprowadzenie
badan drzwi balkonowych przez (...) i (...) oraz stwierdzenie uchybienn dotyczacych wskazywanych parametrow,
osiagganych przez produkt pozwanej spolki.

W dniu 14 listopada 2011 r. pozwana opublikowala na swojej stronie internetowej artykut pt. ,(...) Instytutu (...)
potwierdza rewelacyjne wyniki okien (..)u”. W treéci artykulu zawarto m. in. stwierdzenie ,NAJDROZSZE NIE
OZNACZA NAJLEPSZE - wyniki badan potwierdzaja, ze najdrozsze okno na rynku osiggneto zaledwie bardzo
przecietne wyniki”. Powolujac sie na wyniki badan wykonanych przez (...), okreslono, ze ,okna D.-u okazaly sie
najbardziej szczelne osiggajac warto$¢ 1050 Pa”. Jednocze$nie w publikacji tej stwierdzono: ,,... wyniki osiggniete
przez produkt firmy (...), bedacej czlonkiem w/w Zwiazku oraz kreujacej sie na lidera innowacyjnosci i jakoSci wsréd
producentéw okien (...), okazaly sie by¢ stabsze i zadnym z analizowanych elementow, tj. przepuszczalnoSci powietrza,
odpornoéci na wiatr oraz wodoszczelno$ci nie zostaly zakwalifikowane jako najlepsze. Stad wniosek, ze najdrozsze
okna wecale nie wykazuja najlepszych wlasciwos$ci.”

Pod publikacja przedstawiono zestawienie cen i wlasciwosci okien dwuskrzydlowych sporzadzone przez pozwang
wedlug badania (...). Artykul ten zostal powielony w kolejnych dniach na internetowych stronach i branzowych
portalach oraz w formie reklamy na stronach ogdlnopolskiego wydania Gazety (...) i w gazetach koncernu P. m. in.
w (...). Na przelomie listopada i grudnia 2011 r. o§wiadczenie pozwanej zostalo dodatkowo rozpowszechnione przez
masowe przesylanie do partneréw handlowych powoda w formie wydrukowanej treSci w/w artykutu. Powod zwroécit
sie do portali internetowych o opublikowanie sprostowania wydanych artykulow.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. pozwana zwrécila sie do Dyrektora (...) o udostepnienie wynikéw badania
dotyczacego drzwi balkonowych dwuskrzydlowych, przeprowadzonego na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2011 r.



W dniu 20 listopada 2011 r. na stronie internetowej (...) ukazalo sie o§wiadczenie powoda pod tytulem ,,Uwaga na
nieprawdziwe deklaracje parametrow okien!” W oéwiadczeniu tym powod wskazal m. in.: ,(...) Badania przeszly
pozytywnie tylko trzy firmy, w tym (...). W przypadku pozostatych firm (...) stwierdzil albo parametry ponizej
dopuszczalnego minimum, co wyklucza ich zastosowanie jako materialu budowlanego, albo parametry niezgodne z
deklaracja, jak np. w przypadku firmy (...), ktora deklarowala parametr obcigzenia wiatrem na poziomie 1600 Pa,
podczas gdy realny parametr wyniost 1000 Pa. Wedlug Zwiazku (...), zachowania firm polegajace na deklarowaniu
innych parametroéw niz rzeczywiste, moga sugerowac proby uzyskania przewagi rynkowej nad rzetelnymi i uczciwymi
producentami.”

Pismem z dnia 22 listopada 2011 r. Prezes (...) przekazal fragmenty raportu dotyczacego zleconego przez Zwiazek
badania okien. Jednocze$nie w piSmie tym odnidst sie on do opublikowanych przez pozwana materialéw prasowych
dotyczacych firmy (...) S.A. pod tytulem ,Najdrozsze nie oznacza najlepsze”. Pismem z dnia 2 grudnia 2011 r.
Kierownik Zakladu (...) stwierdzil, ze wszelkich szczegbélowych informacji dotyczacych przytoczonych badan moze
udzieli¢ wylacznie (...), ktory jest wlascicielem opracowania i ktéry dostarczyt elementy do badan.

Pismem z dnia 2 lutego 2012 r. powdd wezwal pozwana do zaniechania niedozwolonych dzialan, polegajacych na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji na jego temat oraz usuniecia skutkow tych
dzialan i zlozenia o$wiadczenia woli o okreslonej tresci.

W pi$mie z dnia 15 marca 2012 r. Prezes (...) oSwiadczyl, ze ,....okno dwuskrzydlowe firmy (...) spelnia wszystkie
deklarowane przez producenta parametry. Blad polegal na uznaniu jako parametréw deklarowanych przez producenta
danych zawartych w Swiadectwie Kwalifikacyjnym nr (...) (wystawione przez (...)), a nie, jak by¢ powinno prawidlowo,
Swiadectwie Kwalifikacyjnym nr (...). Do powyzszej nieprawidlowoéci doszio w wyniku bledéw popenionych przez
dystrybutora okien (...), firme PHU (...) — sprzedawce okna, ktory przekazal z wyrobem $wiadectwo nr (...), osobe
(pracownika fabryki) umieszczajaca naklejke na oknie, w ktorej tresci sa parametry takie, jak w Swiadectwie nr
(...) oraz pracownika (...) (...) Z rysunku i tekstu jednoznacznie wynika, ze §wiadectwo nr (...) nie moze dotyczyc
zakupionego do badan okna dwuskrzydlowego.”

Sad Okregowy wyjasénil, ze powyzszych ustalenn faktycznych dokonal na podstawie dolaczonych do akt sprawy
kserokopii dokumentéw, po§wiadczonych za zgodno$é z oryginaltem przez pelnomocnikow reprezentujacych strony.
Dokumenty te nie budzily watpliwosci co do prawdziwosci i zgodnoSci z istniejacym stanem rzeczy. Nie byly tez
kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie wszystkich §wiadkéw wskazanych w pozwie i w odpowiedzi
na pozew oraz o przeshuchanie stron, zobowigzanie pozwanej do przedlozenia dokumentéw, o zwrdcenie sie do
Sadu Okregowego w Krakowie o dokumenty z akt innej sprawy toczacej sie miedzy stronami, o zobowigzanie do
zlozenia wyciagu z ksigg rachunkowych powoda oraz inne wnioski dowodowe, zgloszone w pozwie i odpowiedzi na
pozew, uznajac, ze przeprowadzenie tych dowodow nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaloby do
przedluzenie postepowania w sprawie.

Sad ten stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie w zasadzie byl bezsporny miedzy stronami, a powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne.

Powod twierdzil, ze pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji o wynikach badan (...). Jako podstawe prawna swojego
zadania wskazal on przepisy art. 14 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 3 oraz art. 16 u.z.n.k. Oceni¢ zatem nalezalo,
czy dzialania pozwanej w postaci publikacji na stronach internetowych artykutu pod tytulem ,Badanie Instytutu
(...) potwierdza rewelacyjne wyniki okien D.-u” i jego rozpowszechnianie moga zostac¢ uznane za czyny nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze rozpowszechnianie przez pozwana informacji zawartych w powyzszej publikacji
nie stanowilo niedozwolonego dzialania w rozumieniu art. 14 u.z.n.k. Nie wykazano bowiem, Ze te informacje byly
nieprawdziwe lub wprowadzaly w blad na temat wlasnych produktéow albo produktéw powoda. Publikacje pozwanej
sporzadzone zostaly przez nig na podstawie badania (...) i w oparciu o opublikowana przez (...) w dniu 3 listopada
2011 r. tabele zatytulowang ,,0. w.”. Pozwana zmodyfikowala wprawdzie ta tabele, ale zmiany dotyczyly wylgcznie
formy jej przedstawienia, a nie zawartych w niej informacji. Dane zawarte w obu tabelach oraz réznica w cenie miedzy
produktami powodki i pozwanej nie byly zreszta kwestionowane przez zadna ze stron. Nie mozna zatem mowic, ze
wnioski wyciagniete przez pozwang z przeprowadzonych przez (...) badan mijaly sie z prawda lub wprowadzaly w
blad potencjalnego odbiorce.

Z badan (...) wynika, ze produkt pozwanej osiggnat w testach jedna z wyzszych warto$ci w dwobch na trzy badane
wlasciwo$ciach (wodoszczelno$é i odporno$¢ na wiatr), przy jednoczesnym okresleniu jednej z dwoch najnizszych
cen sposérod innych badanych produktéw .. (...) parametrze wodoszczelnoéci okno pozwanej okazalo sie najbardziej
szczelne spoérdd wszystkich trzynastu badanych produktow, osiggajac warto$c 1050 Pa. Z badania wynika rowniez, ze
produkty powoda okazaly sie slabsze i w zadnym z badanych elementbw, tj. przepuszczalnoSci powietrza, odpornosci
na wiatr oraz wodoszczelnoéci, nie zostaly zakwalifikowane jako najlepsze.

Rozpowszechniane przez pozwanag wiadomosci byly zatem w wiekszosci prawdziwe. Nieprawdziwa byla wylgcznie
informacja, ze okna powoda uzyskaly wyniki ,stabe”. Kwestionowane dzialanie pozwanej mialo jednak charakter
krotkotrwaly, wrecz incydentalny, poniewaz odpowiednio szybko zmodyfikowala ona informacje widniejaca w jej
witrynie internetowej, zamieniajac to wyrazenie na stowo ,slabsze”.

Powdod powolywal sie na to, ze badania (...) nie zmierzaly do stworzenia rankingu okien poszczegdlnych producentow
w oparciu o uzyskane wyniki. Instytut ten w istocie sam przyczynit sie jednak do powstania takiego rankingu.
W informacji prasowej pt. (...) O.s. j., przedstawiajacej wyniki badan okien (...), podano bowiem wszelkie dane
poréwnawcze, dotyczace wymienionych producentéw lacznie ze wskazaniem cen poszczegdlnych okien. Biorac
pod uwage dobrany zestaw parametrow, okreslajacych konkretny produkt, potencjalny konsument kierowalby sie
informacjami podanymi w powyzszej publikacji, a tym samym réwniez dokonaniem weryfikacji jakosci okna pod
wzgledem jego ceny.

Dokonana przez pozwana modyfikacja badan (...), sprowadzajaca je do rankingu poszczeg6élnych produktéow, nie
zashuguje zatem na negatywna ocene, szczeg6lnie w kontekscie jej nieprawdziwos$ci lub wprowadzania potencjalnych
odbiorcow w blad. Poza tym zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa dozwolone jest dokonywanie ocen lub
poréwnan, stanowigce nieodlaczny element weryfikacji na konkurencyjnym rynku.

Z powyzszych powod6w dzialanie pozwanej nie moze zostac uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w postaci reklamy
sprzecznej z prawem (art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.), jak rowniez reklamy wprowadzajacej odbiorcéw w blad, ktéra moze
wplynac na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi (art. 16 ust. 2 pkt 2 u.z.n.k.). Pozwana nie rozpowszechniala
bowiem nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji w mys$l przepisu art. 14 u.z.n.k.

Sad Okregowy nie podzielil ponadto stanowiska powoda, ze reklama pozwanej byla sprzeczna w dobrymi obyczajami,
a tym samym wypelniata znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Pozwana,
zachecajac potencjalnych nabywcow do wyboru, a w efekcie do zakupu swoich produktéw, w ramach reklamy
dokonala publikacji na stronach internetowych swojego przedsiebiorstwa artykulu promocyjnego pod tytulem
»,Badanie Instytutu (...) potwierdza rewelacyjne wyniki okien D.-u”, a nastepnie rozpowszechnila ten material na
stronach internetowych i branzowych portalach oraz w formie reklamy prasowej. Z tresci tej publikacji niewatpliwie
wynika, ze jest to forma reklamy poréwnawczej najwiekszych na polskim rynku producentéw okien. Swiadezy o tym
bezposrednie odniesienie sie przez pozwang do produktéw oferowanych przez powoda.

Pozwana postuzyla sie prostym i powszechnym sloganem reklamowym ,Drozsze nie znaczy lepsze”, zmieniajac je
na bardziej wyraziste oraz skonkretyzowane ,Najdrozsze nie oznacza najlepsze — wyniki badania potwierdzaja, ze



najdrozsze okno na rynku osiggnelo zaledwie bardzo przecietne wyniki.” W treéci publikacji pozwana wskazala,
na jakiej podstawie podala, ze najdrozsze okna, nalezace do powoda, nie wykazuja najlepszych wlasciwos$ci. Uzyte
sformulowanie w powigzaniu z treécia reklamy pozwanej sp6tki mialo wprawdzie jednostronny charakter, ale bylo
zgodne z powolanymi badaniami (...). Pozwana nie przekraczala wiec granic dobrych obyczajow i rowniez w tym
kontekscie jej dzialania nie wyczerpuja znamion nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione nawet w czesci, poniewaz pozwana nie popekila
zarzucanych jej czyndw nieuczciwej konkurencji. Roszczenia wymienione w art. 18 ust. 1 u.z.n.k. musza mie¢ bowiem
podstawe w konkretnym czynie nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy dodal na koniec, ze ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby powo6d
sam przestrzegal dobrych obyczajow. Pomimo o$wiadczenia Prezesa (...) o stwierdzeniu pomylki i spelnieniu przez
okno pozwanej wszystkich deklarowanych przez producenta parametréw nie zmienil on treéci opublikowanego na
swojej strony internetowej (...) artykulu pod tytulem ,,Uwaga na nieprawdziwe deklaracje parametréw okien!”. Tym
samym podtrzymal o§wiadczenie o braku zgodno$ci deklarowanych przez pozwana parametréw. Jednakze zarzucajac
pozwanej nieuczciwg konkurencje przez naruszenie dobrych obyczajow, powod sam powinien ich przestrzegac.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty:

1) sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym (art. 233 § 1 k.p.c.) w wyniku ustalenia, ze:

a) publikacja informacji prasowej pt. (...) oknem slotna jesien — Instytut (...) — (...) dla Budownictwa przedstawiaja
wyniki badan okien (...) stanowil ranking okien, pomimo ze rzeczywistym przedmiotem i celem badania bylo
zweryfikowanie rzetelno$ci producentéw okien (...) przez sprawdzenie, czy rzeczywiste parametry okien s zgodne z
parametrami deklarowanymi w dokumentach dolgczanych do produktu,

b) okno pozwanej osiagnelo jedna z najwyzszych warto$ci w dwoch na trzy z badanych wlasciwosci, w tym zostalo
uznane za najszczelniejszy z badanych produktow, gdy tymczasem celem badania nie bylo stworzenie rankingu okien,
a informacje zawarte w tabeli nie upowaznialy do wyciggania wnioskéw prowadzacych do poréwnania okien miedzy
soba przy zastosowaniu okre§len ,lepsze”/,gorsze” lub ,slabe”;

¢) okna powoda okazaly sie slabsze od okien pozwanej i w zadnym z badanych elementow nie zostaly zakwalifikowane
jako najlepsze, gdy tymczasem tego rodzaju poréwnania miedzy oknami na podstawie danych uzyskanych w badaniu
sq nieuzasadnione, poniewaz badanie prowadzilo do weryfikacji rzetelnoSci oznaczania okien przez producentéw i
tylko w tym zakresie poréwnania (ze wzgledu na metodologie badan) sa uzasadnione,

d) pozwana w rozpowszechnianych przez siebie informacjach oparta sie na tabeli zawartej w informacji prasowej pt.
(...) oknem slotna jesien — Instytut (...) —(...) dla Budownictwa przedstawiaja wyniki badan okien (...), gdy tymczasem
tabela zawarta w tej informacji byla znaczaco rézna, a pozwana wzorowala sie na znieksztalconej tabeli zawartej na
stronie www.montaze.info,

e) pozwany zastosowala tylko ,wybiegi” marketingowe w postaci reklamy zawierajacej prosty i do$¢ powszechny
slogan reklamowy ,,Drozsze nie znaczy lepsze” w jego bardziej wyrazistej formie ,Najdrozsze nie oznacza najlepsze”,
podczas gdy przez rozpowszechnianie publikacji chciala ona ukry¢ fakt, ze badania (...) i (...) wskazaly, ze badane
okno pozwanej nie spelnia jednego z deklarowanych parametrow,

2) naruszenia prawa materialnego przez obraze:

a) art. 14 ust. 1 uw.z.n.k. w wyniku jego niewlasciwego zastosowania wskutek uznania, ze informacje zawarte
publikacjach pozwanej nie byty nieprawdziwe i nie wprowadzaty odbiorc6w w blad, pomimo ze informacje te spetniaty
przestanki nieprawdziwo$ci i wprowadzania w blad z uwagi na to, ze powolujgc sie na badania (...) i Zwigzku



zawieraly wnioski i stwierdzenia, ktore ze wzgledu na zastosowang metodologie badania i jego cel byly calkowicie
nieuzasadnione i wprowadzaly w blad,

b) art. 14 ust. 1u.z.n.k. wzw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez ich niewlasciwa wykladnie wskutek uznania, ze przy spelieniu
wszystkich ustawowych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji jego krotkotrwaloéé powoduje, ze czyn nie zostal
popetiony, pomimo ze dlugo$c jego trwania nie ma zadnego znaczenia,

c) art. 16 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. przez ich nieprawidlowe zastosowanie wobec uznania,
ze informacje rozpowszechniane przez pozwana nie stanowily reklamy sprzecznej z prawem, dobrymi obyczajami ani
reklamy wprowadzajacej odbiorcéw w blad, gdy tymczasem reklama ta byla sprzeczna z prawem, dobrymi obyczajami,
a takze wprowadzala w blad odbiorcéw, a tym samym stanowila czyn nieuczciwej konkurencji,

d) art. 16 ust. 3 u.z.n.k. przez jego niewlaéciwe zastosowanie wobec uznania, ze informacje rozpowszechniane przez
pozwang stanowily reklame poréwnawcza, ktéra nie jest czynem nieuczciwej konkurencji, podczas gdy informacje
te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, wprowadzaly klientéw w blad i mogly przez to wplynaé na ich decyzje co
do nabycia towaru, a takze byly nierzetelne i nieobiektywne, wobec czego taka reklama poré6wnawcza stanowila czyn
nieuczciwej konkurencji,

e) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez jego niezastosowanie wobec braku uznania, ze masowe przesylanie do partneréw
handlowych powoda publikacji, w celu zaszkodzenia mu, stanowi czyn naruszajacy dobre obyczaje, zagrazajacy lub
naruszajacy jego interes,

f) art. 18 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie wobec przyjecia, ze dzialania pozwanej nie stanowily czynow
nieuczciwej konkurencji,

g) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wobec przyjecia, ze dzialania powoda, polegajace na publikacji na stronie internetowej
www.oknoplast.com.pl artykulu pt. ,Uwaga na nieprawdziwe deklaracje parametrow okien!” stanowig naruszenie
dobrych obyczajow, podczas gdy informacje wymienione w tym artykule byly prawdziwe, nie wprowadzaly w blad
wedlug stanu na dzien jego publikacji, a takze nie naruszaly dobrych obyczajow,

3) naruszenia prawa procesowego, majacego istotny wpltyw na wynik sprawy, przez obraze:

a) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wskutek ich niewlaciwego zastosowania wobec oddalenia wnioskow
dowodowych o przestuchanie §wiadka R. K. (1) i dowodu z przestuchania powoda na okolicznoéci wskazane w
uzasadnieniu pozwu,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego w
wyniki nieuwzglednienia dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia (...)Najlepsze, nawet (...)’U, nie musi by¢
dobre. Oswiadczenie Zwigzku”, opublikowanego w dniu 30 listopada 2011 r.

Na tych podstawach pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calodci,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a
takze zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzacy wniost
o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodoéw: z zeznan §wiadka R. K., na okolicznoéci wskazane w
uzasadnieniu pozwu i uzasadnieniu apelacji, przestuchania powoda na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pozwu,
a w razie jego nieuwzglednienia — wyja$nien powoda utrwalonych podczas rozprawy w dniu 23 listopada 2012 r. oraz
dokumentu dolgczonego do apelacji na okoliczno$ci wskazane w jej uzasadnieniu apelacji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zawartych w niej wnioskéw dowodowych oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl. co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
uznajac, ze jest on wystarczajacy do dokonania oceny zasadno$ci apelacji. Jednoczesnie Sad Apelacyjny podzielil
ustalenia faktyczne i wnioski prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz przyjat je za wlasne, poniewaz
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa one prawidlowe i zgodne z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Decydujace znaczenie w sprawie miala bezpodstawno$¢ zarzutéw apelacyjnych dotyczacych uchybien procesowych
Sadu pierwszej instancji i dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, a w konsekwencji bezzasadne byly rowniez
sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Pierwsze z w/w zarzutdéw opieraja sie w istocie
na zaloZeniu, Ze prawdziwa jest wylgcznie konstrukcja stanu faktycznego przedstawiona przez powoda, natomiast
wszelkie inne proby wyjasnienia relacji miedzy stronami oraz okoliczno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem przez (...)
badan na zlecenie (...) i opublikowaniem wynikéw tych badan sa bledne i nieuprawnione.

Powod powoluje sie bowiem na charakter i cel powyzszych badan, eksponujac, ze zmierzaly one jedynie do weryfikacji
zgodno$ci podawanych przez producentéw okien deklaracji o ich parametrach technicznych z prawdziwymi
wartoSciami tych parametrow. W konsekwencji twierdzi on, ze niedopuszczalne byly jakiekolwiek modyfikacje
podanych wynikéw badan. Obstajac przy takiej wersji zdarzen, nie bierze on pod uwage wskazanych przez pozwana
okoliczno$ci, ktore pozwalaja na znacznie szersza i odmienna ocene przebiegu tych zdarzen.

Pozwana trafnie podniosta, Ze nie mozna pominaé tego, iz powdd jest jedynym sposrdd polskich producentéw stolarki
budowlanej z (...), ktory jest czlonkiem (...). Okoliczno$¢ ta nie ma wprawdzie przesadzajacego znaczenia w sprawie,
a zwlaszcza nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze powdd wplynal na podjecie przedmiotowych badan przez
ten Zwiazek i sfinansowal je, poniewaz zebrany material dowodowy nie daje do tego wystarczajacych podstaw, wobec
czego twierdzenia takie pozostaja wylacznie w sferze przypuszczen i domyslow pozwanej. Niemniej zauwazy¢ mozna,
ze jedynie powdd, jako czlonek (...), realnie mogl mie¢ wiedze o podjeciu tych badan i ich zakresie. Pozwana shusznie
zwroécila na to uwage w odpowiedzi na pozew, podnoszac, ze poza powodem, jako czlonkiem Zwigzku, zaden z
pozostalych dwunastu producentéw okien, objetych badaniem, nie zostal o nich poinformowany (k. 240).

Okoliczno$é ta miala bardzo istotne znaczenie nie tylko dla przebiegu badan, ale i dla powstania sporu miedzy
stronami. Nie dos¢, ze pozostali zainteresowani w ogdle nie wiedzieli o przeprowadzaniu tych badan, ich zakresie
i celu, to nie mieli oni ponadto mozliwo$ci wziecia udzialu w ich przygotowaniu lub przeprowadzeniu, a takze
nie umozliwiono im ustosunkowania sie do wynikéw badan jeszcze przed ich publicznym ogloszeniem. Kwestie te
wplynely za$ na wynik tych badan oraz zwigzany z nimi spér miedzy stronami.

Zaczat¢ wypada od tego, ze (...) jest organizacja zrzeszajaca na zasadzie dobrowolno$ci podmioty akceptujace jego
statutowe cele i metody dzialania. Z tego punktu widzenia moze on zosta¢ uznany za organizacje o charakterze
prywatnym, pozarzadowym, niewyposazong we wladcze kompetencje do ingerencji w dzialalno$§é innych podmiotow.
Nie negujac mozliwosci realizacji przez ten Zwiazek zadan o charakterze ogdlnym lub spolecznym, w szczegblnosci w
zakresie ochrony wolnosci gospodarczej lub przeciwdzialania nieuczciwej konkurencji, nie mozna przyjac, iz ma on
publicznoprawne uprawnienia do naruszania wolnoéci lub intereséw innych podmiotow, w szczego6lnosci niebedacych
jego czlonkami. W zwigzku z tym ewentualne badania, zlecane lub przeprowadzane przez ten Zwiazek, mogty odbywac
sie jedynie na zasadzie dobrowolnosci i zgody wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Odnosi sie to takze do
spornych badan. (...) powinien nie tylko poinformowa¢ objetych badaniami producentéw okien o zamiarze ich
przeprowadzenia, ich zakresie i celu, ale takze wyjedna¢ ich zgode.

Jest to o tyle istotne w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, ze przestrzeganie powyzszych zasad w wypadku pozwanej
mogloby zapobiec powstaniu niewatpliwej pomylki przy przeprowadzaniu i interpretacji wynikéw uzyskanych przez
wyprodukowane przez nig okno. Z niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji, dokonanych na podstawie
pisma Prezesa (...) z dnia 15 marca 2012 r. (k. 339 — 340), jednoznacznie wynika, ze ostatecznie okazalo sie,



iz to nie deklaracja pozwanej jako producenta badanego okna byla nieprawidlowa, lecz popelniony zostal blad
przez badajacych, ktorzy postuzyli sie niewlasciwym $wiadectwem kwalifikacyjnym nr (...) zamiast Swiadectwa
kwalifikacyjnego nr (...) (zob. takze podobne o§wiadczenie na k. 191). Co wiecej, oba te §wiadectwa byly wystawione
przez przeprowadzajacy badania (...), a ponadto juz z tresci $wiadectwa nr (...) i dolaczonego do niego rysunku
wynikato, ze w ogble nie moglo ono dotyczy¢ badanego okna dwuskrzydlowego.

Wprawdzie powdd twierdzil w toku procesu, ze blad ten zostal spowodowany przez sama pozwana (jej pracownika,
ktory dolaczyl do okna niewlaéciwe oznaczenia) lub przez jej kontrahenta, bedgcego dystrybutorem jej okien, ale
twierdzenie takie uznac nalezy jedynie za probe usprawiedliwienia swojego zachowania, poniewaz jest ono calkowicie
goloslowne i nie ma zadnego odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ponownie powtorzyé
bowiem nalezy, ze do takiej pomylki nie doszloby, gdyby pozwana miala mozliwo$¢ wziecia udzialu w badaniach lub
gdyby co najmniej umozliwiono jej zapoznanie sie z tymi wynikami i ustosunkowanie sie do nich. Obecnie nie ma
zatem podstaw do obcigzania jej konsekwencjami tej pomylki.

Wzigé trzeba pod uwage, ze powdd nie przedstawil zadnej argumentacji, na podstawie ktorej uwazal, ze to pozwana
miala obowigzek wyjadnienia prawdziwosci wynikdéw tych badan i przyczyn ich niezgodnos$ci z podanymi przez nig
deklaracjami o parametrach technicznych jej produktu, a jednocze$nie nie dostrzega takiego obowigzku po stronie
0s0b zlecajacych lub przeprowadzajacych te badania ( (...) i (...)) ani przed ich wykonaniem lub w ich toku, ani nawet
po ich uzyskaniu i przed ich publikacja. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwana nie byla uczestnikiem tych badan,
jak rowniez nikt nie wystepowal do niej o wyrazenie zgody na objecie jej produktu badaniami, nie poinformowano jej
takze o zakresie i celu tych badan. W zwigzku z tym nie mozna stawiaé jej zarzutéw, ze po opublikowaniu wynikow
badan, ktoére — jak sie po6zniej obiektywnie okazalo — trafnie uznala ona za nieprawdziwe i krzywdzace ja, podjela
ona takie dzialania, jakie uznala za niezbedne dla obrony swoich intereséw, aczkolwiek w ocenie powoda dzialania te
jednoczes$nie godzily w jego interesy. Nie mozna jednak pomina¢ tego, ze dzialania pozwanej byly w istocie reakcja
na dzialania (...), ktérego powod jest czlonkiem i z tej przyczyny dzialania Zwigzku byly kojarzone przez pozwang z
dzialaniami konkurujgcego i skonfliktowanego z nig powoda.

Z tych samych wzgledéw nie mozna odméwié pozwanej uprawnienia do obrony przed obiektywnie nieprawdziwymi
informacjami o jej produkcie ujawnionymi podczas konferencji zorganizowanej w dniu 3 listopada 2011 r. przez (...)
i (...) oraz opublikowanym na podstawie powyzszych badan artykulem prasowym autorstwa M. W.. Sad Okregowy
prawidlowo ocenil, ze dokonana przez pozwana modyfikacja tych badan i ich interpretacja na swojg korzys¢ moze
zosta¢ uznana za dopuszczalng. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana wykorzystala prawdziwe informacje, z tym ze
przedstawila je w korzystny dla siebie sposob. Odmawiajac jej takiego uprawnienia, powod nie dostrzega, ze jego
stanowisko w istocie opiera sie na podobnym podejsciu. Chodzi o to, ze powdd wylacznie sobie przyznaje uprawnienie
do okre$lenia celdow, jakim mialy stuzy¢ badania wykonane przez (...) oraz do okreslenia sposobu ich interpretacji,
negujac mozliwo§¢ wyprowadzenia z nich innych wnioskéw, w szczego6lnoéci takich, jakie przyjela pozwana. Oznacza
to, ze powod, jako jedyny sposrod objetych badaniem producentow okien czlonek (...), nie tylko mial wiedze o podjeciu
badan oraz ich zakresie, ale ponadto chcial decydowa¢ o ich interpretacji, oczywiscie korzystnej przede wszystkim
dla niego. Poza tym nie zmienil swojego stanowiska nawet po stwierdzeniu, ze przy dokonywaniu badan nastgpita
pomylka na niekorzy$¢ pozwanej. Takie podejscie stusznie zostalo uznane przez Sad Okregowy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Okoliczno$¢ taka ma istotny wplyw na ocene zarzucanego pozwanej zachowania. Z jednej strony podjela ona obrone
przed niewatpliwie nieprawdziwymi informacjami na temat jej produktu i deklarowanych przez nia parametrach
technicznych tego produktu .. (...) drugiej strony podane przez nig informacje o wynikach badan (...) byly prawdziwe,
aczkolwiek przedstawione zostaly w inny sposéb, niz tego oczekiwal powdd. Ponadto zostaly one opatrzone
korzystnym dla pozwanej a niekorzystnym dla powoda komentarzem. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze powdd, jako
konkurent pozostatych producentéw okien, nie moze przyznawa¢ sobie monopolu na okreslenie zakresu i celu badan,
przeprowadzonych nota bene bez ich wiedzy i zgody oraz na interpretacje ich wynikéw. Nie moze on takze odmawiaé
innym podmiotom uprawnienia do korzystania ze swobody wypowiedzi, nawet jezeli prowadzi to do niekorzystnych
dla niego rezultatow. Sad Okregowy trafnie uznal wiec, ze pozwana w dozwolony spos6b wykorzystala opublikowane



wyniki badan (...) do promocji (reklamy) swoich produktéw z jednoczesnym poréwnaniem ich do wyrobéw innych
producentéw.

Co prawda, jedynie powo6d zostal wymieniony imiennie w materiale opublikowanym przez pozwana, ale jest to
catkowicie zrozumiale, skoro byt on jedynym czlonkiem (...), na ktérego zlecenie zostaly przeprowadzone powyzsze
badania, wiec pozwana powiazala z nim ich sporzadzenie. Pozwala to uznaé, ze zachowanie pozwanej w konkretnej
sytuacji bylo dozwolong reakcja na zachowanie laczone z jego konkurentem, i to takim konkurentem, z ktérym
pozostawala ona wéwczas — co nie jest w sprawie kwestionowane — w innym sporze sagdowym dotyczacym czynéw
nieuczciwej konkurencji, z tym ze popelnionym przez powoda na jej niekorzy$é. OkolicznoSci tej nie mozna zatem
pomingé przy analizie zachowania stron, objetego niniejszym procesem.

Bezpodstawne sa réwniez twierdzenia powoda o metodologii przeprowadzania badan okien przez (...). Przede
wszystkim w pozwie nie powolywal sie on na dwojaki sposéb prowadzenia tych badan: inny w wypadku okien
pozwanej, ktoérej okna badano az do uzyskania maksymalnych wynikow, praktycznie do zniszczenia obiektu badan
oraz inny w wypadku jego okien, ktére rzekomo badano jedynie do uzyskania parametréw deklarowanych przez
producenta. W pozwie powdd eksponowal jedynie cel powyzszych badan i niezgodna z nim modyfikacje ich wynikéw
dokonana przez pozwana, zarzucajac jej nierzetelno$¢ takiego zachowania.

Z kolei z dolaczonych do pozwu wynikéw, sporzadzonych bezposrednio przez (...) (k. 77), mozna wyprowadzic
wniosek, ze badano w nich, czy parametry okien sa zgodne z deklarowanymi przez producenta lub nawet lepsze.
Wynika z tego, ze wbrew powodowi nie przerywano badan po uzyskaniu deklarowanych wynikow, skoro w niektérych
wypadkach uzyskano lepsze, a zatem wymagajace kontynuowania badan, wyniki. Takze w oswiadczeniu (...),
zatytutlowanym ,,Sprostowanie — Wyniki badan w rankingu najlepszej formy produkujacej okna” (k. 139), znajduje sie
wzmianka, ze okna tylko 3 firm — B., O., S. — posiadaly wszystkie wlasciwo$ci identyczne lub lepsze od deklarowanych.
Skoro zatem w wypadku tych producentéw stwierdzono, ze parametry sa niekiedy lepsze od deklarowanych, to
oznacza to, ze nie przerywano badan po osiggnieciu deklarowanych wynikow. W o$wiadczeniu tym jest wprawdzie
mowa, ze okno O. przestalo byé¢ badane przy dojéciu do deklarowanej wartoSci, ale jest to wylacznie deklaracja,
ktora nie znajduje zadnego, a tym bardziej przekonujacego wyjasnienia, dlaczego akurat w wypadku okien powoda
stosowano taka — odmienng niz w wypadku pozostalych producentéw — metode badan. Podobnie rzecz przedstawia
sie z o§wiadczeniem Prezesa (...) z dnia 30 listopada 2011 r. (k. 174 — 176), w ktorym réwniez jest mowa o tym, ze
okna tylko 3 firm — B., O., S. — posiadaly wszystkie wlaéciwosci identyczne lub lepsze od deklarowanych.

Podkreslié nalezy, ze pomimo dolgczenia do pozwu w/w dokumentéw powod poczatkowo w ogdle nie powoltywal sie
na powyzsza metode badan i nie opieral na tym swojego zadania, lecz koncentrowal sie na niedopuszczalnym — jego
zdaniem — dokonaniu przez pozwana modyfikacji wynikéw badan (...), sprzeczng z ich celem i prowadzacg de facto
do stworzenia rankingu producentéw okien. W zwigzku z tym powolywanie sie na te okoliczno$ci dopiero w apelacji
uzna¢ nalezy za spdznione, poniewaz powdd mogl uczynié to w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
(przede wszystkim juz w pozwie z uwagi na obowiazujace w dacie wniesienia pozwu, tj. 23 kwietnia 2012 r., brzmienie
art. 479'* § 1 k.p.c.). Wobec tego uzna¢ nalezy, ze powdd powolal sie obecnie na te okolicznoéci i dowody z uwagi na
niekorzystny dla niego wynik sprawy w celu wykazania, ze informacje pozwanej o stabych wynikach osiagnietych przez
jego produkty byly nieprawdziwe i bezpodstawne w Swietle zastosowanej do nich — rzekomo innej niz w przypadku
pozostalych okien — metody badan.

Jest to w gruncie rzeczy modyfikacja uzasadnienia podstawy faktycznej dochodzonego zadania, polegajaca na
powolaniu sie nie tylko na niedopuszczalng, zdaniem skarzacego, modyfikacje przez pozwang wynikéow badan
w poréwnaniu do formy opublikowanej przez (...), ale takze na niemiarodajno$¢ tychze wynikow z uwagi na
zroznicowany sposob przeprowadzenia badan, pomimo ze poczatkowo powod w ogdle nie kwestionowal prawdziwoéci
tych wynikéw, lecz negowal wylacznie sposob ich wykorzystania i interpretacji przez pozwang, twierdzac, ze stanowilo
to czyn nieuczciwej konkurencji z jej strony.



W konsekwencji nieuzasadnione byly zarzuty naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 217 § 2 w zw. z
art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy nie dopuscit sie ich naruszenia
wskutek oddalenia lub pominiecia wskazanych w apelacji dowodow i okoliczno$ci, skoro powod nie opieral na nich
swojego zadania, albowiem nie powolywal sie on na niemiarodajna tre$¢ wynikéw badan przeprowadzonych przez
(...), lecz na ich niedopuszczalna modyfikacje przez pozwana, majacg skutkowaé ich wykorzystaniem i interpretacja
niezgodnie z celem tych badan. W zwigzku z tym oddaleniu podlegaly takze zgloszone w apelacji wnioski dowodowe,
albowiem zmierzaly one do wykazania okolicznosci, ktore nie byly wezesniej wskazywane przez powoda jako podstawa
dochodzonego zadania.

W $wietle dotychczasowych uwag bezpodstawne okazaly sie takze zarzuty sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te i przytoczona na ich poparcie argumentacja stanowia
w gruncie rzeczy powtorzenie zasadniczych twierdzen powoda, na ktérych oparte byly dochodzone roszczenie. Uznac
je zatem mozna jedynie za subiektywna polemike z ustaleniami i wnioskami przyjetymi przez Sad pierwszej instancji,
ktéra nie ma wystarczajacych i przekonujacych podstaw w treéci zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Zauwazy¢ mozna, ze zarzuty te sprowadzaja sie do apriorycznego gloszenia tez zgodnych z twierdzeniami powoda,
ale oderwanych od caloksztaltu zebranego materialu. Powod dazy do narzucenia zgodnej z jego stanowiskiem
interpretacji wszystkich istotnych okolicznoéci i tylko w razie aprobaty tego stanowiska jego zarzuty moglyby zostaé
uznane za shuszne. Dotyczy to przede wszystkim przedmiotu i celu badan wykonanych przez (...) na zlecenie (...)
oraz zakresu ich dopuszczalnego wykorzystania i interpretacji jedynie zgodnie z interesami powoda z pominieciem
analogicznego uprawnienia po stronie innych podmiotéw objetych tym badaniem, i to bez ich wiedzy i zgody. W
zwigzku z tym nie ma istotnego znaczenia polemika powoda z poszczegdlnymi wnioskami i ocenami przyjetymi
przez pozwana na podstawie tychze badan. Decydujace jest, ze podane przez pozwana informacje byly prawdziwe,
aczkolwiek zostaly przedstawione w sposéb eksponujacy okoliczno$ci korzystne dla niej z jednoczesnym poréwnaniem
z okoliczno$ciami niekorzystnymi zwlaszcza dla powoda. Zrozumiale jest, ze powdd kwestionuje takie podejScie
pozwanej, ale powinien on zdawaé sobie sprawe, ze przeprowadzone badania i ich wyniki niekoniecznie musza
zostaé wykorzystane przez jego konkurentéw tylko zgodnie z jego oczekiwaniami i interesami. Inaczej mdwiac,
zar6wno pozwana, jak i powdd, byli w jednakowym stopniu uprawnieni do wysnuwania wnioskdéw korzystnych z
ich interesami dopoéty, dopoki opierali sie na prawdziwych informacjach. Zachowanie takie nie stanowilo czynu
nieuczciwej konkurencji podlegajacego sankcji prawnej, co nie wykluczalo oczywiécie ewentualnego podjecia przez
powoda polemiki z pozwang przez podwazanie sformulowanych przez nig wnioskow lub przedstawianie wlasnych
analiz i wnioskow zgodnych z jego interesami.

Oznacza to, ze bezpodstawne sa réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Z ich tresci wynika, Ze opieraja
sie one przede wszystkim na zalozeniu, iz uzasadnione sg zarzuty skarzacego, dotyczace podstawy faktycznej
dochodzonego zadania. Skarzacy upatruje bowiem zarzucanego naruszenia przepisOw prawa materialnego w tym,
ze wbrew jego twierdzeniom Sad Okregowy nie uznal, ze pozwana dopusScila sie czynu nieuczciwej konkurencji. W
szczego6lnosci wielokrotnie wskazuje on na to, ze Sad ten blednie uznal, iz informacje pozwanej nie byty nieprawdziwe
i nie wprowadzaly odbiorcow w blad, pomimo ze byly one niezgodne z zastosowana metodologia badan i ich
celem. Takze w tym wypadku chodzi wiec o przyznanie powodowi (formalnie Zwiazkowi, ktorego jest on czlonkiem)
monopolu nie tylko na samowolne decydowanie z pominieciem konkurujacych z nim podmiotéw, jakie badania i w
jaki sposob beda przeprowadzone, ale takze w jaki sposéb beda one nastepnie wykorzystane i interpretowane. Samo
twierdzenie, ze pozwana wbrew Sadowi pierwszej instancji dopuscila sie zarzucanego czynu nieuczciwej konkurencji
nie jest wystarczajace i rownoznaczne z wykazaniem, ze rzeczywiscie doszlo do popehienia takiego czynu. Decydujacy
jest zatem brak wykazania przez powoda zasadnos$ci swoich racji, a nie bledna ocena prawna okolicznos$ci faktycznych
wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy trafnie uznal, Ze zachowanie pozwanej nie naruszalo ani art. 14 ust. 1 u.z.n.k., ani
art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 w.z.n.k., poniewaz podane przez nia informacje obiektywnie byly prawdziwe,
pomimo ze jednocze$nie nie odpowiadaly one stanowisku powoda. W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach nie mozna
takze uznaé, ze pozwana dopuscila sie naruszenia dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. Sad Okregowy



stusznie zwrdcil uwage na konieczno$é dokonania oceny takze zachowania powoda z punktu widzenia jego zgodnosci
ze wspomnianymi wyzej dobrymi obyczajami w warunkach konkurencyjnego obrotu gospodarczego. Zachowanie
pozwanej niewatpliwie nie bylo aktem przyjaznym wobec powoda, ale w konkretnej sytuacji nie wykroczylo poza
granice dozwolonej prawem reakeji na analogiczne zachowanie konkurenta, a zatem nie zasluguje na uznanie za czyn
nieuczciwej konkurencji. Tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczen powoda, opartych na przepisie
art. 18 ust. 1 u.z.n.k., poniewaz ich przestanka jest stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji, co w tej sprawie nie
mialo miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c., uznajac, Ze nie opiera sie ona
na uzasadnionych podstawach. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1 w zw. z art.
109, art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji oraz zakresu dochodzonych w tym
postepowaniu roszczen.



