Sygn. akt I ACa 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SA Marek Machnij
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog-Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadloéci (...) STOCZNIA sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadlosci
likwidacyjnej w G.

przeciwko (...) STOCZNIA (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
o wydanie ewentualnie zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 listopada 2012 r. sygn. akt IX GC 585/10

I/ prostuje niedokladno$¢ w oznaczeniu przedmiotu sprawy w rubrum zaskarzonego wyroku przez dodanie, po
slowach ,0 wydanie”, stéw ,ewentualnie zaplate” oraz w oznaczeniu nazwy powoda w rubrum i w punkcie I
(pierwszym) przez dodanie, po slowie ,,odpowiedzialno$cig”, stow ,,w upadlosci likwidacyjne;j”;

I/ oddala apelacje;

III/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
I ACa73/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku nakazal pozwanemu (...) STOCZNIA (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., aby wydala powodowi syndykowi masy upadltosci (...) STOCZNIA spblce z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w G. do masy upadloSci 21 oznaczonych co do tozsamosci urzadzen spawalniczych,
a na wypadek, gdyby przekazanie ich w naturze nie bylo mozliwe, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ich



rownowarto$é¢ do tacznej kwoty 99.718,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2010 roku do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie, obejmujgcym warto$¢ podatku od towaréw i ustug od przedmiotowych urzadzen,
powddztwo zostalo oddalone. Sad Okregowy obcigzyt pozwanego nadto kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, ze umowa z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
(...) STOCZNIA spolka z 0.0. w G. sprzedala (...) STOCZNIA (...) spélce z 0.0. w G. $rodki trwale w postaci 21 blizej
okreslonych urzadzen spawalniczych za cene 99.718,80 zl netto plus VAT w wysokosci odpowiadajacej obowiazujacym
przepisom. W imieniu sprzedajgcego umowe te podpisal prokurent samoistny spolki (...) R. S., bedacy jednocze$nie
jej dyrektorem zarzadzajacym, natomiast w imieniu kupujacego (...) STOCZNIA (...) umowe te zawarla I. S., bedaca
czlonkiem zarzadu tej spo6tki i zona R. S..

W dniu 29 grudnia 2009 r. jeden z wierzycieli (...) STOCZNIA spoiki z 0.0. w G. zlozyl do wlaSciwego sadu
wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku
oglosil upadlosé likwidacyjna wymienionej Spotki, wyznaczajac syndyka, ktory od sierpnia do listopada 2010 roku
sukcesywnie przejmowal jej majatek do masy upadloéci. Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 roku syndyk stwierdzil, ze
umowa sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2009 r. zawarta przez Zarzad upadlego z pozwana Spoétka jest bezskuteczna z
mocy prawa w stosunku do masy upadloéci i wezwal pozwana do wydania przedmiotowych ruchomosci stanowigcych
przedmiot tej umowy. Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 roku pozwany odmoéwil ich wydania.

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze umowa sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2009 roku jest
bezskuteczna z mocy prawa na podstawie art.128 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, poniewaz zostala zawarta w
okresie krotszym niz 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, byla umowa odptatna, a jej
stronami byly sp6tki powigzane osobowo, bowiem jedynym wspo6lnikiem w obu spoétkach, a zarazem ich prokurentem,
byt R. S., ktérego malzonka I. S. pelnila funkcje czlonka Zarzadu w spdlce sprzedajacej. Jej rezygnacja z funkcji na
okres zawarcia spornej umowy nie miala w tej sytuacji istotnego znaczenia dla oceny, ze powyzsza czynno$§¢é prawna
miala za cel pokrzywdzenie wierzycieli upadlego. Z tej przyczyny Sad orzekajacy nakazal pozwanej wydanie syndykowi
masy upadlo$ci wszystkich wymienionych w pozwie urzadzen, nabytych umowa sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2009
r., a na wypadek braku mozliwoéci wydania ich w naturze, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda ich réwnowarto$é.

Spoér pomiedzy stronami w niniejszej sprawie ogranicza sie obecnie do kwestii rownowarto$ci przedmiotowych
urzadzen. Powod w zadaniu ewentualnym okreslil bowiem te warto$é, powiekszajac ja kazdorazowo o podatek VAT.
W ocenie Sadu pierwszej instancji w tej czeéci jego zadanie jest niezasadne. Sad orzekajacy zwazyl, ze w zwiazku z
zawarciem umowy sprzedazy sprzedajacy nie wystawil kupujgcemu faktury VAT. Nadto, zdaniem tego Sadu, tozsamy
przedmiot dzialalno$ci gospodarczej obu spélek (wynikajacy z zeznan Swiadkéw i potwierdzony wpisem do KRS),
tj. produkcja, naprawa i konserwacja statkow oraz produkcja konstrukeji metalowych w powigzaniu z okres§leniem
przedmiotu spornej umowy sprzedazy, $wiadczg o tym, ze w istocie czynnoé¢ prawna dokonana pomiedzy wskazanymi
spotkami dotyczyla zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, ktorej zbycie nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT
w Swietle art.6 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Sad orzekajacy wskazal na zawartg w art.2 pkt 27e tej ustawy
definicje, a takze na poglady doktryny i orzecznictwa, pozwalajgce na uznanie przedmiotowego zespotlu sktadnikow
majatkowych za zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa.

Ztej przyczyny Sad pierwszej instancji uwzglednit warto$¢ przedmiotu umowy sprzedazy do lacznej kwoty 99.718,80 zt
netto stwierdzajac, ze zgodnie z art.134 prawa upadlo$ciowego i naprawczego przekazaniu do masy upadloéci podlega
Swiadczenie w naturze, a gdy jest to niemozliwe — rownowartos¢ pieniezna tego, co wskutek bezskutecznej z mocy
prawa czynnoSci prawnej ubylo z majatku upadlego, uwzgledniajagc moment zawarcia umowy. Wedlug oceny Sadu
pierwszej instancji zasadzenie §wiadczenia ewentualnego w kwocie obejmujacej podatek VAT prowadzitoby w tej
sytuacji do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Z tej przyczyny powodztwo co do naleznoéci obejmujacej podatek
od towarow i ushug od przedmiotowych urzadzen uleglo oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98
i108 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzajac nimi strone pozwana.



W apelacji od przedstawionego wyroku, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajacemu powodztwo o zaplate
kwoty 21.938,14 zl z tytulu podatku VAT, powdd zarzucil naruszenie przepisbw postepowania w postaci art.233
§ 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodoéw poprzez sformulowanie arbitralnego
wniosku niewynikajacego z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie, iz strony zawarly umowe
sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, a tym samym uznanie wbrew zawartej miedzy stronami umowie
i wystawionej przez powoda oraz niekwestionowanej przez pozwanego fakturze VAT, ze transakcja ta nie podlega
podatkowi od towaréw i ustug, przez co Sad Okregowy oddalil powodztwo co do kwoty 21.938,14 zlotych. Wskazujac
na powyzsze skarzacy wnosit o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 121.656,94 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, ewentualnie
— o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Kurator pozwanej Spolki w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielil wszystkie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajac je
za odpowiednig podstawe faktyczna takze dla wlasnego rozstrzygniecia.

Nie jest obecnie sporne pomiedzy stronami, ze umowa sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2009 roku zawarta przez
obie spolki jest bezskuteczna z mocy prawa w stosunku do masy upadloéci na podstawie art.128 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (t.jedn. Dz.U. z 2012 r., poz.1112 ze zm. — dalej: p.u.n.) jako
dokonana w warunkach pokrzywdzenia wierzycieli i ze w konsekwencji przedmiot tej umowy sprzedazy — 21 urzadzen
spawalniczych oznaczonych co do tozsamos$ci — powinno wroéci¢é do masy upadlosci przede wszystkim w naturze,
a w razie niemozno$ci zwrotu w naturze — w postaci rownowartoSci pienieznej z daty zawarcia spornej umowy.
Kwestia sporna pozostaje to, czy rOwnowarto$¢é taka powinna obejmowac podatek od towarow i ustug, czy pozostawac
warto$cig netto, jak przyjal to Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny za trafny uznal zarzut skarzacego, ze przyjeta przez Sad orzekajacy kwalifikacja umowy sprzedazy
z dnia 1 pazdziernika 2009 r. jako umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, zwolnionej
z opodatkowania podatkiem VAT na podstawie ustawy, jest nieuzasadniona, bowiem brak jest na gruncie
przedmiotowej sprawy odpowiednich ustalen faktycznych, ktore by taka ocene uzasadnialy. Ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.jedn. Dz.U. z 20111., Nr 177, p0oz.1054 ze zm. — dalej: ustawa o VAT) w art.2 pkt
27e wskazuje, ze w my$l przepisoéw tej ustawy przez zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa rozumie sie organizacyjnie
i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsiebiorstwie zespdl skltadnikow materialnych i niematerialnych, w
tym zobowiazania, przeznaczonych do realizacji okre§lonych zadan gospodarczych, ktoéry zarazem moglby stanowic
niezalezne przedsiebiorstwo samodzielnie realizujace te zadania. Tylko transakcja zbycia takiego zespolu objeta
jest wylaczeniem z opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug, przewidzianym w art.6 pkt 1 ustawy o VAT. W
ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie, czy przedmiot umowy sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2009 roku odpowiada
przedstawionej wyzej definicji zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, wymagatoby dokonania konkretnych ustalen
faktycznych, bez ktorych zbycia 21 maszyn spawalniczych nie sposéb uznac za tego rodzaju transakcje tylko w oparciu
o0 przyjecie, ze urzadzenia te z rownym powodzeniem mogly stuzy¢ do dzialalnosci produkeyjnej zbywcey, jak i nabywecy.
Sad pierwszej instancji, przyjmujac taki poglad z powolaniem sie na zapatrywanie literatury prawniczej i orzecznictwa
(z ktorych przytoczyl wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. (...) SA/Wa (...), wydany jednak na tle
odmiennego stanu faktycznego, w ramach ktérego przedmiotem transakcji byl ztozony kompleks r6znych skladnikow
majatkowych), nie dysponowal podstawa faktyczng umozliwiajaca miarodajna ocene, czy urzadzenia objete umowa
sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2009 roku stanowig organizacyjna i funkcjonalna catoé¢ przeznaczong do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Brak jest w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do roli, jaka zbyte skladniki majatku
pelnily w dzialalnos$ci przedsiebiorstwa zbywcy, czy ich wyodrebnienie mialo charakter organizacyjny i finansowy,
czy tylko techniczny oraz czy jako zespol posiadaly one taka samodzielno$é funkcjonalna, ktéra umozliwialaby
samodzielne prowadzenie, w oparciu o zbyte mienie, dzialalnoSci gospodarczej niezaleznie od przedsiebiorstwa



glownego — przejecie jego zadan produkcyjnych i samodzielne funkcjonowanie na dotychczasowym rynku. Wobec
braku ustalen faktycznych co do tych okolicznos$ci faktycznych ocena dokonana w tym zakresie przez Sad pierwszej
instancji zasadnie spotkala sie z postawionym w apelacji powoda zarzutem dowolnoSci, sprzecznej z wymogami
art.233 § 1 k.p.c.

Dotychczasowy material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze przedsiebiorstwo upadlego w okresie przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosSci stanowilo nie jednolity, lecz bardziej ztozony kompleks skladnikéw, w tym
majatkowych. Swiadcza o tym inne umowy sprzedazy zawarte przez Spolke przed ogloszeniem upadlosci, w dniu 13
maja 2009 roku, majace za przedmiot takie dalsze skladniki jej majatku, jak komplet rusztowan budowlanych, (...),
samocho6d osobowy (...), samochdd osobowy (...) (v.zestawienie transakcji sprzed upadlosci — K.196). Przestuchany
za$ w charakterze §wiadka R. S. zeznal, ze podstawa dzialalnoSci spo6lki-nabywcey byl handel, a nie produkcja i ze
zakupione urzadzenia przeznaczone byly do dalszej sprzedazy lub wydzierzawienia innemu podmiotowi (v.zeznania
Swiadka K.295). Biorac powyzsze pod uwage, przyzna¢ nalezy racje skarzacemu co do twierdzenia, ze w stanie
faktycznym sprawy nie ma dostatecznych postaw do przyjecia, iz umowa sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2009 roku
obejmowata zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa upadlego i Ze z tej przyczyny nie podlegala przepisom ustawy o
VAT, a odmienne zapatrywanie Sadu orzekajacego co do tej kwestii niezasadne.

Pomimo takiej oceny zarzutu apelacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia zgodnie z zagdaniem
skarzacego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestig zasadniczg na gruncie przedmiotowej sprawy jest bowiem nie tyle
zagadnienie opodatkowania spornej umowy sprzedazy podatkiem VAT, co ocena, czy warto$¢ tego podatku podlega
zwrotowi do masy upadlo$ci w warunkach przewidzianych w art.134 ust.1 p.u.n., bedacym podstawa powddztwa.
Przepis ten stanowi, ze jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna,
to, co wskutek tej czynnos$ci ubylto z majatku upadtego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci,
a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloSci powinna by¢ wplacona rownowarto$¢ w pieniadzach.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego Sad Apelacyjny jest zdania, ze rownowarto$¢é uszczerbku majatkowego
w masie upadlo$ci, wywolanego zawarciem bezskutecznej z mocy prawa umowy sprzedazy, nie obejmuje wartoSci
podatku VAT od zbytych urzadzen. Na gruncie niniejszego sporu brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze masa
upadlo$ci poniosta w tym zakresie uszczerbek podlegajacy wyréwnaniu pienieznemu w oparciu o powolany przepis
p-u.n. Okolicznoécia przesadzajaca w tej kwestii nie moze byé¢ fakt, ze wedlug treéci pisemnej umowy z dnia 1
pazdziernika 2009 roku cena sprzedazy zostala okres§lona jako 99.718,80 zl netto + VAT (v.umowa — K.14). Strona
skarzaca bezpodstawnie przy tym twierdzila, Ze na te transakcje zostala wystawiona faktura VAT, bowiem pozwany
okoliczno$ci takiej zaprzeczyl, a do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji dokument taki nie zostat przedstawiony
w sprawie. Nie ma tym samym dowodu na to, ze nabywca — spotka pozwana zaplacila cene zakupionych przez nig
urzadzen razem z podatkiem VAT. Nie ma tez w sprawie niniejszej zadnego dowodu na okoliczno$¢ rozliczenia tego
podatku z urzedem skarbowym. W treéci wspomnianej umowy sprzedazy jej strony stwierdzily w § 6, ze obie sa
platnikami podatku VAT, lecz nie zostalo wykazane, czy cena wynikajaca z tej umowy zostala w ogole zaptacona przez
pozwang jako nabywce.

Gdyby jednak nawet przyjaé, ze doszlo do zaplaty na rzecz upadlego ceny urzadzen razem z podatkiem VAT,
okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie dawalaby podstaw do stwierdzenia, ze p6zniejsza masa upadlosci
doznala w tym zakresie uszczerbku majatkowego wymagajacego kompensaty w wypadku braku mozliwoéci zwrotu
sprzedanych rzeczy w naturze, gdyz podatek VAT w obrocie gospodarczym ma charakter neutralny. Przepisy ustawy
o VAT umozliwiaja przedsiebiorcom odliczanie podatku naliczonego na zasadach okre$lonych w art.86 i nast. tej
ustawy. Ewentualna zatem zaplata przez nabywce bedacego podatnikiem podatku VAT ceny sprzedazy na rzecz zbywcy
majacego takze status podatnika podatku VAT (co w sprawie niniejszej, gdy chodzi o sytuacje prawnopodatkowa obu
stron umowy z dnia 1 pazdziernika 2009 roku jest poza sporem), wywolalaby w tym zakresie jedynie skutek w postaci
odprowadzenia przez zbywce uzyskanego wraz z cena podatku VAT oraz odzyskania kwoty zaplaconego podatku przez
nabywece urzadzen. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwota tego podatku nie jest warto$cia, ktora wskutek
bezskutecznej czynnoSci prawnej nie weszla lub ubyla z majatku upadlego. Jej rownowartoéé zatem nie podlega
zwrotowi do masy w oparciu o przepis art.134 ust.1 p.u.n., pomimo ze w myS$l umowy sprzedazy podatek od towardw i



ushlug stanowil element ceny sprzedanych urzadzen. Ze wzgledu na swdj charakter i ustawowa konstrukcje kwota tego
podatku nie weszlaby bowiem do majatku sprzedawcy, a tym samym nie moze stanowi¢ uszczerbku majatkowego dla
masy upadloéci tego samego sprzedawcy.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw zaskarzony wyrok, aczkolwiek z innych nieco przyczyn niz wskazane w jego
uzasadnieniu, odpowiada prawu, a apelacja powoda, pomimo zasadno$ci postawionego w niej zarzutu, nie zdolala
wyroku tego skutecznie podwazy¢. Majac to na uwadze, na podstawie art.385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji, oddalajac apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy art.108 §
1 k.p.c. w zwiazku z art.98 § 11 3 oraz art.99 k.p.c. Koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej
w kwocie 1.800 zl, okre$lone zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).

Na podstawie art.350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal nadto niedoktadnoéé w oznaczeniu przedmiotu
sprawy w rubrum zaskarzonego wyroku przez dodanie, po stlowach ,,0 wydanie”, stobw ,ewentualnie zaplate” oraz w
oznaczeniu nazwy powoda w rubrum i w punkcie I wyroku przez dodanie, po stowie ,odpowiedzialno$cia”, stow ,w
upadloéci likwidacyjnej”, tak jak to wynika z obecnego brzmienia nazwy powoda wpisanej do KRS (v.K.62).



