Sygn. akt I ACa 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SA Marek Machnij
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Naro6g - Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej Budownictwa (...) w E.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 181/12

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Elblagu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
I ACa 58/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Elblagu uchylil, zgodnie z zadaniem powoda S. W., uchwale
nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej Budownictwa (...) w E. z dnia 8 maja 2012 roku,
wykluczajaca powoda z czlonkostwa wymienionej Spéldzielni oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200
z} tytulem zwrotu kosztow sgdowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze bedacy czlonkiem Spdldzielni powod, poczynajac od 2009 roku wystepowal do pozwanej
z pisemnymi zapytaniami dotyczacymi kwestii zwigzanych z: usytuowaniem pojemnikéw na $mieci w obrebie
nieruchomoéci polozonej przy ul.(...) w K., oplatami za wywoz §mieci z rozliczeniem za poszczeg6lne lata kalendarzowe
od 2005 roku, wylonieniem w drodze przetargu podmiotu majacego wykona¢ wiate na pojemniki na $mieci,



rozliczeniami Spotdzielni za energie cieplna i zuzycie wody. Domagat sie rowniez przedstawienia mu przez pozwang
rocznych sprawozdan finansowych za lata 2005 i nastepne, szczegdlowego zestawienia danych dotyczacych sposobu
wydatkowania $rodkow finansowych z funduszu remontowego (funduszu ,elewacyjnego”), podania informacji
dotyczacych celowosci zbyt czestego, jego zdaniem, przeprowadzania prac serwisowych zwigzanych z eksploatacja
kotla centralnego ogrzewania i konserwacja anteny telewizyjnej oraz domofonu, przedstawienia na piSmie metody,
wedlug ktorej ustalane sa wynagrodzenia czlonkéw organdéw Spoéldzielni oraz informacji o wysoko$ci kosztéw
poniesionych w roku 2010 na wynagrodzenia pracownikéw, premie, koszty delegacji, obslugi prawnej, posiedzen
Rady Nadzorczej. Zadal wydania mu kserokopii uchwal i regulaminéw regulujacych te kwestie. W kierowanej do
pozwanej korespondencji powod systematycznie negowal przyjety przez nia model inwestowania w prace remontowe
na poszczeg6lnych obiektach nalezacych do zasoboéw Spoéldzielni oraz sposéb zarzadzania jej sprawami. Wedlug
ustalen Sadu orzekajacego w roku 2011 powdd skierowal do Spoldzielni lacznie 44 pisma.

Na podstawie dowodu z zeznan $wiadka W. B. (1) Sad Okregowy ustalil, ze $wiadek ten razem z powodem
kierowal do Zarzadu pozwanej korespondencje, w ich ocenie wazng z punktu widzenia wlaéciwego zarzadzania
nieruchomo$cig. Na skutek tych interwencji mozliwe bylo zabezpieczenie pojemnikéw na Smieci przed korzystaniem
z nich przez osoby spoza grona czlonkoéw Spdldzielni. Aktywnoéé powoda skutkowaé tez miala, wedlug $wiadka,
obnizeniem oplat eksploatacyjnych za uzytkowanie kotla CO. Swiadek stwierdzil nadto, ze powdd uzytkowal swoj
garaz zgodnie z przeznaczeniem, natomiast pozwana nie udzielala mu wyczerpujacych wyjasnien w sprawach przez
niego poruszanych. W ocenie §wiadka W. B. pow6d nie naduzywal prawa do krytyki czlonkéw organéw pozwanej ani
nie szkodzil jej dzialalnoéci. Swiadek stwierdzil przy tym, ze powdd jest traktowany przez pozwana ,jak powietrze”, w
kazdej zglaszanej sprawie okazywane mu jest lekcewazenie.

Calkowicie odmiennie dzialalno$¢ powoda postrzegana jest przez pracownikéow i czlonkéw organdéw pozwanej
Spoldzielni. Wedlug $wiadka E. G. (przewodniczacej Rady Nadzorczej) dzialanie powoda ma charakter skrajnie
roszczeniowy i wykracza poza zakres zwyktych uprawnien czlonka spoéldzielni, destabilizuje przy tym prace pozwanej,
wystawia Spoéldzielni zla opinie na zewnatrz i ma ujemny wplyw na jej relacje z kontrahentami. Zdaniem S. R.
(prezesa Zarzadu pozwanej) krytyka powoda stanowi przejaw zlosliwoSci wobec czlonkéw Zarzadu i pracownikdow,
jest napastliwa, szkaluje Zarzad i jego poczynania poprzez bezpodstawne zglaszanie ciggle tych samych wnioskéw
o wyjasnienie kwestii dobrze powodowi znanych. Prezes Zarzadu wskazala przy tym, ze oplaty za konserwacje
domofonéw i anten wynikaly z przepiséw i byly niezbedne dla prawidlowego i bezpiecznego korzystania z tych
urzadzen, pojemniki na $Smieci byly usytuowane zgodnie z warunkami miejscowego planu zagospodarowania terenu,
a wyloniony w drodze przetargu wykonawca wiaty na Smietniki nie byl ta osoba, za ktéra optowal powdd, co stanowilo
jedno ze zrodel poZniejszego konfliktu stron. Prezes Zarzadu stwierdzila nadto, ze w okresie letnim powdd prowadzit
w swoim garazu dzialalno$¢ gospodarcza, pomimo sprzeciwu pozwanej i jej zarzutu o narazanie na niebezpieczenstwo
innych czlonkéw. W kwestii funduszu remontowego podkreélila, ze stawka za jeden metr kwadratowy zostala
ustalona na 1 z} i zaaprobowana przez ogdél czlonkéw Spoldzielni. Z kolei B. Z. (wiceprezes Zarzadu) przyznala, ze
obecnie pracownicy Spoéldzielni sa niechetnie nastawieni do powoda, jednakze wynika to z jego wlasnego zachowania
polegajacego na kierowaniu duzej liczby obszernych wystapien zawierajacych te same, wielokrotnie powtarzajace sie
pytania, pomimo wcze$niejszego udzielenia na nie wyczerpujacych odpowiedzi. Wedlug oceny wiceprezes Zarzadu
korespondencja kierowana do pozwanej przez powoda angazuje okolo 20-30% czasu pracy pracownikow, ma przy
tym charakter napastliwy lub wrecz obrazliwy, zmusza ich do cigglego poszukiwania dokumentéw archiwalnych, co
moze powodowadé, ze pracownikom tym ,puszczaja nerwy’.

Zarzad pozwanej zainicjowal przeciwko powodowi i kilku innym osobom postepowanie karne z oskarzenia
prywatnego, zarzucajgc im pomdwienie o postepowanie ponizajace w oczach opinii publicznej i narazajgce na utrate
zaufania potrzebnego do piastowania funkcji w zarzadzie spoldzielni. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie VIII K 1065/10 postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone z uwagi na brak
podstaw do stwierdzenia dopuszczenia sie przez oskarzonych czynu z art.212 § 1 k.k.

Uchwala podjetg w dniu 7 czerwca 2011 roku pozwana wykluczyla powoda z czlonkostwa w Spéldzielni, jednak
wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Elblagu w sprawie I C 196/11 uchwale te uchylit wskazujac



m.in., Ze nie zostala nalezycie dochowana procedura umozliwiajaca czlonkowi podjecie obrony przed wykluczeniem
i zlozenie wyjasnien. Pozwana wyroku tego nie zaskarzyla, natomiast wobec kontynuacji dotychczasowego dzialania
przez powoda w dniu 8 maja 2012 roku podjela ponowna uchwale w przedmiocie pozbawienia go czlonkostwa przez
wykluczenie. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze pow6d umySlnie naduzywa uprawnienia do krytyki dzialan
Spoéldzielni oraz razgco narusza obowiazki jej czlonka, godzi w postanowienia statutu i lamie dobre obyczaje oraz
zasady wspolzycia spolecznego, co przejawialo sie kierowaniem pism do prokuratury i policji oskarzajacymi Zarzad
o nieudostepnianie mu dokumentacji i uchwal regulujacych wynagrodzenia czlonkéw tego organu, notorycznym
podwazaniem rozliczen dokonywanych przez Zarzad i zaakceptowanych przez Rade Nadzorcza, zaleganiem z oplatami
za zajmowany lokal, uzywaniem garazu niezgodnie z jego przeznaczeniem, podwazaniem zasadnoé$ci powolania
funduszu remontowego, stawianiem falszywych zarzutow pod adresem Zarzadu i ciaglym formulowaniem tych
samych pytan w kwestiach, na ktore uprzednio uzyskal wyczerpujaca odpowiedz. Jako podstawe wykluczenia powoda
wskazano § 18 pkt 2 statutu stwierdzajac, ze powod dzialal wbrew interesom Spoldzielni, naruszal zasady wspolzycia
spolecznego, zalegal z oplatami eksploatacyjnymi, pomawial osoby wchodzace w sklad Zarzadu.

Podjecie uchwaly poprzedzone bylo pisemnym zaproszeniem powoda na spotkanie z Rada Nadzorcza w dniu 8 maja
2012r. 0 godzinie 17.30. Powdd stawit sie na posiedzenie Rady Nadzorczej, jednak nie udzielit odpowiedzi na stawiane
mu tam pytania o przyczyny opisanego wyzej postepowania, wyrazil natomiast po raz kolejny negatywna ocene
dzialania prezes Zarzadu i jej zastepcy, po czym opuscil zebranie.

Na tle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji ocenil powoddztwo jako zasadne, choé¢ nie podzielit zarzutu
powoda o naruszeniu przez pozwang art.24 § 4 prawa spdldzielczego poprzez niewypelienie obowiazku wystuchania
jego wyjasnien jako czlonka majacego podlega¢ wykluczeniu przez to, ze wezwano go na ,spotkanie” zamiast
na ,posiedzenie” Rady Nadzorczej. Sad uznal bowiem, Ze niezaleznie od zastosowanej nomenklatury powodowi
umozliwiono w dostateczny sposdb wypowiedzenie sie w kwestii stawianych mu zarzutéw, majacych stanowié
podstawe pozbawienia go statusu czlonka.

Jednocze$nie Sad orzekajacy wyrazil poglad, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie uzasadnial tezy, ze w
przypadku powoda spelnione zostaly przestanki do podjecia uchwaty o wykluczeniu go ze Spétdzielni. Przytaczajac
daty wystapien powoda i daty oraz ilo$¢ odpowiedzi pozwanej co do poszczegdlnych kwestii Sad pierwszej instancji
ocenil, ze dzialania podejmowane przez powoda nie dawaly podstaw do podjecia zaskarzonej uchwaly, bowiem nie
sposob dopatrze¢ sie w nich po stronie powoda winy lub razacego niedbalstwa ani zachowan, ktére nie dalyby
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami, a tym samym z dalszym pozostawaniem powoda
w Spoéldzielni. Sad zwazyl, ze powodowi przystugiwalo w Swietle postanowien statutu prawo do kierowania do
organdw pozwanej wnioskdw o wyjasnienie poruszanych w nich probleméw. Zdaniem Sadu znaczna iloé¢ kierowanej
przez powoda korespondencji wynikala z faktu, ze udzielane mu odpowiedzi byly nadmiernie lapidarne, zatem
ponawianie wystgpien bylo konieczne. Sad Okregowy wyrazil zapatrywanie, ze pracownicy Spoéldzielni sa zobowigzani
do wykonywania swoich obowiazkéw i odpowiadania na korespondencje niezaleznie od tego, kto zada udzielenia
wyjaénien. Sad wskazal, ze nie zostal przez pozwang wykazany jakikolwiek wplyw dzialan powoda na funkcjonowanie
Spoéldzielni i jej organow. Wyrazajac poglad, ze postepowanie powoda nie wykraczato poza ramy dozwolonej krytyki
0sob sprawujacych funkcje w organach spéldzielni i stanowilo wyraz korzystania z przystlugujacych mu uprawnien
czlonkowskich, Sad orzekajacy uwzglednil powddztwo, uchylajac podjeta uchwate.

Od przedstawionego wyroku pozwana wniosla apelacje, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez
niewla$ciwe zastosowanie art.24 § 2 Prawa spoldzielczego i przyjecie, ze przyczyny wskazane w zaskarzonej uchwale
nie uzasadnialy wykluczenia powoda z czlonkostwa w pozwanej Spo6ldzielni. Skarzaca podniosla tez niedostateczne
wyjas$nienie podstawy faktycznej wyroku poprzez pominiecie ustalenia pokrywania sie z rzeczywistym stanem
faktycznym zastrzezen, pytan i oskarzen formulowanych przez powoda w jego obszernej korespondencji, jak réwniez
zarzucala brak dostatecznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci brak wskazania,
ktérym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnosci, a ktore okoliczno$ci uznat za udowodnione i dlaczego, zwlaszcza ze
wzgledu na fakt, iz zeznania §wiadkow i storn sg ze soba sprzeczne. W oparciu o te zarzuty pozwana wnosila o zmiane



zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze o orzeczenie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosit o jej ,,odrzucenie” jako bezzasadne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasligiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji poczynil wprawdzie
W niniejszej sprawie szereg ustalen faktycznych, jednak nie dokonal tych ustalen w sposob, jakiego wymagaloby
rozpoznanie istoty sprawy. Podzielajac zatem ustalenia dotychczasowe nalezy stwierdzié¢, ze nie moga one stanowié
wystarczajacej podstawy dla rozstrzygniecia sporu. W pelni uzasadniony w tym zakresie okazal sie zarzut apelacji,
podnoszacy niedostateczne wyjadnienie podstawy faktycznej wyroku, polegajace na niedokonaniu ustalen faktycznych
co do tego, czy zastrzezenia, pytania i oskarzenia formulowane przez powoda pod adresem pozwanej pokrywaly sie z
rzeczywistym stanem faktycznym i mialy faktyczne uzasadnienie.

Sad Okregowy w dotychczasowym przebiegu postepowania ustalil bowiem okolicznoéci niesporne pomiedzy stronami,
a obrazujace ogoblng ilo$¢ i tematyke wystapien powoda, co jednak nie pozwala na przeprowadzenie oceny istoty
sprawy, ktora jest stwierdzenie, czy powdd mial rzeczywiste powody do kierowania wobec pozwanej tego rodzaju
korespondencji, pomimo uzyskiwania na nig odpowiedzi. Dalece niewystarczajace w tym wzgledzie pozostaje uznanie
przez Sad orzekajacy, ze cztonek sp6ldzielni ma prawo do korzystania ze swoich uprawnien poprzez zadanie szerokiej
informacji o dzialaniu spéldzielni i jej organéw, a rzecza spoéldzielni i jej pracownikéw jest udzielanie rzeczowych
odpowiedzi na stawiane pytania, zatem dzialania powoda nie wykraczaja poza granice jego uprawnien czlonkowskich,
a zarzuty pozwanej sa wynikiem jej subiektywnej i blednej oceny dzialan powoda jako nadmiernie ucigzliwych.

Oczywiste jest, ze status czlonka spo6ldzielni daje temu czlonkowi uprawnienia do zagdania informacji na temat szeroko
rozumianego jej funkcjonowania, w tym — pracy jej organow, kwestii rozliczen, prawidlowoéci zarzadzania mieniem
spoldzielni. Niekwestionowanym prawem czlonka jest roéwniez krytyka dzialania organéw spoldzielni. Roéwnie
oczywiste jest to, ze na spoldzielni spoczywa obowiazek udzielania adekwatnych wyjasnien i informacji na zadanie
czlonkéw, przedstawiania im dokumentéw, regulaminéw, uchwat itp. Jednak za dzialanie zgodne z prawem moze
by¢ uznane tylko takie postepowanie czlonka spoldzielni, ktére wspomniane uprawnienia wykorzystuje w sposob
celowy, to jest po to, aby uzyskac wiedze co do interesujacych go zagadnien zwigzanych z dzialalno$cig spo6ldzielni.
Takze krytyka wyrazana pod adresem organ6éw spoldzielni miesci sie w granicach prawa, o ile pozostaje rzeczowa, to
jest odnosi sie do konkretnych zagadnien i postuguje merytorycznymi argumentami, shuzacymi korekcie wadliwych
poczynan podmiotu krytykowanego. Dzialania wykraczajace poza te granice moga mie¢ charakter bezprawny — nosié¢
znamiona szykany, przejawiajacej sie jako celowe, uporczywe i zloéliwe zmuszanie do przygotowywania i udzielania
odpowiedzi na korespondencje przekraczajaca rzeczywiste potrzeby. Takie za$ zachowanie nalezy zakwalifikowaé jako
naruszajgce dobre obyczaje i zasady wspolzycia spolecznego, ktére nakazuja szacunek dla pracy innych osbb oraz jej
racjonalng ocene.

Ocena tej kwestii jest konieczna dla rozstrzygniecia zasadnoéci podjetej uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa,
lecz wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do okolicznoéci, w jakich kierowana byla korespondencja przez
powoda oraz co do sposobu jej zalatwienia przez pozwana. Trafnie skarzaca zarzuca, ze w przedmiotowej sprawie
Sad orzekajacy uchylil sie w istocie od takiej oceny, wskazujgc na daty poszczegblnych pism wymienianych przez
strony na dany temat, jednak nie zaglebiajac sie blizej w przedmiot i sens tej korespondencji. Ocena Sadu meriti,
ze mnozenie wystapien powoda mialo uzasadnienie w nadmiernej lapidarnoéci odpowiedzi pozwanej, nie znajduje
w tych warunkach zadnego oparcia dowodowego, ktorego uzyskanie mozliwe bedzie dopiero po dokonaniu analizy
posegregowanych przez skarzaca na poszczegélne zagadnienia tematyczne wystapien w poszczegoblnych sprawach.
Analiza taka, ewentualnie w powiazaniu innych jeszcze dowodéw zaoferowanych przez strony lub ich uzupeliajacym
przestuchaniem, pozwoli na ustalenia i ocene, czy dzialania powoda, stanowigce jedna z przyczyn podjecia zaskarzonej
uchwaly, mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadnione, czy tez zasadne bylo przypisanie im przez pozwang zlej wiary.
Ocena tej kwestii nie moze by¢ oparta jedynie na zeznaniach i twierdzeniach samego powoda oraz $§wiadka W. B.



(1), bedacego jego znajomym i wspolautorem czeSci wystapien do Spdldzielni. Dokonanie wskazanych wyzej ustalen
pozwoli na miarodajng ocene, czy istotnie korespondencji powoda mozna przypisaé cel w postaci ochrony dobra ogotu
czlonkéw lub tylko indywidualnego, ale realnie istniejacego interesu samego powoda, jak rowniez na stwierdzenie,
czy istotnie postawa pozwanej byla tego rodzaju (udzielanie odpowiedzi lapidarnych, zbywajacych, nie na temat etc.),
ze mogla dawa¢ asumpt powodowi do zarzucanej mu eskalacji wystapien.

Z przedstawionych przyczyn za usprawiedliwiony uznal Sad Apelacyjny wniosek skarzacej o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Elblagu. Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad ten uzupelni ustalenia faktyczne o wskazane wyzej okoliczno$ci stanowiace istote sprawy oraz ponownie
oceni calo$¢ materialu dowodowego. Rozwazy przy tym rowniez — w kontekscie calo$ci materialu dowodowego — takie
poddawane pod ocene przez strone pozwana fakty, jak prawomocne oddalenie powbdztwa (v.K.54) wniesionego przez
powoda przeciwko spoldzielni w sprawie I C 103/12 Sadu Okregowego w Elblagu o uchylenie uchwaly zatwierdzajacej
stawki oplat na fundusz remontowy, wzywanie przez powoda Policji po obradach Walnego Zgromadzenia Spo6tdzielni
z powodu podejrzen powoda o falszerstwo protokolu obrad (wynikajace z zeznan $wiadka W. B. — K.149),
zawiadomienie przez powoda Policji w E. o popelnieniu przez pozwana wykroczenia polegajacego na odmowie
udostepnienia mu danych o wynagrodzeniu czlonkéw Zarzadu z wnioskiem o ich ukaranie, odwolanie sie w tym
przedmiocie do KWP w O., a nastepnie do wlaéciwego Sadu Rejonowego (K.219), fotografowanie przez powoda
pracownika pozwanej przy nadzorowaniu wywozu $mieci ze $§mietnika na okoliczno$¢ nieprawidlowego nadzoru
(K.225v., zeznania uzupelniajace powoda), czy wreszcie zgloszenie przez powoda do Prokuratury Rejonowej w
Elblagu o przestepstwie pozwanej, polegajacym na wykluczeniu go ze Spoldzielni uchwala z dnia 7 czerwca 2011 r.
w oparciu o bezpodstawne zarzuty, zakonczone prawomocna odmowa wszczecia postepowania w sprawie Ds 28/12
postanowieniem tej Prokuratury z dnia 3 lutego 2012 1.

Analiza dzialahh powoda powinna by¢ dokonana pod szerszym niz dotad katem ich celowosci. Przyczyng konfliktu
pomiedzy stronami nie jest bowiem jedynie, bezsporna w sprawie, wymiana korespondencji miedzy nimi ani jej
ponadstandardowe rozmiary, lecz calo§¢ wskazanych przez pozwana zachowan powoda, majacych rézng wage.
Konieczna jest w sprawie niniejszej ocena, czy kierowana przez powoda krytyka poczynan Spot dzielni miata charakter
rzeczowy i merytoryczny oraz czy wynika z niej cel dozwolony przez prawo — w postaci zaspokojenia prawa powoda
jako czlonka spoldzielni do uzyskania rzeczowej i rzetelnej informacji, badz naprawy ujawnionych wadliwych dzialan
pozwanej. Nie jest przy tym oczywiScie rzecza Sadu w niniejszym procesie rozstrzyganie, czy i ktora ze stron w
kwestiach miedzy nimi spornych miala racje, lecz o to, czy wnioski i zapytania powoda byly obiektywnie celowe i czy
ponowne wystapienia w tych samych sprawach mozna w okoliczno$ciach sporu uznaé za racjonalne oraz podyktowane
rzeczywista potrzeba uzyskania pelnej informacji. Dopiero takie ustalenia winny podlegaé zatem wszechstronnej
ocenie i umozliwi¢ stwierdzenie, czy rzeczywiscie, jak to zarzuca skarzaca, powodd naduzywa prawa do krytyki i
informacji ponad rozsadna miare i rzeczowa potrzebe, a zatem — ocene, czy w kontekscie przywolywanych w uchwale
i w toku procesu przepiséw Prawa spoéldzielczego i uregulowan statutowych powod wilasciwie korzysta ze swoich
uprawnien czlonkowskich, w tym kontrolnych wobec dzialania organéw Spoéldzielni.

Trafnie przy tym Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze umorzenie postepowania karnego wszczetego przez pozwang z
oskarzenia prywatnego nie wiaze Sadu w niniejszym postepowaniu cywilnym, gdzie sad dokonuje wlasnych ustalen i
samodzielnie ocenia zgromadzony material dowodowy. Nie bez racji tez Sad ten zauwazyl, ze wykluczenie czlonka ze
spoldzielni, ze wzgledu na surowos¢ tej sankcji, powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny i odnosi¢ sie do tego
rodzaju zachowan, ktore charakteryzuja sie znacznym ladunkiem zlej woli.

Przy dokonywaniu oceny zasadno$ci powodztwa nalezaloby jednak rozwazyc, jakie znaczenie dla sfery uprawnien
powoda niesie ze soba czlonkostwo w pozwanej Spoldzielni. Nie moze tu przy tym znaleZ¢ zastosowania powszechnie
przyjmowany w dawnym orzecznictwie poglad, ze prawo do czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej wazy na
jednym z elementarnych praw czlonka, jakim jest jego prawo do mieszkania, w zwigzku z czym do oceny mozliwosci
pozbawienia czlonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej nalezy podchodzié ze szczegdlna ostroznoscia. Takie podejécie
do kwestii mozliwoéci zachowania statusu czlonka korporacji spéldzielczej wspolcze$énie musi byé zweryfikowane
z uwagi na zmieniajace sie warunki prawne czlonkostwa. Uzasadnieniem dla powyzszego pogladu bylo bowiem



ustawowe $cisle powigzanie czlonkostwa w spéldzielni z mozliwosScia korzystania ze spotdzielezego prawa do lokalu.
Pozbawienie czlonkostwa bylo zatem réwnoznaczne z pozbawieniem prawa do zajmowanego mieszkania, to jest
odebraniem jednego z podstawowych dobr. W obecnym stanie prawnym wspoélzalezno$é taka nie jest juz oczywista,
bowiem ustawa dopuszcza aktualnie posiadanie pelni praw do lokalu bez jednoczesnej przynaleznosci do spotdzielni
mieszkaniowej. Z materialu sprawy wynika, ze taka sytuacja ma miejsce w przypadku powoda, ktéry w stosunku
do zajmowanego lokalu w zasobach pozwanej Spo6ldzielni legitymuje sie tytulem prawnym wlasnoéci (a konkretnie
wspotwlasnoscia w ramach 2/3 udzialu) na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci tego lokalu (v.akt
notarialny — K.14-15 akt I C 392/11 Sadu Rejonowego w Elblagu, zalagczonych do akt sprawy niniejszej). Przyszla ocena
szczegblnej wagi praw zwigzanych z czlonkostwem powoda w pozwanej Spétdzielni musi sie zatem dokonaé rowniez
z uwzglednieniem tych okolicznoSci.

Reasumujgc, dokonanie przez Sad ustalen faktycznych we wskazanych wyzej kierunkach poprzedzi wszechstronna,
oparta o konkretne okolicznoS$ci analize, na podstawie ktérej Sad ten oceni, czy sposéb postepowania powoda w jego
relacjach z pozwang Spoéldzielnia miesci sie w ramach przyslugujacych mu uprawnien czlonkowskich, czy tez — jak to
twierdzi skarzaca pozwana — nosi cechy szykan daleko wykraczajacych poza tre$é tych uprawnien, przez co narusza
prawo, zasady wspoélzycia spolecznego czy dobre obyczaje.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, na zasadzie art.386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art.108 § 2 k.p.c.



