Sygn. akt I ACa 925/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SA Zbigniew Merchel (spr.)
Protokolant: staz. Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w J.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt IX GC 66/09

I/ oddala apelacje;

I1/ zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 925/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w J. O. (poprzednio (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w B.) domagata sie zasadzenia od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwoty
359.861,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowymi
wedlug norm przepisanych.

Roszczenie powodki zwigzane bylo z zawartymi z pozwanym trzema umowami spedycji morskiej na sprowadzenie z S.
do G. w2007 1. trzech partii konteneréw (odpowiednio 11 konteneréw, 18 konteneréw i 36 konteneréw) zawierajacych



E.-polistyren ekspandowany w formie spienionej w workach na trasie z S. do G., poprzez H.. Wszystkie trzy partie
towaru, tj. 11,18 i 36 kontenerow zostaly zaladowane na statek przez sprzedawce w C. i wyslane do Polski. Wszystkie
transporty zostaly zatrzymane przez niemiecka Policje Wodna z porcie w H., o czym pozwany poinformowal powoda.
Powodem zatrzymania bylo zbyt wysokie stezenie gazéw wybuchowych ((...) (...)) oraz lotnych substancji organicznych
( (...)) wewnatrz kontenerow. W zwiazku z zatrzymaniami konteneré6w powstala konieczno$é poniesienia kosztow
w szczegblnosci samego zatrzymania, badania, przeladowania, sktadowania i przewietrzenia konteneréw. Powod
wywodzil, Ze pozwany uzgodnil z firma (...), ze koszty te poniesie pozwany za posrednictwem biura H. i G.. Jednakze
nastepnie pozwany postanowil tymi kosztami obciazyé powoda wystawiajac trzy faktury VAT. Powdd dokonal
platnosci sum wynikajacych z wystawionych przez pozwanego faktur VAT. Niemniej jednak powdd przez caly czas
kwestionowal zasadno$¢ obcigzenia go tymi kosztami. Powod stwierdzil, ze dokonal platnosSci, poniewaz znajdowal
sie w przymusowej sytuacji - cigzyly na nim zobowigzania do dostarczenia towaré6w w stosunku do kontrahentéw,
natomiast E. jest produktem nietrwalym i ma ograniczony okres przydatnosci do uzycia, okolo 3 miesiecy. Powod
podal, Zze wielokrotnie domagat sie od pozwanego ustalenia przyczyny powstania szkody i skierowania roszczen do
osoby odpowiedzialnej, a takze udzielenia dokladnych informacji dotyczacych powstania samej platnosci, tj. raportow,
faktur itp. Pozwany wielokrotnie obiecywal spelienie zgdan powoda o dostarczenie stosownej dokumentacji i
ustalenie przyczyn szkody, a takze os6b odpowiedzialnych za jej powstanie. Pozwany uczynil zado$¢ tym prosbom
tylko w niewielkim stopniu, przesylajac raporty Policji Wodnej (niekompletne), Raporty Kontrolne, raport (...) oraz
czes$c swojej korespondencji z (...), z ktorej wynika wysoko§é szacunkowych kosztow operacji odgazowania.

Powod podal, ze dnia 20 czerwca 2007 r. zlozyl pozwanemu reklamacje wezwania do zaplaty, w ktorym
zakwestionowal prawo pozwanego do obciazenia powoda wspomnianymi kosztami i wezwatl do naprawienia szkody.
Pozwany w odpowiedzi z dnia 3 lipca 2007 r. odmoéwil spelnienia roszezen powoda, powolujac sie na art. 742 ke i
art. 802 § 1 k.c. Wobec powyzszego dnia 18 grudnia 2007 r. powdd wezwal pozwanego do préby ugodowej, do ktorej
nie doszlo.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany w
pierwszej kolejnosSci podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Wedlug pozwanego nie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia z uwagi na skierowanie przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej do
niewla$ciwego sadu, tj. sadu cywilnego a nie gospodarczego.

Odnoszac sie do treéci pozwu pozwany stwierdzil, iz wbrew twierdzeniom powoda, strony zwiazane byly Polskimi
Warunkami Spedycyjnymi 2002, ktore bardziej szczegélowo okreslaly uprawnienia i obowigzku stron. Wedlug
pozwanego przekazane przez powoda informacje pozwolily na zapewnienie konteneréw zgodnych z wymogami
transportowymi (...) 1 (...) oraz pozwolily na prawidlowe oznakowanie kontenerow, w ktérych przewozony byt towar.
Zdaniem pozwanego to powod powinien udowodnié, ze do nadmiernego nagromadzenia gazéw wybuchowych w
kontenerze doszlo z powodu nieprawidlowego przewozu przesylki, a nie np. zapakowania wilgotnego towaru przez
sprzedajacego.

Pozwany podniésl, ze konieczno$¢ otworzenia i przewietrzenia konteneréw w miejscu odgazowujacym wynikala z
nakazu niemieckiej policji wodnej, ktéra w trakcie kontroli stwierdzila zbyt wysokie stezenie gazu wybuchowego w
kontenerach. Zatem konieczno$¢ pokrycia kosztow przeprowadzenia tej operacji byla niezalezna od pozwanego. Ani
pozwany, ani powod, ani zadna inna osoba trzecia nie mialaby mozliwosci przeciwstawienia sie nakazowi odgazowania
kontener6éw. Natomiast brak zgody na odgazowanie konteneréw i pokrycia kosztow takiej operacji spowodowatoby, ze
kontenery nie zostalyby zwolnione przez organy wladzy, a ponadto ich zatrzymanie generowatoby dodatkowe koszty.

Wyrokiem z dnia 23 maj a 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego (...) spolki ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda (...) spolki ograniczona odpowiedzialno$cia w J. kwote 49.181,08 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 59.995,59 zl od dnia 10 maja 2007 r. do dnia 7 lipca 2009r., od kwoty 27.134,89
z} od dnia 24 maja 2007 r. do dnia 7 lipca 2009 r. i od kwoty 49.181,08 zl od dnia 24 maja 2007 r. do dnia zaptaty



oraz umorzyl postepowanie co do kwoty 87.130,48 zl i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci. Nadto tez rozstrzygnat
o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu faktycznym sad I instancji wskazal, ze powod (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
B. (obecnie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w J. R.) zawart z pozwanym (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. trzy umowy spedycji morskiej, na warunkach (...), na sprowadzenie droga morska z S. do
G., przez H., trzech partii konteneréw, zawierajacych E.-polistyren ekspandowany w formie spienionej w workach.
Towar ten mial zostaé przewieziony jako niebezpieczny, IMO class 9, po odpowiednio wyzszej stawce. Klasa ta nie
wymagala zadnych szczegolnych warunkow transportu. Wszystkie trzy umowy zawarte zostaly bez zachowania formy
pisemnej, a dowodami ich zawarcia byly zlecenia spedycyjne, ktére powdd wysytal pozwanemu faksem lub emailem.
Strony ustalily, ze platnoé¢ zostanie dokonana przez powoda pozwanemu na podstawie faktur wystawionych przez
pozwanego za fracht morski.

Wszystkie trzy partie towaru, tj. 11,18 i 36 konteneréw zaladowane zostaly na statek przez sprzedawce w C. i wyslane
do Polski. Z uwagi na to, ze umowy zlecenia zawarte zostaly na warunkach (...), do obowigzkoéw sprzedawcy nalezalo
zaladowanie kontenerow i ustawienie ich na statku. Jednakze w porcie w H. wszystkie transporty zostaly zatrzymane
przez niemiecka Policje Wodna. Transport 11 konteneréw zatrzymany zostal dnia 25 kwietnia 2007 r., transport 18
kontener6ow zatrzymany zostal dnia 11 maja 2007 r. za$ transport 36 konteneréw zatrzymany zostal dnia 31 maja 2007
r. Powodem zatrzymania konteneréw bylo zbyt wysokie stezenie gazéw wybuchowych (...) (...)) orazlotnych substancji
organicznych ( (...)) wewnatrz konteneréw. Cecha charakterystyczna polistyrenu ekspandowanego jest uwalnianie sie
gazow, jednakze na skutek. Natomiast nagromadzenie nastapito na skutek braku wystarczajacej wentylacji, poprzez
zaklejenie otworéw wentylacyjnych wewnatrz konteneréw.

Czynno$ciami zwigzanymi z odgazowaniem konteneréw, na zlecenie pozwanego zajela sie w H. firma (...). Nastepnie
firma ta za wykonane ustugi wystawila na rzecz pozwanego faktury (...), na laczng kwote 223.549,91 zI. Jednakze na
kazdej z faktur, poza naleznym wynagrodzeniem za przeprowadzenie odgazowania konteneré6w, znajdowaly sie inne
pozycje, jak na przyklad ,oplata administracyjna za fumigacje", ,grzywny poza celnymi". Warto$¢ tych pozycji dla
wszystkich trzech faktur wynosila 89.688,23 zl.

Pozwany jednakze nie zwracal sie do firmy (...) o przedlozenie dokumentéw Zroédtowych, stanowiacych podstawe
do wystawienia faktur. Ostatecznie pozwany dokonal zaplaty na rzecz (...) zaplaty kwoty 223.898,44 zl, majac na
wzgledzie fakt, iz w przypadku zatrzymania towaru przez nienieckie ograny panstwowe, towar uleglby zniszczeniu.
Nastepnie pozwany obciazyt powoda kwota 359.861,47 zl, tj. kwota przekraczajaca nalezny pozwanemu zwrot
poniesionych kosztéw za odgazowanie konteneréw, wystawiajac powodowi nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 9
maja 2012 r. na kwote brutto 59.955,59 zl, nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. na kwote brutto 104.306,63 zl, nr (...) z dnia
13 czerwca 2012 r. na kwote brutto 476.860 zl., ktdra obejmowala kwote brutto 195.599,25 zt tytutem za odgazowanie
kontenerow. W zwigzku z powyzszym dnia 9 maja 2007 r. powdd zaplacil kwote wynikajgca z faktury VAT nr (...),
dnia 23 maja 2007 r. powod zaplacil kwote wynikajgcg z faktury VAT nr (...), natomiast dnia 20 czerwca 2007 r.
powdd zaplacil kwote wynikajacg z faktury VAT nr (...). Zlecenie spedycyjne z dnia 16 marca 2007 r. zostalo wykonane
przez pozwanego w dniu 7 maja 2007 r. (data wyladowania towaru portu w G.), zlecenie spedycyjne z dnia 23 marca
2007 r. zostalo wykonane przez pozwanego w dniu 22 maja 2007 r. (data wyladowania towaru w porcie w G.) za$
zlecenie spedycyjne z dnia 11 kwietnia 2007 r. zostalo wykonane przez pozwanego w dniu 13 czerwca 2007 r. (data
wyladowania towaru w porcie w G.).

Pozwany organizujac przew6z towar6w powoda poinformowal swoich podwykonawcéw o rodzaju przewozonego
towaru i jakie niebezpieczenstwa moze ten towar powodowaé. Natomiast w trakcie wykonywania przez pozwanego
zlecenia spedycyjnego pozwany informowal powoda o terminie zaladowania towaru, przebiegu przewozu towaréw
oraz przypuszczalnym terminie przybycia towaru jak réwniez oraz o kazdym zatrzymaniu konteneréw. Ponadto
po zatrzymaniu kontener6w pozwany nadzorowal przeprowadzenie odgazowania, przekazywal powodowi wszelkie
raporty z kontroli sporzadzone w H. oraz raport sporzadzony przez firme (...) Sp. z o.0. informujac jednoczeénie



powoda o kosztach zwigzanych z zatrzymaniem i odgazowaniem konteneréw. O fakcie zatrzymania towaru pozwany
poinformowal réwniez swojego podwykonawce (...) U. (...).

20 czerwca 2007 r. powod zlozyl pozwanemu reklamacje-wezwanie do zaplaty, w ktorym zakwestionowal prawo
pozwanego do obcigzenia powoda wspomnianymi kosztami i wezwat do naprawienia szkody. Pozwany w odpowiedzi
na wezwanie powoda, w piSmie z dnia 3 lipca 2007 r., odméwil spelnienia roszczen powoda, powolujac sie na tresé
art. 742 k.c. i art. 802 § 1 k.c.

Nastepnie powod dnia 18 grudnia 2007 r. wystapil z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej,
skladajac wniosek do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza I Wydzialu Cywilnego. Termin posiedzenia
wyznaczony zostal na dzien 25 lutego 2008 r., w sprawie II Co 45/08, na ktore to posiedzenie nie stawil sie pozwany.

W toku niniejszego postepowania przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, przez jak
dlugi okres polistyren ekspandowany powinien by¢ skladowany (w tym suszony) zanim bedzie mogl zosta¢ nadany
do transportu. Biegly stwierdzil, ze cecha charakterystyczna polistyrenu ekspandowanego jest uwalnianie sie gazow
i nie powinien by¢ pakowany tuz po jego wyprodukowaniu.

W uzasadnieniu prawnym sad I instancji wskazal na konieczno$é zastosowania w niniejszej sprawie przepiséw o
postepowaniu w sprawach gospodarczych, ktére obowigzywaly do dnia 2 maja 2012 r. W dalszej czeSci uzasadnienia
sad I instancji szeroko omawia kwestie dowodow w oparciu o ktére dokonat ustalen faktycznych.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosci sad zajat sie podniesionym przez pozwanego zarzutem
przedawnienia roszczenia powoda. W tym zakresie sad I instancji odwolywat sie do art. 118 k.c. i 803 k.c. Majac na
uwadze ustalenia faktyczne mianowicie to, ze zlecenie spedycyjne z dnia 16 marca 2007 r. zostalo wykonane przez
pozwanego w dniu 7 maja 2007 r. (data wyladowania towaru portu w G.), zlecenie spedycyjne z dnia 23 marca 2007
r. zostalo wykonane przez pozwanego w dniu 22 maja 2007 r. (data wyladowania towaru w porcie w G.) za$ zlecenie
spedycyjne z dnia 11 kwietnia 2007 r. zostalo wykonane przez pozwanego w dniu 13 czerwca 2007 r. (data wyladowania
towaru w porcie w G.), to roczny termin przedawnienia roszczenia z umowy spedycji, roszczenia powoda uleglyby
przedawnieniu odpowiednio z dniem: - 7 maja 2008 r. w przypadku zlecenia spedycyjnego powoda z dnia 16 marca
2007 1., - 22 maja 2008 r. w przypadku zlecenia spedycyjnego powoda z dnia 23 marca 2007 r., - 13 czerwca 2008 .
w przypadku zlecenia spedycyjnego powoda z dnia 11 kwietnia 2007 r.

W ocenie sgdu I instancji istotne dla oceny poniesionego zarzutu przedawnienia bylo i to, ze powdd dnia 18 grudnia
2007 r. wystapil z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, wnoszac wniosek do Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Zoliborza I Wydzialu Cywilnego w W.. Termin posiedzenia wyznaczony zostal na dzien 25 lutego 2008 r.
w sprawie IT Co 45/08, na ktore to posiedzenie nie stawil sie pozwany. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz powdd
wystapil w wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej przed uplywem terminéw przedawnienia jego roszczen.
Wystapienia przez powoda z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, nastapito przerwanie biegu przedawnienia
roszczen powoda wobec pozwanego i tego stanowiska nie zmienialby fakt wystapienie przez powoda z niniejszym
wnioskiem do niewlaSciwego sadu.

W dalszych wywodach sad I instancji stwierdzil, ze stan faktyczny byl pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny. Tym
samym strony nie kwestionowaly zwigzania stron trzema umowami spedycji na przewiezienie towaru droga morska
w S. do G. poprzez H.. Nie kwestionowaly strony rowniez wykonania przez pozwanego umoéw spedycji i naleznego
pozwanemu z tego tytulu wynagrodzenia. Nie kwestionowaly strony réwniez okolicznosci, jak i przyczyn zwigzanych
z zatrzymaniem w H. przewozonych przez pozwanego kontenerow, jak réwniez koniecznoéci poniesienia kosztow
zwigzanych z odgazowaniem kontenerow.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, ktéra ze stron niniejszego postepowania obowigzana jest do
poniesienia kosztow zwiazanych z przewietrzeniem konteneréw zatrzymanych w H.. Sporna byla rowniez wysoko$c
poniesionych przez pozwanego kosztow za odgazowanie kontenerow w H..



W tym zakresie sad I instancji przede wszystkim odwolal sie do regulacji art. 794 § 1 k.c. — umowy spedycji,
gdzie spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do wysylania
lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem. Zatem przez umowe spedycji
spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub
odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwiazanych z jej przewozem (art. 794 § 1 k.c.). Podstawowym
obowiagzkiem dajacego zlecenie jest zaplata wynagrodzenia za wykonanie ushugi, a nadto dokonanie wszelkich
czynnoéci umozliwiajacych spedytorowi wykonanie uslugi. Przede wszystkim dajacy zlecenie powinien wydac
spedytorowi przesylke w ustalonym miejscu i czasie, a takze podaé mu wszelkie dane potrzebne do wykonania ustugi
(swdj adres, nazwe i adres odbiorcy, miejsce przeznaczenia przesylki i okreslajace ja wlaSciwosci, ktére pozwola na
dokonanie jej przewozu i zachowanie prawa do odszkodowania za szkode powstala w trakcie przewozu - art. 788
§ 3 k.c.) i dostarczy¢ dokumenty wymagane przez wlasSciwe przepisy administracyjne. Obowiazkiem spedytora jest
natomiast wykonanie ustugi spedycyjnej zgodnie z zawarta umowa. Wszystkie czynno$ci potrzebne do prawidtowego
wykonania umowy spedytor jest obowigzany podja¢ bez dodatkowych polecen dajacego zlecenie. Jezeli umowa nie
daje potrzebnych wskazoéwek, spedytor powinien dziala¢ zgodnie zdomniemana wola oraz w interesie zleceniodawcy,
a w szczeg6lnoSci powinien dla niego uzyska¢ mozliwie najlepsze warunki przewozu przesylki. Wszystkie swe
obowigzki spedytor powinien wykonywaé z nalezyta starannoécia (art. 355 § 1 k.c.), przy okresleniu ktorej nalezy
uwzgledni¢ zawodowy charakter dzialalnosci spedytora (art. 355 § 2 k.c.).

Stad punktem wyj$cia dla rozstrzygniecia kwestii spornej niniejszego postepowania dotyczacej udzielenia odpowiedzi,
ktora ze stron obowigzana byla do poniesienia kosztow zwigzanych z przewietrzeniem konteneréw w H., bylo ustalenie
czy strony zwigzane byly Ogolnymi Polskimi Warunkami Spedycyjnymi 2002. Strona powodowa twierdzila, iz w
Swietle nie poinformowania jej przez pozwanego i nie otrzymania od strony pozwanej Ogélnych Polskich Warunkow
Spedycyjnych 2002, strony nie byty nimi zwigzane.

Zgodnie z treécig art. 384 § 1 k.c.,, w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju
zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoécia dowiedzie¢ o jego treéci. Nie
dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w
drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Celem ulatwienia obrotu cywilnoprawnego, w sytuacji okres$lonej
w art. 384 § 2 k.c. ustawodawca rezygnuje z wymogu doreczenia wzorca. W ten sposob strony umowy wiaza takze
wzorce niedoreczone, o ile spelnione s3 (facznie) szczegoélne warunki, okre$lone tym przepisem: 1) postugiwanie
sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete; 2) adherent mogl z tatwoscia dowiedzieé sie
o tredci wzorca; 3) adherent nie jest konsumentem, chyba ze zawarta umowa jest umowa powszechnie zawierang
w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Niedoreczony wzorzec moze wiaza¢ druga strone umowy tylko
woweczas, gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete. Zwyczaj korzystania
z wzorcoOw umownych w procesie kontraktowania jest szeroko rozpowszechniony i najczeSciej dotyczy zawierania
umoéw przez przedsiebiorcoéw $wiadezacych ustugi ich masowemu odbiorcy. W ten sposob kontraktuja banki, biura
maklerskie, ubezpieczyciele, przedsiebiorcy $§wiadczacy ustugi transportowe, telekomunikacyjne i pocztowe, biura
podrozy, przedsiebiorcy dostarczajacy energie elektryczna, wode i gaz, posrednicy obrotu nieruchomos$ciami i inne
podmioty $wiadczace ustugi uzytecznosSci publicznej (np. muzea, kina, parki rozrywki). Dotyczy to zaréwno obrotu
profesjonalnego, jak i stosunkow z konsumentami. Niedoreczony wzorzec moze wigzaé¢ druga strone umowy tylko
wowczas, gdy proponent stworzyt warunki, ze adherent mogl z latwoécia dowiedzie¢ sie o treSci wzorca. Ocena
spelnienia tej przestanki zalezy od okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem konkretnej umowy, wiec musi by¢ ustalana
ad casu. W szczegdlnoéci trzeba uwzgledni¢ dotychczasowa praktyke poslugiwania sie wzorcem przez strony we
wzajemnych stosunkach, rodzaj zobowigzania, miejsce udostepnienia, rozmiar wzorca, dostepnoé¢ dla adherenta
techniki zapisu wzorca oraz doSwiadczenie handlowe partneréw i pewne zobiektywizowane cechy adherenta (np.
profesjonalisty w branzy, ktorej dotyczy zawierana umowa, drobnego przedsiebiorcy odmiennej branzy, konsumenta).

Wskazal sad I instancji, ze ogélnie stosowang praktyka przez pozwanego bylo zawieranie uméw spedycji ze swoimi
kontrahentami poprzez wysylane przez kontrahenta pozwanego zlecenia spedycyjne. Zlecenie to jednocze$nie
stanowilo potwierdzenie zawarcia przez strony umowy spedycji. Ogdlnie stosowang przez pozwanego praktyka



bylo nie doreczanie swoim kontrahentom Ogoélnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2002, lecz zamieszczenie
ich na stronie internetowej pozwanego, z ktérymi zapoznawali sie kontrahenci pozwanego. Zatem w Swietle ww.
stosowanej przez pozwanego praktyki, brak jest podstaw do uznania, iz pozwany przy zawieraniu z powodem
umoéw spedycji, wyjatkowo odstapil od stosowanej przez siebie praktyki. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadkow
stuchanych w toku niniejszego postepowania, juz na etapie negocjacji, pozwany poinformowal powoda, ze beda mialy
zastosowanie Ogodlne Polskie Warunki (...) 2002. W zwiazku z powyzszym powo6d zawierajac z pozwanym trzy umowy
spedycji we wskazany w powyzej sposob, zwiazany byl rowniez Ogolnymi Polskimi Warunkami Spedycyjnymi 2002.
Odwotlujgc sie do swych dalszych ustalen faktycznych sad Iinstancji przyjal, ze pozwany organizujac przewdz towaréow
powoda poinformowal swoich podwykonawcow o rodzaju przewozonego towaru i jakie niebezpieczenstwa moze ten
towar powodowaé. Natomiast w trakcie wykonywania przez pozwanego zlecenia spedycyjnego pozwany informowat
powoda o terminie zaladowania towaru, przebiegu przewozu towardw oraz przypuszczalnym terminie przybycia
towaru jak rowniez o kazdym zatrzymaniu konteneréw. Ponadto po zatrzymaniu konteneré6w pozwany nadzorowat
przeprowadzenie odgazowania, przekazywal powodowi wszelkie raporty z kontroli sporzadzone w H. oraz raport
sporzadzony przez firme (...) spolka z o.0. informujac jednocze$nie powoda o kosztach zwigzanych z zatrzymaniem
i odgazowaniem konteneréow. O fakcie zatrzymania towaru pozwany poinformowal rowniez swojego podwykonawce
(...) U. (...). Zatem w okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy zdaniem sadu I instancji pozwany w wykonaniu
umowy spedycji wykazal sie pelnym profesjonalizmem i nie dopuécil sie uchybien w procesie wyboru przewoznika.
Rzeczg pozwanego jako spedytora bylo dokonanie wyboru przewoznika sprawdzonego pod katem niekaralno$ci, z
referencjami i gwarantujgcego wyplate odszkodowania, co tez pozwany uczynil. Niekwestionowanym w niniejszej
sprawie jest fakt, iz umowy zlecenia zawarte zostaly na warunkach (...), wobec czego do obowigzkdéw sprzedawcy,
a nie pozwanego nalezalo zaladowanie konteneréw i ustawienie ich na statku. Z powyzszego wiec wynika, iz w
Swietle prawidlowego wykonania przez pozwanego umoéw spedycji, jak rowniez nie ponoszenia odpowiedzialno$ci w
zaladowaniu przewozonego towaru w kontenery, pozwany nie jest obowiazany do poniesienia kosztéw zwiazanych z
odgazowaniem konteneréow.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz powod ponosi koszty zwigzane z odgazowaniem kontenerow, zaréwno
w Swietle § 19 Ogolnych Polskich Warunkdéw Spedycyjnych 2002 r. zgodnie z ktérym, zleceniodawca jest zobowigzany
zwrdcié spedytorowi wszelkie wydatki zwigzane z wykonaniem zlecenia, jak réwniez art. 796 k.c. w zw. z art., 742
ke, zgodnie z ktérymi to przepisami, zleceniodawca jest zobowigzany do zwrotu spedytorowi wydatkow shuzacych
nalezytemu wykonaniu zlecenia.

Skoro w toku niniejszego postepowania niekwestionowanym by} fakt dokonania zaplaty przez pozwanego kwoty
223.898,44 7zl za odgazowanie kontenerow, to nalezalo uznaé, ze w takiej wysoko$ci pozwany poniost niezasadnie.
Obowigzanym do ich poniesienia byl pow6d. Jednakze pozwany tytulem poniesionych kosztow za odgazowanie
konteneréw, zazadat od powoda zwrotu kwoty 359.861,47 z}. Zatem z poréwnania powyzszych kwot jednoznacznie
wynika, iz pozwany zawyzyl nalezna z tego tytulu kwote o 136.311,56 zl, a tym samym uznaé nalezalo, ze powdd
odnoénie tej kwoty zostal niezasadnie obcigzony przez pozwanego i w tym zakresie wygral proces. Wobec faktu, ze
pozwany w toku niniejszego procesu zwroécit powodowi z tytulu kosztéw za odgazowanie kontener6w kwote 87.130,48
zl, o te kwote nalezalo pomniejszy¢ zasadzona nalezno$¢. Zatem powodowi nalezal sie zwrot nadplaconej kwoty
49.181,08 zl, 0 czym Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W ocenie sadu I instancji w Swietle dokonania przez pozwanego zwrotu tej kwoty powodowi, nalezalo umorzyé
postepowanie co do kwoty 87.130,48 zl, o czym orzekl w punkcie drugim wyroku.

Z uwagi na to, iz to powdd, a nie pozwany jest obowigzany jest do poniesienia kosztow zwigzanych z odgazowaniem
kontenerow, powodztwo co do kwoty 223.898,44 zl, jako niezasadne nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekt w punkcie
trzecim wyroku.

W punkcie czwartym wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztoéw oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). W $wietle
zawyzenia przez pozwanego poniesionych kosztéw za odgazowanie konteneréow, w wysokosci 136.311,56 zl, powdd
wygrywa niniejszy spor. Powod w toku niniejszego postepowania poniost koszty sadowe w wysokosci 17.994 z}. Zatem
pozwany obowiazany jest do zwrdcenia pozwanemu kwote 6.897,72 zl, stanowigca 38%. Pozwany natomiast poniost
koszty wwysokoSci 13.788,44 z}. Zatem powdd obowigzany jest zwrdci¢ powodowi kwote 8.548,83 z1, stanowiaca 62%.

Zuwagi na to, iz nalezne od pozwanego na rzecz powoda koszty sagdowe sa nizsze, wobec czego powod obowigzany jest
zwrdci¢ pozwanemu poniesione koszty sagdowe w wysoko$ci 1.711,13 zl, stanowigca roznice kwot 8.548,83 z - 6.987,72
z}. Odno$nie poniesionych kosztow zastepstwa procesowego kazda ze stron poniosta je w tej samej wysokoéci, po 7.200
z}. Zatem pozwany obowigzany jest zwrdci¢ powodowi kwote 2.736 zl, stanowiaca 38%, powdd zas$ obowigzany jest
zwroci¢ pozwanemu kwote 4.464 zl, stanowiaca 62%. Z réznicy powyzszy kwot wynika, ze to powdd jest obowigzany
zwrdcié pozwanemu kwote 1.728 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 23 maja 2012 r. o sygn. akt IX GC 66109 zlozyl pozwany
zaskarzajac go w zakresie pkt I, I1I, IV.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucal naruszenia :

I/ prawa procesowego, w tym niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a w szczegélnoéci:

a) art. 328 k.p.c. - poprzez nie wyjasnienie przyczyn zasadzenia od pozwanego kwoty okre§lonej w pkt 1 wyroku,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.- poprzez nie uwzglednienie bezspornej okolicznoéci, iz powdd jako platnik
podatku od towar6ow i uslug dokonat rozliczenia podatku zawartego w fakturach wystawionego przez pozwanego na
powoda,

II/ prawa materialnego:

bledna subsumcje poprzez przyjecie, ze w kwocie odszkodowania jakie zadal powodd od pozwanego nalezy uwzgledniaé
podatek od towar6ow i ustlug pomimo rozliczenia tego podatku przez powoda.

W zwigzku z powyzszym wnosil apelujacy o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, z uwzglednieniem
umorzenia postepowania okre§lonego w pkt II zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania uwzgledniajac umorzenie postepowania okreslonego w pkt II zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztdw procesu za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wydane orzeczenie
musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji. Majac na uwadze ekonomike
procesowa sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowana
przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za
zbyteczne powtarzanie ustalen i ocene prawng dokonang przez sad I instancji (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005
r., sygn. akt IV CK 526/04).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze sad II instancji rozpoznawal sprawe tylko w zakresie zaskarzenia.



Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze sad I instancji nie ustrzeg}l sie pewnych nieécistoéci w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, gdzie wskazuje jak wyliczyl zasadzona naleznosé (vide kwoty wskazane na stronie 20, 21, ktére byly
niezgodne z tymi jakie wskazal w ustaleniach faktycznych — strona 6 i 7), to jednakze zasadzona ostatecznie kwota
byla prawidlowa. Wskazaé nalezy, ze dochodzona nalezno$¢ zaplacona przez powodke pozwanej wynosila 359.861,47
z}. Ustalone koszty odgazowania przesylki, ktore winna ponie$é powddka to 223.549,91 z1. Tak wiec nadplata wynosila
136.311,56 zl. Od tej kwoty nalezalo nastepnie odjac to co pozwana zaplacila powodce w trakcie procesu — 87.130,48
z}, co dalo kwote 49.181,08 zl (zasadzona w wyroku).

Zdaniem sadu II instancji niezasadny byl zarzut naruszenia prawa procesowego, w tym niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie przyczyn zasadzenia od pozwanego
kwoty okreslonej w pkt 1 wyroku. W tym zakresie w apelacji brak jakiej kolwiek argumentacji, ktéra mogta by podlegac
ocenie, czy faktycznie sad I instancji dopuscil sie naruszenia tego przepisu prawa.

Niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie bezspornej
okolicznoSci, iz powdd jako platnik podatku od towaréw i ustug dokonat rozliczenia podatku zawartego w fakturach
wystawionego przez pozwanego na powoda. Zarzut ten nalezy laczy¢ z zarzutem naruszenia prawa materialnego, choé
nie okreslonym w zarzutach, to uszczegbélowiony w uzasadnieniu, gdzie skarazacy odwoluje sie do rozliczen podatku
VAT.

Fakt bycia lub nie, podatnikiem VAT - u nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie art. 742 k.c. i 740
k.c. wzw. z art. 796 k.c., ktore reguluja wzajemne rozliczenia pomiedzy spedytorem, a jego zleceniodawca. W sprawie
chodzilo o nienalezne $wiadczenie z tytulu wydatkow jakie zaplacit powod pozwanemu, ktére dajacy zlecenie winien
zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie. Wszystkie te rozliczenia odbywaly sie z uwzglednieniem podatku VAT, jaki strony
tych czynnosci musialy poniesé.

Sad IT instancji nie znalazl argumentéw na potwierdzenie zarzutu apelujacego, ze pozwana w toku postepowania przed
sadem I instancji ,niejednokrotnie wskazywala, ze kwote odszkodowania, ktérego dochodzit powdd sad pownien
uwzgledni¢ w kwotach netto, czyli bez podatku od towardéw i ustug”. W apelacji poza postawieniem takiego zarzutu,
skarzacy nie przytacza chocby jednego takiego swego stanowiska z postepowania przed sadem I instancji (vide
odpowiedz na pozew k. 297 -325 i stanowisko pozwanej w odpowiedzi na kolejne stanowisko powodki k. 559 -568),
gdzie powinien je przedstawi¢. Podnoszenie tego zarzutu na etapie postepowania apelacyjnego i uzupelnianie go o
argument, ze pozwany nie powinien go nalicza¢ przy wystawianiu faktur powodowi, nalezalo uzna¢ za spézniony w

kontekscie art. 497'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

Powdd spelil wobec pozwanego $§wiadczenia o lgcznej wartoSci 359.861,47 zl. Warto$¢ uzyskanej w ten sposob
przez pozwanego korzySci majatkowej - z cywilistycznego punktu widzenia - obejmowala takze zawarty w tej
kwocie swiadczen (wydatkow) podatek od towarow i ustlug. Warto$é spelnionych $§wiadczen, lacznie z naliczonym
od nich podatkiem od towaréw i ushug, okres§lala warto$¢ uzyskanej przez pozwanego korzy$ci majatkowej, a
jednocze$nie warto$é zubozenia powoda. Pozwany uznajac czeSciowo argumentacje powo6dki, Ze niezasadnie obciazyt
ja zawyzonymi kosztami ,odgazowania” konteneréw, dokonal korekty wystawionch faktur uwzgledniajac ponownie
w nich podatek od towaréw i ustug.

Gdy dochodzi do $wiadczenia ,ushugi" opodatkowanej podatkiem od towaréw i uslug pomiedzy stronami
stosunku prawnego stanowigcego podstawe tego $wiadczenia oraz pomiedzy tymi stronami, bedacymi jednocze$nie
podatnikami podatku od towaréw i ustug, i Skarbem Panstwa (fiskusem) powstaje zlozony uklad prawny. Stosunek
cywilny laczacy strony pomiedzy, ktorymi dochodzi do spelnienia Swiadczenia, poddany jest regulacji norm prawa
cywilnego. Ze stosunku tego wynika obowiagzek spelienia $wiadczenia przez nabywce uslugi mieszczacego w sobie
takze warto$¢ naliczonego podatku od towardéw i ustug. Jednocze$nie wystawienie faktury VAT, obejmujacej to
zdarzenie gospodarcze, przez podatnika podatku od towaréow i ushug, bedacego ustugodawcg, powoduje powstanie



zobowigzania podatkowego tego podmiotu obejmujacego obowiazek zaplaty naliczonego w fakturze podatku od
towaru i ustlug. W razie wykonania zobowigzania cywilnoprawnego "ustugobiorcy" wobec "uslugodawcy" nabywca
ustugi jest tym podmiotem, ktory ponosi gospodarczy ciezar zaplaty podatku od towaréow i ustug, gdyz "ustugodawca"
odzyskuje warto§¢ uiszczonego podatku w postaci Swiadczenia uslugobiorcy. Nadto beneficjentem, ktéremu
ostatecznie przypada korzy$¢ rowna warto$ci naliczonego podatku od towardéw i ustug jest Skarb Panstwa (fiskus).
Jednakze, z uwagi na obowigzujaca w odniesieniu do podatku od towaréw i ustlug zasade neutralnosci tego
podatku, "uslugobiorca", bedacy jednocze$nie podatnikiem tego podatku, nabywa uprawnienie do "odzyskania"
wartoSci naliczonego podatku poprzez odliczenie podatku naliczonego od podatku naleznego (art. 86 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.,
dalej" "u.p.t.u."). Realizacja tego uprawnienia przez podatnika podatku od towaréw i ustlug prowadzi do efektu
gospodarczego analogicznego w skutkach ze zwrotem czesci uiszczonego, z tym ze nastepuje to kosztem nalezno$ci
Skarbu Panstwa, za pomoca instytucji prawa podatkowego i w ramach stosunku podatkowego laczacego nabywce
towaru lub uslugi, bedacego podatnikiem podatku od towardéw i ustug, ze Skarbem Panstwa. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze zaistnienie okolicznoSci, z ktorymi prawo cywilne laczy obowiazek zwrotu otrzymanego Swiadczenia,
nie jest obojetne takze w dziedzinie prawa podatkowego, w szczegblno$ci moze powodowac utrate przez podatnika
prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego. Ogblnie rzecz ujmujac, zalezy to od przyczyny, ktéra
spowodowala koniecznoé¢ zwrotu Swiadczenia. Podatek naliczony jest bowiem zwiazany z faktycznie dokonanymi
zdarzeniami gospodarczymi, z ktérymi ustawa wigze obowigzek naliczenia podatku od towaréow i ustug. W przeciwnym
wypadku, na podstawie przewidzianej w prawie podatkowym (por. art. 88 ust. 3a u.p.t.u.), zostaja zniwelowane
korzysci majatkowe wynikajace ze skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia podatku naliczonego od
podatku naleznego.

Dotyczy to takze sytuacji, ktéra miala miejsce miedzy stronami, gdyz powdd spelhil Swiadczenia wobec pozwanego
na podstawie wystawionych przez pozwanego faktur, ktére przedstawialy w czeéci zdarzenia wynikajgce z czynnosci
prawnej niezgodnej z rzeczywisto$cig. Konsekwencja zastosowania tego mechanizmu w takim zakresie jest powstanie
sytuacji analogicznej do tej, gdy podatek od towar6ow i ustug w ogoble byl nienalezny albo nie odpowiadal przepisom
prawa podatkowego. W takich sytuacjach, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 22 marca
2002 r., I CKN 1344/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 52 oraz z dnia 27 lutego 2004 r., IV CK 293/03), zaplacona przez
nabywece, jako skladnik wydatkéw o tej cze$ci kwota podatku jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. Prowadzi to do wniosku, ze nie tylko skorzystanie przez podatnika podatku od towardéw i uslug z prawa
do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, ale rowniez zachowanie przez niego tego uprawnienia,
mimo istnienia materialnoprawnych podstaw do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, powoduje nabycie trwalej korzysci
majatkowej mogacej rzutowac na rozliczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia miedzy stronami stosunku
prawnego, na podstawie ktorego spelniono to $wiadczenie.

To samo odnosi sie do obecnego roszczenia jakie wynika z twierdzenia pozwanego ze zaplacil za duzo. Uwzglednienie
roszczenia spowoduje, ze — powod bedzie musial sie rozliczy¢ z podatku VAT, tj. jezeli go uprzednio odliczyl, to obecnie
zobowiazany bedzie go zaplaci¢. Natomiast pozwany twierdzac, ze podatek VAT nie byl naleznymoze dochodzi¢ jego
zwrotu od Skarbu Panstwa.

Z tych przyczyn apelacja powoda zostala uznana za bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.), ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



