Sygn. akt: I ACa 889/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak — Grodzinska

SO (del.) Dariusz Janiszewski

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Nar6g — Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Gdansku
na rozprawie sprawy z powodztwa J. N. (1)
przeciwko S. W. (1), S. S. (1) i M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt XV C 61/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanych S. S. (1) i M. W. (1) solidarnie na rzecz powoda J.
N. (1) kwote 152.575,52 zt (sto piecdziesigt dwa tysiagce pie¢set siedemdziesiat pie¢ zlotych i piecdziesiat dwa grosze)
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2012 r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie wobec pozwanych
S.S. (1) i M. W. (1) oraz wobec pozwanego S. W. (1) w caloSci,

b) w punkcie IV (czwartym) w ten sposdb, ze w miejsce zawartego w nim rozstrzygniecia nakazuje Sciagnac¢ od
pozwanych S. S. (1) i M. W. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku z tytulu
nieuiszczonych kosztéw sadowych kwote 8.343,11 zl (osiem tysiecy trzysta czterdzieSci trzy zlote i jedenaScie groszy),
a ponadto odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie,

2) oddala apelacje w pozostalej czedci,

3) zasadza od pozwanych S. S. (1) i M. W. (1) solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 889/12

Uzasadnienie:



Powod J. N. (1) wnioslt poczatkowo o uznanie za bezskuteczna wobec niego umowe darowizny udziatu do Y2 czeSci we
wlasno$ci blizej wskazanej nieruchomosci, dokonana w dniu 14 stycznia 2008 r. na rzecz pozwanego S. W. (1) przez
pozwanego M. W. (1) oraz zobowigzanie solidarnie pozwanych S. W. (1), S. S. (1) i M. W. (1) do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na jego rzecz udzialu do ¥4 czeéci we wlasnoSci tej nieruchomosci, ewentualnie domagat sie
zasadzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 1.839.650 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu. Powdd twierdzil, ze w dniu 16 lutego 1998 r. miedzy nim oraz pozwanymi J. S. i S. W. (1) z jednej strony a
Przedsiebiorstwem Handlowo — Ustugowo — (...) W. — (...) sp6lka cywilna (powolywanej dalej w skrocie jako spdtka
(...) = (...)), reprezentowana przez S. W. (1), z drugiej strony, zostala zawarta umowa zlecenia, ktorej przedmiotem bylo
nabycie od osoby trzeciej wskazanej w pozwie nieruchomo$ci gruntowej przez ta spolke, ale z pieniedzy przekazanych
w réwnych czeSciach przez wszystkie podmioty, uczestniczace w tej umowie, a nastepnie nieruchomos$é miala zostaé
podzielona na cztery rowne czeSci i kazda z nich miala zostaé przeniesiona na rzecz poszczegblnych stron umowy,
jednak pomimo wplacenia przez niego umoéwionej czesci nalezno$ci na zakup nieruchomosci jako jej wlasciciele w
ksiedze wieczystej zostali wpisani jedynie pozwani M. W. (1) i S. S. (1), jako wspoélnicy w/w spolki cywilnej, i pomimo
prowadzonych pézniej rozmoéw nie doszlo do przeniesienia udzialu do Y4 czesci we wlasnoéci nieruchomoéci na jego
rzecz.

Roszczenie o uznanie umowy za bezskuteczna zostalo wylgczone do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 63).

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze strony nigdy nie zawarly waznej umowy o wspolny zakup
przedmiotowej nieruchomoéci, poniewaz dolaczona do pozwu umowa nie zostala podpisana przez wszystkie strony,
nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego i nie okresla terminu wykupu. Ponadto twierdzili, ze nastapilo
przedawnienie ewentualnych roszczen powoda, poniewaz wskazana przez niego umowa zostala zawarta w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej w/w przedsiebiorstwa. Podniesli takze, iz zadania powoda sa zawyzone.

W toku procesu pow6d zmodyfikowal powddztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 260.239
zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu z tytulu odszkodowania za niewykonanie umowy stron z
dnia 16 lutego 1998 r., z czego kwota 237.854 zl stanowila rownowarto$é¢ udziatu do ¥4 czesci we wlasnosci spornej
nieruchomoéci, kwota 10.000 zl — wartoé¢ korzysSci zwigzanych z nieruchomos$cia utraconych w okresie dziesieciu
lat, a kwota 12.385 zl — warto$¢ kosztow poniesionych na zakup nieruchomosci (k. 159 — 160, k. 170 i k. 177).
Ostatecznie wnosil o zasgdzenie kwoty 245.860 zl, w tym 153.750 zt z tytulu odszkodowania za niewykonanie umowy
z dnia 16 lutego 1998 r., odpowiadajacego warto$ci ¥4 wartosci nieruchomosci, wynikajacej z uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego, 79.725 71 z tytulu utraconych korzysci przez dziesie¢ lat pozbawienia mozliwo$ci korzystania z tej
nieruchomosci i 12.385 zl z tytulu zwrotu wplat zwigzanych z zawarciem w/w umowy (k. 318).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 153.750 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2012 r., umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego
powddztwa przewyzszajacego kwote 260.239 zl z odsetkami ustawowymi, oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
nakazal Sciggna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9.610,45 zt z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 6.480 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powdd J. N. (1) oraz pozwany S. W. (1)
znali sie z (...) w G., gdzie wspolnie wystepowali w Zarzadzie ROD. Powdd, z racji zatrudnienia w Urzedzie Morskim,
wiedzial, iz dzialka nr (...) o powierzchni 3,6593 ha, polozona w G. — S., graniczaca z ogrédkami dzialkowymi, bedzie
wystawiona na sprzedaz w formie przetargu. Chcieli oni naby¢ ta nieruchomo$¢, uwazajac, ze jest to dobra inwestycja
na przyszto$é. Postanowili, iz oficjalnie do przetargu stanie spotka cywilna Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowo
= (..)W. = (...) w G., ktorej wspolnikiem byt pozwany S. S. (1).

W dniu 16 lutego 1998 r. miedzy Przedsiebiorstwem Handlowo — Uslugowym - (...) — (.) W. — (..) w G,,
reprezentowanym przez S. W. w oparciu o udzielone pelnomocnictwo, a S. S. (1), J. N. (1) i S. W. (1) zawarta
zostala umowa o wykup nieruchomosci, na mocy ktorej w/w Przedsiebiorstwo zobowigzalo sie do uczestnictwa w



przetargu i reprezentowania kupujacych we wszystkich czynnosSciach formalno — prawnych zwiazanych z nabyciem
od Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa gruntu rolnego oznaczonego jako dzialka nr (...) o powierzchni
3,6593 ha. Kupujgcy zobowiazali sie do wplacenia do kasy Przedsiebiorstwa wadium oraz — w przypadku wygrania
przetargu — calej przypadajacej im do zaplaty kwoty w terminie okre§lonym przez sprzedajacego nieruchomosé,
tj. w nieprzekraczajacym terminie do dnia 10 marca 1998 r. Zgodnie za$ z §(...) umowy, Przedsiebiorstwo (...) —
(...) rbwniez zobowigzalo sie do wplacenia kwoty w wysoko$ci %4 ceny wynikajacej z przedstawionego protokolu
po odbytym przetargu za zakupiony grunt, w zwiazku z czym jedna czwarta nabytej nieruchomosci miala staé sie
wlasnoscia (...) W. — (...) w oparciu o spisany akt notarialny w cze$ci rownej i wprost proporcjonalnej do kupujacych.

W § (...) umowy ustalono, Ze po uzyskaniu aktu kupna w formie aktu notarialnego oraz uzyskaniu wypisu z zalozonej i
wydzielonej dla (...) W. — (...) ksiegi wieczystej nastgpi wtérny podzial geodezyjny nieruchomo$ci na rzecz wszystkich
stron w rownym stopniu i wprost proporcjonalnie, tj. po ¥4 cze$ci dla kazdej ze stron na réwnych prawach. Strony
ustalily, iz wszystkie koszty, zwigzane z zakupem i czynno$ciami i oplatami, ponosza solidarnie w wysoko$ci po V4
czesci.

W dniu 18 lutego 1998 r. powdd wplacil kwote 800 zl tytulem wadium na przetarg przewidziany na dzien 19 lutego
1998 r. w Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa, a ponadto wplacil kwote 150 zI. Nastepnie w dniu 11 marca 1998
r. wplacit on na konto Przedsiebiorstwa (...) —(...) kwote 10.900 zl jako rownowarto$¢ %4 ceny kupna nieruchomosci.

Whioskiem z dnia 19 lutego 1998 r. pozwany S. S. (1), jako dotychczasowy wspodlwlasciciel i pelnomocnik (...) W. —
(...), zglosil do Urzedu Miejskiego w G. wniosek o wykreSlenie pozostalych wspélnikow (B. C., E. K., Z. H. i J. W. z
powodu ich rezygnacji) i jednocze$nie wpisanie pozwanego M. W. (1) jako drugiego wspolnika, natomiast pozwanego
S. W. (1) — jako pelnomocnika firmy.

W dniu 20 marca 1998 r. pozwani S. S. (1) i M. W. (1) nabyli nieruchomo$¢, polozona w G. — S., nr dziakki (...) o
powierzchni 3,6593 ha. Na podstawie powyzszej umowy sprzedazy z dniem 30 marca 1998 r. zostali oni wpisani do
ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasciciele tej nieruchomosci na prawach wspoélwlasnoéci lacznej jako wspolnicy spotki
cywilnej.

Warto$¢ rynkowa powyzszej nieruchomosci wynosi obecnie 652.500 zt.

Sad Okregowy wskazal, ze oparl sie przede wszystkim na zalagczonych do akt sprawy dokumentach, zwlaszcza umowie
z dnia 16 lutego 1998 r., ktérych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a ich prawdziwo$é
i rzetelno$¢ nie budzila watpliwo$ci rowniez tego Sadu. Ponadto Sad uwzglednil zeznania stron. Zeznaniom powoda
dal wiare w calosci, uznajac, ze znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegolnosci
w umowie z dnia 16 lutego 1998 r., dowodach wplaty, a takze w treéci nagranej rozmowy z pozwanymi. OkolicznoS$ci
podawane przez powoda nie byly ponadto kwestionowane przez pozwanych. Pozwany Sad Okregowy dal wiare
jedynie w zakresie, w jakim wskazywali oni, ze obowigzywala ich umowa z dnia 16 lutego 1998 r., dotyczaca zakupu
nieruchomosci, polozonej w S. oraz ze powdd partycypowal w kosztach zakupu tej nieruchomosci. W pozostalym
zakresie, w szczegblnosci co do wykonania tej umowy i kwestionowania jej waznoS$ci, Sad uznal ich zeznania za
niewiarygodne, poniewaz niewatpliwe bylo, ze strony umdéwily sie co do wspolnego celu, tj. zakupu nieruchomosei i
ze kazda z nich miala wylozy¢ V4 ceny i tym samym sta¢ sie wlaScicielem w takiej samej czesci.

Odnosénie do aktualnej wartoSci rynkowej nieruchomosci Sad Okregowy skorzystat z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomoéci. Sad ten opart sie ostatecznie na opinii sporzadzonej przez M. S. (1), uznajac ja
za wiarygodna.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony byly zwigzane wylacznie umowa pisemnag z dnia
16 lutego 1998 r., na mocy ktérej Przedsiebiorstwo (...) — (...) zobowiagzalo sie do uczestnictwa w przetargu i
reprezentowania kupujacych (J. N., S. W. i S. S.) we wszystkich czynnoéciach formalno — prawnych zwigzanych z
nabyciem blizej wskazanego gruntu rolnego od Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Opatrzenie tej umowy
data 16 lutego 1998 r., pomimo iz pelnomocnictwo dla pozwanego S. W. do reprezentowania w/w spoétki udzielone



zostalo w dniu 18 lutego 1998 r., nie ma znaczenia dla jej wazno$ci. Sad Okregowy uznal, ze wynikalo to z omylki
pisarskiej, albowiem w jej treSci powotano sie na pelnomocnictwo notarialne udzielone w dniu 18 lutego 1998 r.
(repertorium(...)), co pozwala uznadé, ze bylo ono autentyczne, a ponadto fakt jego udzielenia nie byl kwestionowany
przez pozwanych. Trudno podzieli¢ argument pozwanych, iz umowa ta zostala antydatowana, poniewaz zadna ze stron
nie miala w tym interesu prawnego.

Niewazno$ci umowy nie powodowala takze okoliczno$¢, ze pelnomocnictwo nie zostalo udzielone w formie
aktu notarialnego, wymaganej przy zakupie nieruchomosci. Zgodnie z art. 99 k.c. niezachowanie takiej formy
skutkuje niewaznoScig udzielonego pelnomocnictwa. Oznacza to, ze osoba dokonujaca czynno$ci prawnej w imieniu
mocodawcy dziala bez umocowania, a wiec znajduje woéwczas zastosowanie art. 103 k.c. Niewazno$¢ pelnomocnictwa
nie powoduje wiec automatycznie niewazno$ci czynnoSci prawnej dokonanej przez osobe dzialajaca na jego podstawie.
Wazno$¢ takiej czynnoéci zalezy od dopelnienia przestanek okre$lonych w art. 103 k.c. Majgc zatem na uwadze, ze
spotka dokonala zakupu nieruchomogci, a pozwani S. S. i M. W. stali sie wlascicielami spornej nieruchomosci, nalezato
uznaé, iz czynnoSci falsi procuratora zostaly potwierdzone.

Nie ma ponadto podstaw do przyjecia, ze umowa z dnia 16 lutego 1998 r. zostala podpisana przez S. W. jako
osobe fizyczna, a nie pelnomocnika spoétki cywilnej. Z ostal on wpisany do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej jako
pelnomocnik spotki cywilnej na wniosek wspolnika S. S. datowany na dzien 19 lutego 1998 r. Mozna przyja¢é, ze
wspoélnicy M. W. i S. S. juz wezeéniej udzielili mu pelnomocnictwa do ich reprezentowania, a najpewniej zrobili to
w dniu udzielenia pelnomocnictwa notarialnego, tj. 18 lutego 1998r., ktére zostalo wprost opisane w umowie stron.
Podpisujac umowe o wykup nieruchomosci, blednie datowang na dzien 16 lutego 1998 r., pozwany S. W. niewatpliwie
dzialal zar6wno jako pelnomocnik spolki Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowo — (...) W. — (...) w G., jak i we
wlasnym imieniu. Nie ma znaczenia, ze jego wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nastapil w dniu 20 lutego
1998 r., poniewaz wpis ten ma charakter jedynie deklaratoryjny.

Niewazno$ci umowy nie powoduje takze okoliczno$¢, ze nie zostala ona podpisana przez pozwanych M. W. i S. S..
Fakt podpisania umowy przez pelnomocnika spoétki cywilnej(...) W. sprawit bowiem, ze odniosla ona skutek wobec
obu pozwanych wspo6lnikow spotki cywilnej, tj. M. W.i S. S..

Sad Okregowy uznal, ze umowa z dnia 16 lutego 1998 r. o wykup nieruchomosci byta w istocie umowga zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo zlecenie spblce uczestnictwa w przetargu i reprezentowania kupujacych (J. N., S. W. i S. S.) we
wszystkich czynnos$ciach formalno — prawnych zwigzanych z nabyciem gruntu rolnego od Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panistwa. Pozwani nie kwestionowali, ze powdd uiScil V4 cze$¢ kosztow zakupu nieruchomodci, tj. kwote 10.900
zl tytulem ceny, 150 zl kosztéw manipulacyjnych oraz kwote 800 zl tytutem wadium. Skoro zatem w ksiedze wieczystej,
jako wlasciciele nieruchomosci, zostali wpisani tylko wspolnicy sp6lki cywilnej S. S. i M. W., uznaé nalezy, ze pozwani
nie wywiazali sie z umowy, w zwiazku z czym ponosza odpowiedzialnos¢ kontraktowa za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. z uplywem lat
dwbch przedawniajg sie bowiem roszezenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkow
przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoSciami danego
rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom. Przepis ten ma charakter szczeg6lnym
wobec art. 118 k.c., wprowadzajac dla wskazanych w nim roszczen z umowy zlecenia krotszy — dwuletni termin
przedawnienia. W pozostalym zakresie roszczenia z umowy zlecenia, a takze z umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie
sq uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.), podlegaja przedawnieniu z uptywem terminéw wskazanych w art.
118 k.c.

Art. 751 pkt 1 k.c. nie ma zastosowania w sprawie, a zatem termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi dziesie¢
lat. Roszczenie to nie bylo bowiem zwiazane z prowadzong przez pozwanych dzialalno$cia gospodarcza, a zatem
nie dotyczy go trzyletni termin przedawnienia, przewidziany dla roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza.



Powo6d udowodnil w stosunku do pozwanych przeslanki odpowiedzialnoéci wynikajace z art. 471 k.c. Natomiast
rozmiar naleznego mu odszkodowania wyznacza zaréwno art. 361 k.c., jak art. 363 § 2 k.c. Powod dochodzil
odszkodowania w zakresie pozytywnego interesu umownego, obejmujacego naprawienie szkody w postaci straty i
korzysci, jaka osiggnalby on, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.

Powod wykazal, ze poniost szkode w wysoko$ci 11.850 zl, na ktoéra skladalo sie: 10.900 zt na Y4 cene zakupu
nieruchomoéci, 800 z — wadium i 150 z} — koszty manipulacyjne. Z kolei warto$¢ szkody w postaci utraconej
korzysci stanowila réznica miedzy hipotetyczna warto$cia majatku powoda, ktory by do niego nalezal, gdyby mu nie
wyrzadzono szkody (tj. gdyby przeniesiono na niego wlasno$¢ nieruchomosci w ¥4 czeéci) a aktualnym stanem jego
majatku. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania. W zwigzku z tym Sad Okregowy ustalil, Zze na dzien ustalenia i zasadzenia odszkodowania warto$¢
udzialu powoda wynosilaby 163.125 z} zgodnie z operatem szacunkowym bieglej M. S. (1) (VY4 czeé¢ z 652.500 z}).
Odpowiada to stracie poniesionej przez powoda w zwigzku z tym, iz pozwani nie wykonali umowy i nie przenie$li na
jego rzecz /4 udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci. Z uwagi na tre$¢ art. 32181 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit na
rzecz powoda jedynie kwote 153.750 zl, ktorej zadal on w piSmie z dnia 12 lipca 2011 1.

Co do zwrotu kwoty 12.385 zl, ktéra powod zaplacil pozwanym, liczac na wykonanie umowy z dnia 16 lutego 1998 r.,
Sad Okregowy stwierdzil, ze kwota ta nie mogta zostaé¢ uwzgledniona odrebnie, poniewaz zawiera sie juz w zasadzonym
odszkodowaniu w wysoko$ci 153.750 zl.

Sad Okregowy zasadzil kwote 153.750 zl od pozwanych solidarnie, uznajac, ze z treSci laczacego strony stosunku
prawnego (§ 4 i 6 umowy) wynika, iz pozwani odpowiadaja jak dluznicy solidarni (dotyczy to w szczegolnosci
wspolnikow spolki cywilnej na mocy przepisu art. 864 k.c.).

Sad ten nie uwzglednil zarzutu potracenia zgloszonego przez pelnomocnika pozwanych do protokotlu na rozprawie
bezposrednio przed jej zamknieciem w dniu 17 lipca 2012 r. w kwocie 11.174,48 zl, odpowiadajacej kwocie pozyczki
10.000 z} i kosztom procesu w wysokoéci 1.174,48 zl, wskazujac, ze ten zarzut nie zostal nalezycie udowodniony, a
ponadto zostal zgloszony z przekroczeniem termindéw zastrzezonych na podstawie obowigzujacego wowczas art. 207
§ 3 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 12.385 zl i odszkodowania w wysoko$ci
79.725 z} tytulem utraconych korzysci za 10 lat niemoznoéci korzystania z nieruchomoéci przez powoda, uznajac,
ze to zadanie nie zostalo dostatecznie udowodnione przez powoda. Poza tym Sad umorzy} postepowanie w zakresie
cofnietego powodztwa w zakresie, w ktorym powod zrzekl sie roszczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 108 § 1, art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99
oraz art. 100 k.p.c., majgc na uwadze, ze ostatecznie powdd zwolniony od kosztéw sadowych w catoéci utrzymat
sie ze swoim stanowiskiem w sprawie w 1/10 czeéci, ale wygral co do zasady kwestionowanej przez pozwanych. W
konsekwencji Sad obciazyl pozwanych nalezna oplata stosunkowsg od zasadzonego roszczenia w wysokosci 7.687,50
z} oraz czeScia wydatkéw niepokrytych ich zaliczka na wynagrodzenie biegltej M. S. w wysokos$ci 1.922,95 zl, ktéra
sporzadzila kolejng opinie na wniosek pozwanych. Kosztami pierwszej opinii wydanej na wniosek powoda i opinii
uzupekiajgcej obciazono Skarb Panstwa. Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanych 1/10 kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug stawki przewidzianej dla wartoSci sporu powyzej 200.000 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanych w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajacej o
kosztach sadowych i kosztach procesu. Pozwani zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 746 § 2 k.c., jako przepisu szczegdlnego majacego zastosowanie
W sprawie, przez jego niezastosowanie i bezpodstawne oparcie zasagdzonego roszczenia na przepisie art. 471 k.c.,

a ponadto w razie nieuwzglednienia w/w zarzutu



2) razace naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy:

a) przez bezkrytyczne przyjecie wyceny dokonanej przez biegla sadowa M. S. (1) za podstawe ustalenia wartosci
przedmiotowej nieruchomos$ci, pomimo Ze pozwani wykazali jej wadliwo$é¢, a ponadto biegla nie uwzglednila ich
nakladéw na utrzymanie i podniesienie wartosci spornego gruntu, blednie przyjmujac, ze stan nieruchomosci w
okresie miedzy jej nabyciem w dniu 20 marca 1998 r. a data wyceny nie ulegl zmianie,

b) przez sprzeczno$c ustalen Sadu pierwszej instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza
w zakresie oceny umowy z dnia 16 lutego 1998 r., pomimo ze umowa ta zostala wcze$niej zdyskwalifikowana przez
ten sam Sad przy odmowie udzielenia zabezpieczenia,

¢) przez nieuwzglednienie i nierozpoznanie postanowienia zawartego w § 5 w/w umowy, w szczegolnoS$ci
nierozwazenie, czy to postanowienie nie stanowilo warunku w rozumieniu art. 89 k.c. i czy warunek ten ziscit sie w
Swietle przepis6w o ograniczeniu podzialu gruntéw rolnych,

d) przez bezpodstawne przyjecie, ze wartos¢ spornej nieruchomosci, stanowigcej grunt rolny, wynosi 652.500 zl,
pomimo ze pozwani, kwestionujgc opinie bieglego, wykazali, ze warto§¢ tego gruntu rolnego jest znacznie nizsza,

e) przez nieuwzglednienie zgloszonego przez nich zarzutu potracenia jako sp6znionego,

f) przez orzeczenie ponad zadanie powoda w zakresie odsetek od zasadzonego roszczenia, pomimo ze powdd
ograniczajac zadanie w pi§émie procesowym z dnia 12 lipca nie wnosil o ich zasadzenie,

g) przez bezkrytyczne oparcie sie na wyjaénieniach powoda, pomimo ze wprowadzil on Sad w blad co do swojej
sytuacji materialnej wskutek pominiecia, ze bezposrednio przed wytoczeniem powoddztwa otrzymal od pozwanych
kwote 14.000 zl, a mimo to wystapit o zwolnienie od kosztéw zastepstwa procesowego, wskutek czego odstapiono od
obcigzania go kosztami sgdowymi w zaskarzonym wyroku.

Niezaleznie od tego pozwani ponownie zlozyli w apelacji zarzut potracenia kwoty 11.201,98 zl z tytulu zwrotu V4
poniesionych przez nich — blizej w apelacji wymienionych — kosztéw i wydatkéw na utrzymanie spornej nieruchomosci
w latach 1998 — 2012 oraz dotychczasowych kosztow procesu i kosztow egzekucji w sprawie I C 170/08. Jednoczeénie
wniesli o przeprowadzenie dowodu z dolaczonych do apelacji dokumentéw na okoliczno$é poniesienia objetych
zarzutem potracenia wydatkow i kosztow.

Na tych podstawach pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl sie w zasadniczym zakresie na ustaleniach dokonanych przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac
te ustalenia za wlasne. Dotyczy to faktow zwigzanych z zawarciem przez strony umowy datowanej na dzien 16 lutego
1998 r., wykonania tej umowy przez powoda, nabycia przez pozwanych M. W. (1) i S. S. (1), jako wspdlnikow spotki
cywilnej istniejacej pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo - (...) W. — (...), w dniu 20 marca 1998
r. od Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci, polozonej w G. — S., o jaka chodzi w niniejszej
sprawie, aktualnej warto$ci tej nieruchomosci, dzialania pozwanego S. W. (1) w charakterze pelnomocnika tej spo6iki,
a takze braku wykonania przez pozwanych umowy z dnia 16 lutego 1998 r. w zakresie, w jakim przewidywala ona
przeniesienie na powoda udzialu do V4 czeéci we wlasnoéci w/w nieruchomosci. OkolicznoSci te znajduja podstawe



w treSci zebranego materialu dowodowego, a jego ocena miescila sie w granicach okreslonych w art. 233 k.p.c. i nie
budzila zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji nie zaslugiwalo na aprobate jedynie w takim zakresie, w jakim uznal on, ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do ustalenia, ze cze$ciowo udowodniony jest zgloszony
przez pozwanych zarzut potracenia. Z niekwestionowanych kopii postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 13 listopada 2010 r. sygn. akt VII KM 2288/09 (k. 438) oraz
postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 marca 2009 r. sygn. akt I C 400/08 (k. 439) wynika bowiem, ze
od powoda zasadzone zostaly kwoty po 500 zl na rzecz pozwanych S. W. i M. W, ktore nie zostaly wyegzekwowane z
powodu bezskuteczno$ci egzekucji, a dodatkowo koszty tej egzekucji wyniosty 108,48 zl. Ponadto uwzglednié nalezalo
koszty nadania klauzuli wykonalno$ci w/w postanowieniu z dnia 2 marca 2009 r., wynoszace 66 zl. Ogbélem w/w
nalezno$ci wyniosty zatem 1.178,48 zl.

Sad Okregowy prawidlowo uznal natomiast za nieudowodnione zadanie potracenia z nalezno$ci powoda kwoty 10.000
zl, okre$lonej jako zwrot pozyczki. Szczegblowe analizowanie tej kwestii jest obecnie zbedne, poniewaz w apelacji
pozwani nie podtrzymali tego zarzutu w odniesieniu do tej kwoty. Zglosili oni natomiast kolejny zarzut potracenia
kwoty 10.027,50 zl, nieobejmujacy powyzszej pozyczki, lecz dotyczacy zwrotu Y4 kosztéw i wydatkdéw poniesionych
przez nich na utrzymanie nieruchomosci od dnia zakupu do dnia jej wyceny (por. k. 472).

Odno$nie do powyzszego zarzutu Sad Apelacyjny wzial pod uwage z jednej strony, ze zarzut potracenia, jako
zarzut o charakterze materialnoprawnym, co do zasady moze by¢ zgloszony po raz pierwszy nawet w postepowaniu
apelacyjnym, ale z drugiej strony jego podstawe faktyczng moga stanowié wylacznie okolicznoSci, ktére mozna
ustali¢ na podstawie materialu dowodowego zebranego w dotychczasowym postepowaniu. Podniesienie zarzutu
przedawnienia dopiero w postepowaniu odwolawczym nie moze bowiem otwierac drogi do zglaszania nowych faktéw
i dowodbw na ich poparcie, poniewaz takze w tym zakresie zastosowanie ma przepis art. 381 k.p.c. Z tych przyczyn
oddalone zostaly zgloszone w apelacji wnioski dowodowe, zmierzajace do wykazania zasadnoSci zgloszonego na tym
etapie procesu zarzutu potracenia. Z dowodow tych wynika, ze powstaly one jeszcze przed wydaniem zaskarzonego
wyroku i obejmuja doskonale znane pozwanym okoliczno$ci zwigzane z ponoszeniem wskazanych przez nich kosztow
i wydatkoéw na utrzymanie spornej nieruchomosci w latach 1998 — 2011 (k. 484 — 517). Abstrahujac od oceny
merytorycznej zasadnoSci tak sformulowanego zarzutu potracenia, stwierdzic¢ trzeba, ze nie bylo zadnych przeszkod,
aby pozwani przedstawili te dokumenty przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Skoro tego nie uczynili, nie moga
obecnie domagac¢ sie ich uwzglednienia na uzytek zgloszonego dopiero w apelacji zarzutu potracenia.

Oddaleniu podlegal na podstawie art. 381 k.p.c., jako spézniony, takze zlozony na rozprawie apelacyjnej wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci umowy spétki cywilnej o nazwie Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ushlugowo —(...) —(...) W. —(...), zawartej w dniu 24 lutego 1998 r. miedzy pozwanymi M. W. (1) iS. S. (4). Skarzacy nie
przedstawili przekonujacych powodow, dla ktérych ten dokument przedstawili dopiero na tym etapie postepowania.
Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny uznal, Ze ten dowdd nie bylby wystarczajacy do wykazania okolicznoSci podane;j
przez skarzacych, a mianowicie tego, ze w/w spolka zostala utworzona dopiero w dniu 24 lutego 1998 r., wobec czego
twierdzili oni, ze nie moglo doj$¢ do zawarcia umowy miedzy pozwanymi ani we wskazanej w niej dacie 16 lutego
1998 1., ani w przyjetej przez Sad Okregowy dacie 18 lutego 1998 r., jako dacie uwzgledniajacej pomylke pisarska przy
sporzadzaniu tej umowy.

Powyzsze stanowisko pozwanych pozostaje w razacej sprzecznoSci z treScig informacji przekazanych przez Urzad
Miejski w G., jako organ prowadzacy ewidencje dzialalnoéci gospodarczej, na temat spotki cywilnej o nazwie
Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo — (...) W. — (...) (k. 138 — 145). Z informacji tych wynika, ze spo6lka taka
zostala zgloszona do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej juz w dniu 31 sierpnia 1990 r., przy czym poczatkowo jej
wspo6lnikami bylo pieé os6b fizycznych (oprécz pozwanego S. S. takze J. W., B. C., E. K. i Z. H., ktorzy wypowiedzieli
swoje udzialy w tej spolce pismami z dnia 30 wrze$nia 1991 r.). Nastepnie spo6lka ta istniala jedynie miedzy pozwanymi
M. W.i8S.S., a pozwany S. W. byl jej pelnomocnikiem, przy czym jego wpis do ewidencji nastapil w dniu 23 lutego
1998 r. na podstawie zgloszenia z dnia 19 lutego 1998 r. zlozonego przez pozwanego S. S. w dniu 20 lutego 1998 r.



Stan taki istnial do chwili wykreSlenia spo6lki cywilnej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w 2001 r. w zwigzku ze
zmianami obowiazujacych przepiséw, wynikajacymi z wejScia w zycie przepiséw Kodeksu spdlek handlowych oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W $wietle powyzszych dokumentéw nie ma zatem zadnych watpliwo$ci ani co do tego, ze w dniu zawarcia umowy
miedzy stronami, datowanej na 16 lutego 1998 r., spotka cywilna o nazwie Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo
— (...) W. —(...) juz istniala, ani co do tego, ze jej jedynymi wspo6lnikami byli wtedy pozwani M. W. i S. S., natomiast
pozwany S. W. byl pelnomocnikiem tej sp6lki. Odnoénie do tej ostatniej okoliczno$ci Sad Okregowy prawidlowo
stwierdzil, ze z uwagi na powolanie w w/w umowie stron na pelnomocnictwo notarialne, udzielone mu przez ta spotke
(Scislej: przez jej wspoOlnikow, poniewaz spotka cywilna nie miala osobowoSci prawnej oraz nie byla samodzielnym i
odrebnym od wspoélnikow podmiotem prawa) w dniu 18 lutego 1998 r., mozna uznacé, ze S. W. byl juz wtedy nalezycie
umocowanym pelnomocnikiem w/w wspo6lnikow spotki cywilnej, pomimo ze zostal wpisany w tym charakterze do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dopiero w dniu 23 lutego 1998 r., albowiem wpisy do tej ewidencji mialy charakter
deklaratoryjny.

Bezpodstawne sa takze twierdzenia i zarzuty pozwanych negujace fakt zawarcia powyzszej umowy przed nabyciem
przez wspolnikow spoltki cywilnej (...) — (...) spornej nieruchomogci oraz charakter udzialu powoda w jej nabyciu. Nie
ma decydujacego znaczenia, czy ta umowa zostala zawarta w dniu 16 lutego 1998 r., jak wynika z jej tresci, czy w dniu
18 lutego 1998 r., na co wskazuje dostrzezone przez Sad pierwszej instancji powolanie sie w niej na udzielone w tymze
dniu S. W. pelnomocnictwo notarialne przez wspo6lnikow w/w spdlki, czy nawet w innej dacie. Istotne i wystarczajace
jest stwierdzenie, ze ta umowa z pewno$cia zawarta zostala najp6zniej przed przystapieniem przez pozwanego S.
W., jako ustanowionego w dniu 18 lutego 1998 r. pelnomocnika spoétki (...) — (...), do przetargu na nabycie spornej
nieruchomoéci przeprowadzanego przez éwczesna Agencje Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Z pisma pozwanych
z dnia 27 grudnia 2010 r. wynika, zZe sporna nieruchomo$¢ zostala kupiona za kwote 46.000 zt w wyniku przetargu
ustnego, ktéry odbyl sie w dniu 19 lutego 1998 r. (k. 226). Biorac pod uwage, ze ta informacja jest podana przez samych
pozwanych, pomimo ze jej tres¢ okazuje sie dla nich niekorzystna, a takze uwzgledniajac okoliczno$é, ze pozwani
posiadaja wiedze o tym fakcie ze swoich bezposérednich czynnosci, dokonywanych zwlaszcza przez pozwanego S. W.,
nie ma uzasadnionych podstaw do podawania tej daty w watpliwo$c¢.

Co wiecej, zarowno ta data, jak i kwota 46.000 zt doskonale koresponduje z treScia dowodoéw w postaci wplat
dokonywanych przez powoda na poczet nabycia nieruchomos$ci. W pierwszej kolejnoéci dotyczy to dowodu wplaty
KP nr 101 z dnia 18 lutego 1998 r., z ktérego wynika, ze w tym dniu powdd wplacil do kasy spélki (...) — (...) kwote
800 7zl na poczet wadium do przetargu w dniu 19 lutego 1998 r. w Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (k. 10).
Nastepnie w dniu 11 marca 1998 r., a zatem przed zawarciem przez wspolnikéw w/w spoélki z (...) w dniu 20 marca
1998 r. umowy sprzedazy nieruchomosci (data tej umowy, jak rowniez fakt wpisania wsp6lnikéw jako nabywcow
nieruchomosci do ksiegi wieczystej w dniu 30 marca 1998 r. bezsprzecznie wynika z odpisu z ksiegi wieczystej nr (...)
— k. 16 — 18), powo6d wplacil na rzecz tej spotki przekazem pocztowym kwote 10.900 zt (k. 14). Ponadto pow6d wplacit
jeszcze kwote 150 zI w dniu 6 marca 1998 r. tytulem oplat manipulacyjnych, o ktérych mowa w § 7 umowy z dnia 16
lutego 1998 r. (k. 8 i k. 15), kwote 285 zt w dniu 30 marca 1998 r. do umowy z dnia 16 lutego 1998 r. tytulem kosztéw
zalozenia ksiegi wieczystej (k. 12) oraz kwote 250 zt w dniu 17 marca 1998 r. na poczet oplaty notarialnej dotyczacej
dzialki nr (...) w G. — S. zgodnie z umowa z dnia 16 lutego 1998 r. (k. 13). Zaréwno z dat i wysoko$ci wplaconych
kwot, jak i ze szczegdtowego opisu tytutu dokonywanych wplat wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze wigzaly sie one
z kolejnymi etapami nabywania nieruchomosci zgodnie z porozumieniem stron z dnia 16 lutego 1998 r., poczawszy
od wplaty wadium przez uiszczenie reszty ceny, poniesienie kosztow zawarcia aktu notarialnego, a skonczywszy na
dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej i uiszczeniu ustalonych w umowie kosztéw manipulacyjnych. We wszystkich
tych kosztach powdd partycypowat sukcesywnie w miare ich dokonywania przez spolke (...) — (...). Ponadto wysoko$é
jego wplat odpowiadata Y4 calo$ci. Odnosi sie to zwlaszceza do kosztéw nabycia nieruchomosci, wynoszacych 46.000
z}, skoro najpierw wplacil on wadium w wysokos$ci 800 zl, a nastepnie doplacil 10.900 zl, czyli lacznie zaplacil 11.700
z}, podczas gdy V4 cze$é z 46.000 zl wynosita nawet mniej, a mianowicie 11.500 zk.



Oznacza to, ze powod partycypowal w Y4 czeSci we wszystkich oplatach zwigzanych z zawarciem umowy, ktorej
przedmiotem bylo nabycie spornej nieruchomos$ci. Nieprzekonujace jest zatem twierdzenie pozwanych, ze powod
rzekomo dopiero po nabyciu przez nich tej nieruchomosci wyrazil zainteresowanie uzyskaniem jej czeSci na

swoja rzecz, w zwigzku z czym, niejako z uwagi na istniejace wowczas dobre relacje miedzy nimi, wyrazili

oni zgode na otrzymanie przez niego cze$ci dzialki o powierzchni okolo 1.000 m * . Twierdzenia takie sa

wrecz niedorzeczne w zestawieniu z opisang wyzej chronologia i wysokoScig wplat dokonanych przez powoda,
odpowiadajacych V4 wszystkich kosztow nabycia dzialki o powierzchni 3,6593 ha, czyli 36.593 m *, a zatem ponad

trzydziestosze$ciokrotnie wiekszej niz majaca mu rzekomo przypasé dzialka o powierzchni jedynie 1.000 m > .

Dodatkowo wzigé trzeba pod uwage, ze z nagranej przez powoda rozmowy miedzy stronami, ktoérej autentycznos$ci
pozwani nie kwestionowali, jednoznacznie wynika, ze jeszcze w styczniu 2008 r. nie negowali oni ani faktu zawarcia
umowy, ktérej przedmiotem bylo nabycie spornej nieruchomosci na rzecz powoda i pozwanych, ani faktu wywigzania
sie przez niego z tej umowy w zakresie obowigzku zaplaty calo$ci przypadajacych na niego kosztéw jej nabycia, jak
réwniez nie zaprzeczali, Ze jest on uprawniony do otrzymania swojej czeéci tej nieruchomosci. Dla istniejacego po ich
stronie obowiazku wywigzania sie z tej umowy wobec powoda nie majg zadnego znaczenia podnoszone obecnie przez
nich okolicznoS$ci, majace wskazywaé na naganne zachowanie powoda i utrate zaufania do niego. Nawet gdyby takie
twierdzenia w jakiejkolwiek czeéci byly uzasadnione, to — jako zdarzenia, ktére nastapily dopiero po zawarciu umowy
— nie moga mieé¢ one znaczenia dla ustalenia tre$ci umowy oraz zakresu praw i obowigzkoéw ustalonych w chwili jej
zawarcia.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze z zachowania stron po zawarciu umowy, w szczegblnoSci dokonana przez powoda
wplat, odpowiadajacych ¥4 czeSci ceny nabycia nieruchomosci i zwigzanych z tym innych kosztéw, a takze z calego
pOZniejszego zachowania stron, czego wyrazem jest nagrana przez powoda rozmowa miedzy nimi, jednoznacznie
wynika, Ze ich zamiarem, objetym zawartym miedzy nimi porozumieniem, niewatpliwie bylo wspoélne nabycie spornej
nieruchomoéci, majace ostatecznie doprowadzi¢ do uzyskania przez powoda oraz pozwanych S. W., S. S. i M. W.
rownych udzialéw po V4 czeSci we wlasnoSci tej nieruchomosci. Poniewaz powdd — z racji swoich obowigzkow
shuzbowych — nie mégt oficjalnie przystapi¢ do przetargu na nabycie tej nieruchomoSci, strony postuzyly sie przy jej
nabyciu bardziej skomplikowana konstrukeja prawna, a mianowicie najpierw jako nabywca stanela do przetargu i aktu
notarialnego spoétka cywilna (...) — (...) istniejaca miedzy pozwanymi S. S. i M. W., kt6érzy w efekcie zostali ujawnieni
w ksiedze wieczystej jako jej wspotwlasciciele na zasadach wspolwlasnosci lacznej wynikajgcej ze spolki cywilnej, a
nastepnie mieli oni przeniesé udzialy w jej wlasnos$ci po ¥4 na rzecz powoda i pozwanych.

Zauwazy¢ mozna, ze nie wynika to wprawdzie jednoznacznie z pisemnej umowy z dnia 16 lutego 1998 r., ale taki
wniosek mozna z niej wyprowadzié¢ w drodze jej wykladni, zwlaszcza w $wietle twierdzen powoda oraz wyjasnien
pozwanych, przedstawionych m. in. w powyzszej rozmowie ze stycznia 2008 r. W szczegblnoSci wskazaé nalezy, ze
pozwany S. W. podpisal te umowe zaréwno we wlasnym imieniu, jako nabywcy, jak i w imieniu Przedsiebiorstwa
Handlowo — Ustugowo — (...) W. — (...), jako jego pelnomocnik na podstawie pelnomocnictwa notarialnego z dnia
18 lutego 1998 r. Poniewaz wspdlnikami tej spotki byli wowezas pozostali pozwani (S. S. i M. W.), zbedne bylo
osobiste podpisanie przez nich tej umowy, skoro uczynil to pozwany S. W., jako pelnomocnik spétki cywilnej, a w
rzeczywisto$ci pelnomocnik tych wspoélnikéw. Dodaé mozna, ze pozwany S. S. wystepuje w tej umowie w podwojnej
roli: jako wspoélnik spo6lki cywilnej (...) — (...), ktéra miala przystapié¢ do przetargu i naby¢ sporng nieruchomo$c¢ oraz
jako nabyweca tej nieruchomogci zastapiony przez ta spotke. Natomiast pozwany M. W. w ogoéle nie wystepuje imiennie
w tej umowie, aczkolwiek jest wspolnikiem w/w spoétki cywilne;j.

Bioracjednak pod uwage, ze niewatpliwie stronom umowy chodzito o wspélne nabycie blizej wskazanej nieruchomosci
za poSrednictwem tejze spotki, majgce doprowadzié do tego, aby powdd oraz pozwani S. S.iS. W., a takze sama spolka
cywilna stali sie ostatecznie jej wspotwlascicielami po V4 czesci, a co wiecej zrealizowaly one swdj zamiar, poniewaz
powod wplacil przypadajaca na niego cze$é i takze pozostale strony musialy to samo uczynié, skoro nieruchomosé
zostala wtedy nabyta, stwierdzi¢ nalezy, ze w rzeczywistosci chodzilo im o to, aby udzialy po ¥4 czeSci przypadly
powodowi oraz pozwanym S. W., S. S. i M. W., przy temu ostatniemu jako wspolnikowi sp6lki cywilnej, ktora takze



miala ponies¢ koszty nabycia w ¥4 cze$ci niezaleznie od samodzielnego poniesienia takich kosztéw przez drugiego
wspolnika w osobie S. S..

Decydujace znaczenie ma zatem nie tyle dostlowna tre$¢ umowy, co wynikajacy z niej oraz z caloksztaltu zachowania
stron ich zgodny zamiar i cel tej umowy. W konsekwencji bezpodstawne byly wszystkie zarzuty pozwanych dotyczace
nie tylko samego faktu zawarcia tej umowy i jej daty, ale takze jej waznoSci z uwagi na brak podpiséw pozostatych
pozwanych pod jej trescig.

Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze ta umowa, wbrew swojej nazwie wskazujacej na ,,wykup nieruchomoséci”, w
rzeczywistoSci stanowila umowe zlecenia. Sad ten wadliwie okreslil jednak strony tej umowy, w szczego6lnos$ci btednie
uznal, ze dluznikami w stosunku do powoda byly pozostale strony tej umowy, tj. wszyscy pozwani. Wziaé trzeba pod
uwage, ze po jednej stronie wystepowala spotka cywilna, istniejaca miedzy pozwanymi S. S. 1 M. W., ktéra miala podjaé
sie uczestnictwa w przetargu i reprezentowania nabywcéw nieruchomosci wobec Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, a po drugiej stronie wystepowali nabywcy w osobach powoda oraz pozwanych S. S.iS. W..

Istotne bylo ponadto, ze wylacznie spotka cywilna miala wystepowaé w roli kupujacego w stosunku do (...), a jedynie
w stosunku wewnetrznym miedzy nig a nabywcami mialo dojé¢ nastepnie do uzyskania przez kazda ze stron udziatu
po Ya cze$ci we whasnoSci nieruchomosci nabytej poczatkowo tylko przez spoétke od Agencji. Oznacza to, ze skoro
zleceniobiorcg byla spotka cywilna, to jedynie jej wspdlnicy w osobach pozwanych S. S. i M. W. w rzeczywistosci byli
dluznikami wobec pozostalych stron w zakresie obowigzku przeniesienia na rzecz pozostatych kupujacych udzialow
po V4 czedci we wlasnoS$ci nabytej przez nich nieruchomosci. Podkreslic mozna, ze na podstawie umowy sprzedazy
nieruchomoéci zawartej z (...) w dniu 20 marca 1998 r. jedynie ci pozwani zostali wpisani w dniu 30 marca 1998
r. do ksiegi wieczystej jako wspolwlasciciele tej nieruchomosci. Pomijajac zlozona sytuacje pozwanego S. S., ktory w
umowie z dnia 16 lutego 1998 r. okres$lony byt formalnie jako jeden z kupujgcych, pomimo ze jednocze$nie jako (...)
spolki (...) — (...) wystepowal faktycznie w charakterze zleceniobiorcy, a takze pomijajac sytuacje pozwanego S. W.,
ktoéry w rzeczywisto$ci w ogble nie byl zleceniobiorca, lecz jedynie reprezentowal zleceniobiorcéw, jako pelnomocnik
spolki cywilnej, wystarczajace w sprawie jest stwierdzenie, ze niewatpliwie powdd wystepowal w tej umowie jako
zleceniodawca w stosunku do sp6lki cywilnej, czyli do pozwanych S. S. i M. W..

Uzna¢ ponadto nalezy, ze powyzsza umowa zlecenia opierala sie na zastepstwie poérednim, poniewaz spoélka cywilna
(...) = (...) nie wystepowala w charakterze pelnomocnika pozostalych nabywcéw, lecz poczatkowo miala nabyé
nieruchomo$é na swoja rzecz, a dopiero pdzniej przenie$c udzialy po V4 cze$ci na rzecz kazdej ze stron. Sad Okregowy
trafnie stwierdzil zatem, ze do zawarcia tej umowy nie bylo wymagane pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego. Co
wiecej, bezprzedmiotowe byly jego rozwazania na temat mozliwo$ci zastosowania art. 103 k.c., poniewaz w tej sprawie
w ogoble nie chodzilo o taka sytuacje. Czym innym bylo bowiem uczestnictwo sp6iki cywilnej, reprezentowanej przez S.
W., w przetargu w dniu 19 lutego 1998 r., a czym innym zawarcie przez nig umowy sprzedazy z (...) w dniu 20 marca
1998 r. Do udzialu w przetargu w ogdle nie byto wymagane pelnomocnictwo w formie aktu notarialnego. W zebranym
materiale dowodowym nie ma natomiast najmniejszych podstaw do poddawania w watpliwo$¢, ze przy zawieraniu w
formie aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 20 marca 1998 r. spotka cywilna byla prawidlowo reprezentowana.

Powyzsze stanowisko co do tego, jakie podmioty byly zleceniobiorca w stosunku do powoda i jaki byl charakter ich
umocowania na podstawie umowy zlecenia, znajduje dobitne potwierdzenie w fakcie, ze jedynie pozwani S. S. i M.
W. stali sie nabywcami nieruchomosci od (...). Natomiast powod i pozostale strony porozumienia z dnia 16 lutego
1998 r. partycypowaly w kosztach nabycia tej nieruchomoéci i byly uprawnione do zadania przeniesienia na ich rzecz
umowionego udzialu w wysoko$ci V4 cze$ci we wlasno$ci tej nieruchomosci, do czego w wypadku powoda niewatpliwie
nie doszlo. Byl on zatem obligacyjnie uprawniony do zadania od pozwanych S. S. i M. W., aby wykonali umowe
przez przeniesienie na jego rzecz udzialu do V4 czeSci we wlasnoéci spornej nieruchomoéci. Roszczenie takie nie
przystugiwalo mu natomiast w stosunku do pozwanego S. W., ktéry wystepowal w umowie jako pelnomocnik spotki
cywilnej, w zwigzku z czym sam nie byt zleceniobiorca.



Na akceptacje zasluguje stanowisko powoda, ze w zwigzku z odmowa wykonania umowy przez pozwanych i
bezskutecznego uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego im przez niego na jej wykonanie byl on uprawniony
do odstgpienia od umowy stron, a nastepnie zadania zaplaty odszkodowania z tytulu jej niewykonania, skoro nie
wchodzi juz w rachube zadanie przeniesienia na jego rzecz uzgodnionego udzialu we wlasnoéci spornej nieruchomosci.
Bledne jest jednak z kolei stanowisko pozwanych, ze w sprawie zastosowanie powinien mie¢ przepis art. 746 § 2 k.c.,
wylaczajacy mozliwo$¢ dochodzenia od nich odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. Zgodnie z art. 746 § 2 k.c.
przyjmujacy zlecenie (w tym wypadku pozwani S. S. i M. W.) moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie; jednakze gdy
zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za
szkode.

W pierwszej kolejnosSci wziaé trzeba pod uwage, ze pozwani nie udowodnili, iz odstapili oni od umowy zlecenia w
stosunku do powoda, i to z waznej przyczyny. Powolywali sie bowiem oni jedynie na to, ze z ich zachowania po zawarciu
umowy zlecenia i po nabyciu nieruchomosci wynika, ze odstapili oni od uzgodnionego porozumienia z powodem o
przeniesieniu na jego rzecz udzialu we wlasnosci tej nieruchomosci. Odstgpienie to mialo zatem nastapi¢ w sposéb
dorozumiany w drodze oceny ich zachowania polegajacego na odmowie zaspokojenia zadania zgloszonego przez
powoda w niniejszym procesie. Powolywali sie przy tym, ze mialo to wynikaé z nagannego zachowania powoda, a
mianowicie niepartycypowania przez niego w kosztach utrzymania nieruchomosci oraz sprowadzenia przez niego tzw.
bursztyniarzy, ktorzy zdewastowali sporna nieruchomo$¢. Okoliczno$ci te nie zostaly jednak przez nich udowodnione,
lecz pozostawaly wylacznie w sferze ich gotoslownych twierdzen.

Niezaleznie od tego wziaé trzeba pod uwage, ze przepis art. 746 § 2 k.c. nie reguluje wzajemnych rozliczen stron
po ewentualnym odstgpieniu od umowy zlecenia. Dotyczy to w szczegblnoSci sytuacji, w ktérej odstapienie przez
przyjmujacego zlecenie od umowy nastapilo juz po dokonaniu czynnos$ci prawnej stanowigcej przedmiot zlecenia, a
przed przeniesieniem na zleceniodawce uzyskanych na podstawie tej czynnosci korzy$ci. Sytuacja taka wystapila zas
w konkretnej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwani S. S. i M. W. nabyli nieruchomo$¢ m. in. za Srodki
przekazane przez powoda jako zleceniodawce. Bez wzgledu na nieodplatny charakter umowy zlecenia miedzy stronami
w doktrynie wskazuje sie, ze w takiej sytuacji przyjmujacy zlecenie powinien wyda¢ dajacemu zlecenie wszystko, co
dla niego uzyskal przy wykonaniu umowy, a takze zlozy¢ sprawozdanie (art. 740 k.c.), zobowigzany jest ponadto do
rozliczenia sie z zaliczek udzielonych w celu wykonania zlecenia.

Powolany w apelacji przepis art. 746 § 2 k.c. nie moze wiec stanowi¢ podstawy do zwolnienia pozwanych z obowigzku
rozliczenia sie z powodem z korzySci uzyskanych w zwiazku z wykonaniem umowy zlecenia przed ewentualnym
odstgpieniem od tej umowy. Nie wylacza on mozliwo$ci dochodzenia od pozwanych na podstawie art. 471 k.c.
odszkodowania za niewywigzanie sie z obowigzku przeniesienia na rzecz powoda, jako zleceniodawcy, korzysci
uzyskanych w zwigzku z zawarciem umowy zlecenia. W konkretnej sprawie chodzilo za$ o korzys¢, jaka powo6d mial
uzyskac za przekazane zleceniobiorcy ( spdlce cywilnej (...) — (...), czyli w istocie pozwanym S. S. (1) i M. W. (1)) kwoty
pieniezne w postaci udziatu do V4 czeéci we wlasno$ci spornej nieruchomogci. Skoro zatem pozwani nie wywiazali sie z
tego obowiazku i w toku procesu stanowczo odmawiali jego wykonania, a powod ze swojej strony odstapit od zawartej
z nimi umowy, to zasadnie domagal sie on od nich odszkodowania pienieznego na podstawie art. 471 k.c.

Bezpodstawny jest zatem nie tylko pierwszy z zarzutdw apelacyjnych, ale i pozostale zarzuty kwestionujace zadanie
powoda co do zasady, jednakze tylko w stosunku do pozwanych S. S. i M. W.. Nie ulega bowiem zadnym
watpliwo$ciom, ze powdd, jako zleceniodawca, powierzyl tym pozwanym, dzialajacym jako wspoélnicy spolki cywilnej
(...) — (...), nabycie blizej wskazanej nieruchomosci i ze swojej strony wywiazal sie z tej umowy, poniewaz wplacil
na rzecz tej spotki wszystkie nalezno$ci na poczet jej ceny i pozostalych kosztéw nabycia, ale ci pozwani, pomimo
nabycia nieruchomoéci w wykonaniu umowy zlecenia, nie wywiazali sie z dalszego obowiazku w postaci przeniesienia
umoéwionego udzialu w jej wlasnos$ci na rzecz powoda jako zleceniodawcy.

Chybiony jest zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tre§cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie oceny wazno$ci umowy z dnia 16 lutego 1998 r. Nie ma zadnego znaczenia, ze poczatkowo
Sad ten zdyskwalifikowal powyzszg ocene przy orzekaniu o udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz zakres jej oceny na



potrzeby zabezpieczenia nie moze by¢ porownywany z ocena dokonana po przeprowadzeniu calo$ci postepowania
dowodowego i przy konicowym orzekaniu co do istoty sporu w oparciu o wszechstronne wyjasnienie i rozwazenie
wszystkich okolicznos$ci faktycznych i prawnych.

Nietrafny jest takze zarzut nieuwzglednienia i nierozwazenia znaczenia postanowienia zawartego w § 5 umowy z dnia
16 lutego 1998 r. Pozwani bezpodstawnie dopatruja sie w tym postanowieniu umownym warunku w rozumieniu art.
89k.c.,ito o charakterze niedopuszczalnym z uwagi na jego sprzeczno$¢ z przepisami o ograniczeniu podziatu gruntéw
rolnych. Nawet gdyby uzna¢, ze zgodnie z twierdzeniami skarzacych nie bylby mozliwy planowany przez strony
podzial fizyczny nieruchomosci na cztery dzialki, nie powodowalo to niewazno$ci nabycia spornej nieruchomoéci
przez zleceniobiorce, czyli spotke cywilng (...) — (...). W konsekwencji aktualne bylo rozliczenie sie przez nig ze
zleceniodawcami, choéby w takiej sytuacji realnie mogto to przybrac jedynie postaé przeniesienia umoéwionego udziatu
we wspotwlasnoSci tej nieruchomosci bez jej fizycznego podziatu. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze w takiej
sytuacji zleceniobiorca, pomimo nabycia nieruchomoéci na podstawie umowy zlecenia, nie bylby juz zobowigzany
do rozliczenia sie z tej czynnoSci ze zleceniodawcami w takim zakresie, jaki bylby mozliwy do zrealizowania w
konkretnych okolicznoéciach.

Nieuzasadnione byly réwniez zarzuty dotyczace wysokoSci roszczenia powoda, w szczegdlnoSci zwiazane z
kwestionowaniem opinii sporzadzonej przez biegla M. S., ktora Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe ustalenia
aktualnej wartoS$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci. Pozwani bezpodstawnie twierdza, ze wykazali wadliwo$c
tej opinii. W rzeczywistosSci stwierdzi¢ mozna, ze jedynie bardzo mocno krytykowali te opinie i polemizowali ze
stanowiskiem bieglej, podobnie zreszta jak uczynili to wcze$niej z opinig bieglego P. P., doprowadzajac do jej
pominiecia przez Sad Okregowy. Samo stawianie zarzutdw w stosunku do opinii bieglej M. S. nie jest jednak
rownoznaczne z jej skutecznym podwazeniem, nawet jezeli pozwani subiektywnie sg absolutnie przekonani o swojej
racji. Nie jest to bowiem wystarczajace do zakwestionowania takze tej opinii. Inaczej rzecz ujmujgc, nie mozna
uzna¢, ze prawidlowa bylaby dopiero taka opinia bieglego, z ktéra pozwani jednoznacznie zgodziliby sie. Decydujace
znaczenie ma natomiast to, Ze biegla logicznie i przekonujaco uzasadnila swoja opinie i przyjete w niej wnioski,
jak réwniez wyczerpujaco ustosunkowala sie do wszystkich zarzutéw pozwanych, dotyczacych charakterystyki i
wlasciwoS$ci spornej nieruchomoéci oraz prawidlowego doboru przez nig nieruchomosci przyjetych do poréwnania z
wyceniang nieruchomoécia. Oznacza to, ze wyjasnila ona, dlaczego zastrzezenia pozwanych sg nieuzasadnione, a tym
samym dalsze podtrzymywanie tych zarzutéw przez skarzacych zastluguje na uznanie ich stanowiska za bezpodstawna
polemike z opinig bieglej. W zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ sie pozwanymi, ze Sad Okregowy bezkrytycznie
opart sie na opinii bieglej M. S., skoro Sad ten dazyt do jej zweryfikowania zgodnie z zarzutami stron, a w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczerpujaco wyjasnil, dlaczego uznat ta opinie za wiarygodna.

W konsekwencji nieuzasadniony jest zarzut bezpodstawnego przyjecia, ze warto§¢ przedmiotowej nieruchomosci
wynosi 652.500 zl. Sad Okregowy dokonal bowiem tego ustalenia na podstawie uznanej za wiarygodna opinii bieglej
M. S., ktéra wbrew pozwanym nie zostala przez nich skutecznie zakwestionowana, tudziez nie wykazali oni, ze warto$c
tej nieruchomosci jest znacznie nizsza. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby takie zarzuty pozwanych
mialy w nim dostateczng podstawe. Stanowia one w istocie jedynie ich subiektywne twierdzenia, nie méwigc tym
bardziej o braku konkretnej informacji, o ile nizsza mialaby by¢ warto$¢ spornej nieruchomosci.

Nie ma zadnego znaczenia zarzut rzekomo bezkrytycznego oparcia sie na wyjasnieniach powoda. Z jednej strony
bowiem te wyjasnienia — co do zawarcia umowy z dnia 16 lutego 1998 r. i uiszczenia przez niego wszystkich ustalonych
wplat — pomimo uplywu wielu lat znajduja bardzo dokladne i wiarygodne odzwierciedlenie w opisanych wcze$niej
dowodach, jednoznacznie dokumentujacych daty i tytuly wplat poszczegélnych kwot, dokonywanych przez niego w
lutym i marcu 1998 r. na rzecz sp6iki cywilnej (...) — (...). Z drugiej strony bezprzedmiotowe sa wywody odnoszace sie
do pominiecia przez powoda, ze otrzymal on — wedlug twierdzen skarzacych — od nich przed wytoczeniem powodztwa
kwote 14.000 zl, ktdrej nie podal przy ubieganiu sie o zwolnienie od kosztéw sadowych. Okolicznos¢ taka nie wplywa
na ocene wiarygodnoSci twierdzen powoda dotyczacych istoty sporu miedzy stronami. Nie ma ona takze wplywu na
rozstrzygniecie o zwrocie kosztow procesu miedzy stronami, poniewaz z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0



kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 504 z p6Zzn. zm.) wynika, ze zwolnienie
od kosztoéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Nieuzasadniony jest zarzut orzeczenia przez Sad pierwszej instancji ponad zadanie powoda z zakresie odsetek od
uwzglednionej czeSci zgdania. Co prawda, w piSémie procesowym z dnia 12 lipca 2011 r. powdd istotnie nie powtorzyl
zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwot, wskazanych w tym pismie (k. 318), jednakze po pierwsze nie oznacza
to automatycznie, ze tym samym zrezygnowal on z zadania tych odsetek, a po wtére pozwani nie dostrzegaja, ze nie
wyrazili oni zgody na dokonane w tym pi$mie ograniczenie powddztwa bez jednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia
(zob. pismo pozwanych z dnia 5 sierpnia 2011 r. — k. 353). W konsekwencji powyzsze ograniczenie Zadania nie
wywolalo skutkow prawnych i aktualne pozostalo poprzednie ograniczenie zadania, dokonane przez powoda w piSmie
procesowym z dnia 18 sierpnia 2009 r. do kwoty 260.239 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (k.
159), sprecyzowane pismami z dnia 13 paZzdziernika 2009 r. (k. 170) i z dnia 16 grudnia 2009 r. (k. 177), w ktérych
powod wyraznie zrzekl sie roszczenia powyzej tej kwoty, w zwigzku z czym nie byla wymagana zgoda pozwanych
na cofniecie pozwu. Wlaénie z tej przyczyny Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku umorzyl postepowanie
jedynie co do zadania przekraczajacego kwote 260.239 z} z odsetkami ustawowymi, a w pozostalej czeéci, w ktorej
zadanie uznal za bezzasadne, orzek! o jego oddaleniu.

Jak juz wcze$niej wskazano, na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwal jedynie podniesiony przez pozwanych zarzut
potracenia, ale tylko co do kwoty 1.178,48 zl, obejmujacej koszty procesu zasadzone w sprawie I C 400/08, koszty
nadania klauzuli wykonalno$ci i koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie VII KM 2288/09.

Podsumowujac, zadanie powoda ostatecznie zaslugiwalo na uwzglednienie do kwoty 152.575,52 zt z odsetkami
ustawowymi od przyjetej przez Sad pierwszej instancji daty 1 sierpnia 2012 r., skoro powod nie zaskarzyt wyroku i nie
kwestionowal oddalenia roszczenia o odsetki za weze$niejszy okres. Zadanie to bylo jednak uzasadnione wylacznie
wobec pozwanych S. S. i M. W, ktoérzy, jako wspoélnicy Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustlugowo — (...) W. — (...)
spoiki cywilnej, byli zgodnie z umowa z dnia 16 lutego 1998 r. strona przyjmujaca zlecenie (zleceniobiorcami) nabycia
spornej nieruchomosci na rzecz wszystkich umawiajacych sie stron, w tym powoda. Pozwany S. W., ktéry podpisal
ta umowe w imieniu spdélki cywilnej (jej wspolnikoéw) jako zleceniobiorcy, sam nie byt zleceniobiorca, lecz tylko
pelnomocnikiem zleceniobiorcow, a jednocze$nie wystepowal w tej umowie roéwniez jako zleceniodawca. Nie ponosi
wiec on odpowiedzialno$ci wobec powoda za niewykonanie umowy zlecenia na réwni z pozostalymi pozwanymi.
Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze w takim wypadku podstawe solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych S. S. i M. W.
wobec powoda stanowi art. 745 k.c., zgodnie z ktérym jezeli kilka oséb dalo lub przyjelo zlecenie wspoélnie, ich
odpowiedzialno$¢ wzgledem drugiej strony jest solidarna.

Ztych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok przez obnizenie nalezno$ci zasagdzonej solidarnie
od pozwanych S. S. (1) i M. W. (1) z kwoty 153.750 z} do kwoty 152.575,52 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1
sierpnia 2012 r., natomiast w catoSci oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego S. W. (1). Ponadto czeSciowej
zmianie podlegalo rozstrzygniecie o obciazeniu pozwanych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi z uwagi na obnizenie
zasadzonej od nich naleznosci, przy czym obowiazek ten nalozono tylko na pozwanych S. S. i M. W., skoro powddztwo
wobec pozwanego S. W. zostalo oddalone w calo$ci. W pozostalym zakresie apelacja byla nieuzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. dokonal cze$ciowej zmiany zaskarzonego
wyroku, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 109 oraz art. 98 § 11 2 k.p.c., obciazajac nimi pozwanych S. S.i M. W.,
ktoérzy wygrali sprawe w tej instancji jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie co do kwoty 1174,48 zl.



