Sygn. akt: I ACa 815/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku 1 Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak — Grodziniska Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Maria Leszczynska

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog - Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia o podziale spdldzielni na skutek apelacji powodki
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt I C 1200/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 815/12
Uzasadnienie:

Powddka (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., skladajaca siezB. W., Z. L., U. L., J. K.iJ. H., wniosla o orzeczenie
podzialu pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. w blizej wskazany w pozwie sposob. Twierdzila, ze w dniu
26 marca 2009 r. czlonkowie pozwanej, zamieszkujacy w dwoch wielomieszkaniowych budynkach przy ul. (...) oraz
ul. (...) w G., przeprowadzili zebranie w sprawie podzialu pozwanej spo6ldzielni, w wyniku ktérego podjeta zostala
uchwala o podziale spoldzielni wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2002 r., jednak zarzad pozwanej bezpodstawnie
odmowil zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o podziale ani nie umie$cit podjecia takiej uchwaly
w porzadku obrad odbywajacego sie nastepnie w dniu 19 czerwca 2009 r. zebrania przedstawicieli czlonkow.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa jako przedwczesnego i nieuzasadnionego. Wskazala, ze na podstawie
uchwaly nr (...) zebrania przedstawicieli czlonkéw z dnia 14 czerwca 2003 r. zostala wydzielona z jej zasobow, objetych
niniejszym powo6dztwem, Spéldzielnia Mieszkaniowa Centrum w G. (obecnie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G.),
ktoéra zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego i rozpoczela dzialalno$é, jednak wskutek powddztwa tej
spoldzielni przeciwko pozwanej Sad Okregowy w Gdansku prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. ustalil
niewazno$¢ uchwaly (...) z dnia 14 czerwca 2003 r., ale pomimo tego Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. nadal
prowadzi swoja dzialalno$¢é w oparciu o w/w nieruchomoéci i nie zostala faktycznie zlikwidowana ani nie przekazala
pozwanej swoich skladnikow majatkowych, w zwiazku z czym nie ma mozliwoéci przygotowania przez zarzad
pozwanej dokumentéw niezbednych do podjecia wnioskowanej przez powoda uchwaly. Pozwana kwestionowala
ponadto zasadno$¢ zadania dokonania podzialu spéldzielni wedlug stanu z dnia 31 grudnia 2002 1.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. oddalil powodztwo i zasadzit od powodow solidarnie na
rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 370 zk.



W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 czerwca 2003 r. Zebranie
Przedstawicieli Czlonkow (ZPCz) pozwanej spoldzielni podjeto uchwale (...)/2003 w sprawie podziatu tej spoldzielni
i wyodrebnieniu spéldzielni (...).

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 19 marca 2003 r. Zostala ona ujawniona w ksiedze wieczystej KW nr (...)
Sadu Rejonowego w Gdyni jako wieczysty uzytkownik gruntu, polozonego w G. przy ul. (...) i ul. (...) oraz wtasciciel
posadowionych na tym gruncie budynkow mieszkalnych i garazy. Wpis ten zostal uchylony postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 27 lipca 2005 r. w wyniku jego zaskarzenia przez pozwana.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) otrzymata od pozwanej kwote 97.812,70 z} tytulem funduszu remontowego. Poza tym
pozwana nie przekazala jej zadnej czeSci swojego majatku. W dniu 27 kwietnia 2004 r. pozwana przekazala Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) dokumentacje techniczng przejetych budynkéw wymieniong w piSmie z dnia 22 kwietnia 2004
r. Protokotem zdawczo — odbiorczym z dnia 27 kwietnia 2004 r. pozwana przekazala tej spoldzielni takze akta
czlonkowskie 0s6b zamieszkujacych w przejmowanych budynkach. Osoby te zostaly wykreslone z rejestru cztlonkow
pozwanej spétdzielni.

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wytworzyta dokumentacje ksiegowa niezbedna do administrowania nieruchomoscia
i rozliczania sie z dostawcami mediéw. Jej dzialalnos¢é polega na pobieraniu od czlonkéw oplat na utrzymanie
nieruchomo$ci oraz regulowaniu naleznosci z tytulu dostawy mediéw i sprzatania nieruchomo$ci.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wystapila z pozwem przeciwko pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) o ustalenie niewazno$ci uchwaly ZPCz z dnia 14 czerwca 2004 r. z uwagi na to, ze uchwala ta
nie zatwierdzala planu podzialu skladnikéw majatkowych oraz praw i zobowigzan spoéldzielni, a takze sprawozdania
finansowego i nie zawierala listy czlonkow przechodzacych do powstalej spoldzielni. Sad Okregowy w Gdansku
prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. sygn. akt I C 1430/09 uwzglednil powyzsze powbddztwo.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nadal jest wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego. Wykonuje czynno$ci zarzadcze
w odniesieniu do os6b zamieszkalych w budynkach przy ul. (...) oraz ul. (...). Pozwana wystapila do sadu o wykreslenie
tej spoldzielni z KRS, ale jej wniosek zostal oddalony postanowieniem z dnia 3 listopada 2011 r., poniewaz sad
rejestrowy uznal, ze wykreSlenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) moze nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu jej
likwidacji.

W dniu 26 marca 2010 r. odbylo sie zebranie czlonkdéw pozwanej spoldzielni, na ktorym 35 czlonkéw opowiedziato
sie za zadaniem podziatu spoéldzielni przez wydzielenie z jej zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...), obejmujacej
czlonkow zamieszkalych lub dysponujacych spotdzieleczymi prawami do lokali mieszkalnych lub uzytkowych oraz
garazy znajdujacych sie na w/w gruntach. Na zebraniu tym powolana zostala (...), w sktad ktorej weszli B. W., Z. L.,
U. L., J. K. i J. H.. Czlonkowie zobowigzali Komisje do niezwlocznego wystapienia do zarzadu pozwanej z zagdaniem
zwolania walnego zgromadzenia na podstawie art. 108a ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spdldzielcze (t.
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z pdézn. zm., powolywanej dalej w skrocie jako ,pr. sp6ldz.”) w celu
podjecia uchwaly o podziale. Pismo w tej sprawie zostalto zlozone do zarzadu pozwanej w dniu 1 kwietnia 2010 r. W
odpowiedzi pozwana pismem z dnia 22 kwietnia 2010 r. zwrdcila sie do powodow o zwrot dokumentéw przekazanych
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), wskazujac, ze do chwili ich zwrotu nie jest mozliwe podjecie jakichkolwiek prac
dotyczacych podziatu, w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci nadania biegu ich wnioskowi. Powodowie zakwestionowali
to stanowisko, twierdzac, ze nieprzekazanie tych dokumentéw nie uniemozliwia prowadzenia prac nad podziatem
spoldzielni, poniewaz domagaja sie jej podziatu wedlug stanu majatkowego na dzien 31 grudnia 2002 1.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw zlozonych
przez strony oraz znajdujacych sie w aktach sprawy I C 1430/09 Sadu Okregowego w Gdansku, ktoérych autentycznoséc
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad stwierdzit przy tym, ze stan faktyczny byl niesporny w
zakresie okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Decydujace znaczenie mial fakt, ze uchwala



ZPCz pozwanej spoldzielni z dnia 10 czerwca 2003 r. okazala sie niewazna oraz ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...),
ktbéra powstata na podstawie tej uchwaty, nadal funkcjonuje w obrocie i jest wpisana do KRS. Bezsporne bylo takze,
iz pozwana nie zwolala walnego zgromadzenia czlonkéw w sprawie podjecia nowej uchwaly o jej podziale.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest przedwczesne. Powodowie majg bowiem na celu utworzenie nowej spétdzielni
o zasobach mieszkaniowych identycznych z zasobami juz istniejacej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), a osoby, bedace
czlonkami tej spoldzielni, mialyby sta¢ sie czlonkami spéldzielni (...). Wyrok zastepujacy na mocy art. 108a pr.
spo6ldz. uchwale o podziale sp6ldzielni powinien okreslaé¢ m. in. liste czlonkéw lub grupy czlonkéw przechodzacych
do powstalej spéldzielni oraz oznaczenie dotychczasowej spotdzielni i spoldzielni powstajacej w wyniku podziatu.
Tymczasem w razie uwzglednienia powodztwa na liScie cztonkéw figurowatyby osoby niebedace czlonkami spotdzielni
podlegajacej podzialowi, tj. Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), lecz osoby bedgce obecnie czlonkami Spéldzielni
Mieszkaniowej (...), ktora nie bierze udzialu w niniejszym postepowaniu. Takze oznaczenie sp6ldzielni powstajacej
musialoby prowadzi¢ do wskazania zasobow spoldzielni, ktéra juz istnieje, czyli Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).
Byloby to nie tylko sprzeczne z art. 108 § 2 pr. sp6ldz., ale prowadziloby to de facto do zdublowania juz istniejacego
podmiotu, ktéory nie uzyskal wprawdzie tytulu prawnego do przedmiotowych nieruchomoéci, ale faktycznie nimi
administruje.

Nie ma znaczenia akcentowana przez powodow okoliczno$é, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nie ma zadnego
majatku i jej dzialalno$¢ sprowadza sie do czynnoSci zarzadczych w stosunku do budynkéw zamieszkalych przez jej
czlonkdéw. Spoltdzielnia ta nadal istnieje i funkcjonuje w obrocie prawnym. Ponadto zostaly jej przekazane stosowne
srodki z funduszu remontowego, podczas gdy powodowie domagajg sie, aby przyznano im stosowng cze$¢ tego
funduszu. Nie byloby zatem mozliwe zado$¢uczynienie ich zadaniu. Nieistotne sa zatem istniejgce miedzy stronami
roznice co do daty sprawozdania finansowego, ktére powinno by¢ zatwierdzone w uchwale podzialowej, skoro
powddztwo jest przedwczesne.

Jako podstawa oddalenia powddztwa powolane zostaly przepisy art. 108 § 4 i 5 pr. spdldz. a contrario, a orzeczenia
o kosztach procesu — art. 98 i art. 99 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodka wniosta o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie prawa materialnego:

1) przez wadliwe zastosowanie przepisoOw art. 108a § 4 i 5 pr. spoldz., wskutek czego ustalony stan faktyczny zostal
wadliwie podciggniety pod te przepisy,

2) przez niezastosowanie art. 108a § 1 — 5 pr. spoldz. wskutek pominiecia okolicznosci, ze zadajacy podziatu spelniaja
wszystkie przestanki okreS§lone w tych przepisach uprawniajgce ich do skutecznego zadania podzialu pozwanej
spoldzielni,

3) art. 108 § 2 pkt 3 wzw. z art. 108a § 8 pr. spoldz. przez przyjecie, ze podzial spoldzielni nie musi obejmowacé podziatu
jej majatku i w zwigzku z tym uwzglednienie powddztwa skutkowaloby zdublowaniem istniejacego podmiotu, gdyz w
wyniku podzialu pozwanej spoéldzielni powstala juz spoéldzielnia (...), posiadajaca zasoby mieszkaniowe identyczne z
tymi, jakie mialyby przypas¢ spoldzielni (...).

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, poniewaz jej zarzutom nie mozna odmoéwié racji.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze czynna legitymacje procesowa w niniejszej sprawie ma (...), a nie osoby fizyczne
wchodzace w jej sklad. Sad Okregowy nie byl do$¢ konsekwentny w tej kwestii, poniewaz z jednej strony w
rubrum sentencji zaskarzonego wyroku uzyl na oznaczenie powoda okreélenia (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),



wymieniajac dodatkowo osoby fizyczne wchodzace w jej sklad, a z drugiej strony w cze$ci rozstrzygajacej tego wyroku
ijego uzasadnieniu uzywatl sformulowania w liczbie mnogiej ,powodowie”.

Z art. 108a § 1 zd. ost. pr. sp6ldz. wynika, ze w zakresie reprezentacji czlonkéw, domagajacych sie podziatu spéldzielni,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zakladaniu spoldzielni. Oznacza to odeslanie do stosowania art. 6 § 1 pr.
spoldz., zgodnie z ktérym osoby zamierzajace zalozy¢ spoldzielnie (zwane zalozycielami) dokonuja wyboru organéow
spoldzielni, ktérych wyboér nalezy w mysl statutu do kompetencji walnego zgromadzenia, lub komisji organizacyjnej
w skladzie co najmniej trzech osoéb. Wzigé trzeba ponadto pod uwage treé¢ art. 11 § 11 2 pr. spoldz., z ktérych wynika,
ze spoldzielnia nabywa osobowo$¢ prawna z chwila wpisania jej do Krajowego Rejestru Sadowego, a za czynnoéci
dokonane w interesie spoldzielni przed zarejestrowaniem osoby dzialajace do chwili zarejestrowania spoldzielni
odpowiadajg wobec 0s6b trzecich solidarnie.

Z powyzszych przepisow wynika, ze odrdézni¢ nalezy kwestie zwigzane z reprezentacja zakladanej lub wydzielanej
spoldzielni od kwestii dotyczacych odpowiedzialnoSci 0s6b, dzialajacych za spoéldzielnie przed jej zarejestrowaniem,
wobec 0s6b trzecich. Z tych przyczyn legitymacje procesowa w niniejszej sprawie ma (...) jako calo$é, bez koniecznosci
dodatkowego wskazywania wchodzacych w jej sktad oséb fizycznych, ale w razie powstania zobowigzan tej Komisji
wobec o0sbb trzecich odpowiedzialno$¢ ponosza bezposrednio te osoby fizyczne. W szczegblnosci dotyczy to na
przyktad obowiazku zwrotu kosztéw procesu w razie przegrania sprawy przez Komisje Organizacyjna. Z art. 11 § 2
pr. spoldz. wynika, ze w takiej sytuacji osoby wchodzace w sklad (...) osobi$cie i solidarnie odpowiadaja wobec os6b
trzecich (w tym wypadku: pozwanej; oczywiécie, o ile bedzie ona strona wygrywajaca proces w tej sprawie). Zbedne
jest wiec dodatkowe uzycie oznaczenia, wskazujacego na Komisje Organizacyjna, poniewaz nie jest ona odrebnym

podmiotem prawa materialnego nawet w rozumieniu wynikajacym z art. 33 (Mg ke.

Posiadanie przez nia zdolnoéci sadowej nie przesadza bowiem o posiadaniu przez nig réwniez zdolno$ci prawnej,
czyli mozliwo$ci samodzielnego nabywania praw i zaciggania zobowigzan, lecz przeciwnie do chwili zarejestrowania
spoldzielni czynig to bezposrednio i osobiécie osoby wchodzace w sklad komisji organizacyjnej. Wziaé trzeba pod
uwage, ze zdolno$¢ sadowa jest cecha normatywna, a wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie jej posiadanie nie bylo $cisle i nierozerwalnie polaczone z posiadaniem zdolnoéci
prawnej. Przed dniem 3 maja 2012 r. obowigzywal bowiem przepis art. 64 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym zdolnoéé
sadowa mialy takze organizacje spoleczne dopuszczone do dzialania na podstawie obowiazujacych przepisow, cho¢by

nie posiadaly osobowoéci prawnej. Przepis ten — w przeciwiefistwie do art. 64 § 1 ' k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 3 maja 2012 r. — nie lgczyl zdolnosci sadowej jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi z
przystugiwaniem im zdolnoS$ci prawne;j.

Wobec tego posiadanie zdolnoSci sadowej uregulowane bylo wéwczas autonomicznie w stosunku do zdolnoSci
prawnej. W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
19 pazdziernika 1990 r. sygn. akt IV CZ 206/90 (OSNC 1991 r., z. 10 — 12, poz. 131), zgodnie z ktérym
komisja organizacyjna reprezentujaca czlonkéow spoéldzielni, ktorych prawa i obowiazki majatkowe sa zwiagzane
z wyodrebniong organizacyjnie jednostka spoéldzielni albo z czeScig majatku spoéldzielni, nadajgca sie do takiego
wyodrebnienia, ma zdolno$¢ sgdowa w sprawie o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale walnego zgromadzenia
o podziale spo6ldzielni.

Przechodzac do meritum sprawy, wskazaé nalezy, ze skarzgca zakwestionowala dokonang przez Sad pierwszej
instancji ocene prawng zgloszonego w sprawie zadania, trafnie zarzucajac sprzeczno$é tej oceny z powolanymi w
apelacji przepisami prawa materialnego. Wbrew temu Sadowi, wskazane przez niego argumenty nie uzasadniajg
stwierdzenia, ze powddztwo jest przedwczesne z uwagi na niespelienie przez czlonkéw spotdzielni wystepujacych z
zadaniem dokonania jej podzialu przestanek wynikajacych z art. 108a pr. sp6ldz.

W szczegdblnosci Sad Okregowy blednie uznal, ze ewentualne uwzglednienie zagdania prowadziloby do zdublowania juz
istniejacego podmiotu w postaci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Sad ten nie wzigl pod uwage, ze w §wietle powolanego
przez niego prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 12 lutego 2010 r. sygn. akt I C 1430/09



aktualnie nie ma najmniejszych watpliwosci, ze uchwala (...) z dnia 14 czerweca 2003 r., podjeta przez ZPCz pozwanej
spoldzielni w przedmiocie jej podziatu i wydzielenia z niej Spéldzielni Mieszkaniowej (...), byla niewazna.

Oznacza to, ze nie wywolala ona zadnych skutkéw prawnych. Dotyczy to zaréwno skutkéw w sferze majatkowej, jak
w sferze osobowej. Z jednej strony zatem zadne sktadniki majatkowe nalezace do pozwanej nie przeszly skutecznie na
Spoldzielnie Mieszkaniowq (...), co dotyczy zwlaszcza praw rzeczowych do nieruchomosci, o jakie chodzi w sprawie,
a w ktorych okre$lone osoby posiadaja spo6ldzielcze prawa do lokali lub prawa odrebnej wlasnosci lokali. Z drugiej
strony nie wywolala ona skutkéow w zakresie stosunkéw osobistych istniejacych miedzy pozwana spoéldzielnia a jej
czlonkami zamieszkujacymi w budynkach polozonych na przedmiotowych nieruchomosciach.

Przede wszystkim nie nastgpila utrata przez tych czlonkéw czlonkostwa w pozwanej spbldzielni. Z art. 108 § 2 pkt 2 pr.
spo6ldz. wynika, ze uchwala o podziale spéldzielni zawiera liste czlonkéw lub okreslenie grup czlonkéw przechodzacych
do powstalej spoéldzielni. Uchwala taka stanowi zatem podstawe utraty czlonkostwa w dotychczasowej spoldzielni i
jego nabycia w spoldzielni wydzielonej. W konsekwencji na podstawie uchwaly ZPCz (...) z dnia 14 czerwca 2003
r. pozwana dokonala skreélenia ze swojego rejestru czlonkow przechodzacych do wydzielanej spoldzielni. Poniewaz
nastepnie okazalo sie, ze uchwala ta byla niewazna, wiec nie wywolala ona takze skutkow w postaci utraty czlonkostwa
przez osoby zamieszkujace w spornych budynkach. Inaczej méwiac, pomimo podjecia uchwat o ich skreéleniu z listy
czlonkow, w rzeczywisto$ci nigdy nie utracili oni tego czlonkostwa i aktualnie nie ma potrzeby ani kwestionowania
(zaskarzania) przez nich uchwal zarzadu o ich skreleniu, ani ponownego wystepowania przez nich o przyjecie w
poczet czlonkéw pozwanej. Uchwaly zarzadu oparte byly bowiem na niewaznej uchwale ZPCz i wraz ze stwierdzeniem
niewazno$ci tej uchwaly takze te uchwaly nalezy oceni¢ jako niewazne z mocy prawa na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Nota bene, czlonkowie, ktorzy wystapili w niniejszej sprawie z zadaniem podziatu spdldzielni, uwazaja sie za czlonkow
pozwanej spoéldzielni i zglaszaja to zadanie jako jej czlonkowie, a nie czlonkowie Spdldzielni Mieszkaniowej (...).
Takze pozwana traktuje ich obecnie jako swoich czlonkéw, poniewaz jako przyczyne odmowy podjecia nowej uchwaly
o podziale wskazuje przede wszystkim brak formalnego przekazania dokumentacji tych oséb przez Spéldzielnie
Mieszkaniows (...). Poza tym nie zaprzeczyla, ze podjela wskazana przez powodke uchwale zarzadu Nr (...) z dnia 26
maja 2010 r. o okresleniu przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali w budynkach polozonych przy ul. (...) oraz ul. (...)
w G. (k. 27). Takze w odrebnym procesie wytoczonym przez czlonka zamieszkujacego w jednym z lokali potozonych
w tych budynkach przyjeta zostata legitymacja bierna pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), a nie Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...).

Od kwestii braku utraty czlonkostwa w pozwanej spdldzielni odrdézni¢ trzeba kwestie istnienia czlonkostwa
okre$lonych os6b w Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Z powolanego przez Sad Okregowy orzeczenia sadu rejestrowego
wynika, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o podziale, na podstawie ktérej Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, nie skutkuje z mocy prawa ustaniem tej osoby prawnej (utrata przez nig
osobowosci prawnej), lecz pomimo wadliwo$ci powyzszej uchwaly doszlo do rejestracji tego podmiotu, wskutek czego
jego wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego, rownoznaczne z ustaniem tego podmiotu, moze nastgpi¢ jedynie
w sposdb przewidziany prawem, zwlaszcza na podstawie podjetej przez uprawnione osoby uchwaly o jej likwidacji.
Nie przesadzajac stanowczo tych kwestii, poniewaz nie sa one objete niniejszym procesem, stwierdzi¢ nalezy, ze
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), jako osoba prawna, istnieje w oparciu o okres§lony substrat osobowy obejmujacy m. in.
osoby, ktore zostaly przyjete w poczet jej czlonkdw na podstawie niewaznej, jak okazalo sie pozniej, uchwaly o podziale.
W Swietle art. 113 § 1 pkt 2 pr. sp6ldz. dla istnienia spoldzielni decydujace jest istnienie minimalnej liczby cztonkow
okre$lonych we wlasciwych przepisach. Dla istnienia sp6ldzielni nie ma natomiast istotnego znaczenia posiadanie
przez nia majatku, abstrahujac oczywiScie od kwestii zwigzanych z jej wyplacalno$cia lub mozliwoscia realizacji celow
statutowych bez odpowiedniego majatku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w obecnym stanie prawnym nie ma przeszkdéd prawnych do jednoczesnego istnienia
czlonkostwa tych samych os6b w kilku spoldzielniach mieszkaniowych. Nabycie czlonkostwa w  Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) na podstawie uchwaly, ktéra okazala sie niewazna, nie oznacza, ze do chwili utraty tego



czlonkostwa [w Spéldzielni Mieszkaniowej (...)] nie jest mozliwe istnienie czlonkostwa w pozwanej spoldzielni. Z
powodu niewazno$ci uchwaly o podziale kiedykolwiek w ogble nie bylo przeciez podstawy do jego utraty.

Apelujgca trafnie podnosila w toku postepowania, ze wbrew stanowisku pozwanej, ktére blednie zostalo
zaakceptowane przez Sad Okregowy, ewentualna likwidacja Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), powstalej na podstawie
niewaznej uchwaly z dnia 14 czerwca 2003 r., w sferze majatkowej weale nie doprowadzitoby do przywrocenia stanu
istniejacego przed podjeciem tej uchwaty, w szczegbdlnosSci powrotu do pozwanej sp6ldzielni jakichkolwiek skladnikéw
majatkowych przekazanych Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Z przepisow prawa spoéldzielczego, zwlaszcza art. 125
§ 5, 53, 5b i 6 pr. spoldz., nie wynika faktyczna i prawna mozliwosé przekazania majatku tej spdldzielni w razie jej
likwidacji na rzecz innej spéldzielni (pozwanej). Tym bardziej pozwana nie moze skutecznie wysuwac takiego zadania
wobec Spoéltdzielni Mieszkaniowej (...). Oznacza to, ze majatek przekazany przez pozwang Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) nie moze zosta¢ przez nig odzyskany w sposdb wskazywany przez pozwana. Takze dokumentacja Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) stanowi dokumentacje tego podmiotu i pozwana nie moze domagac sie jej wydania, a tym bardziej
»Zzwrotu”. Nie moze rowniez uzaleznia¢ od tego podjecia czynno$ci zwigzanych z nadaniem biegu zagdaniu zgloszonemu
przez osoby, ktore nadal sa jej czlonkami.

Wziagé trzeba ponadto pod uwage, ze z powolanych przez Sad Okregowy orzeczen wydanych przez sad
wieczystoksiegowy oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Gdyni,
z ktorych zostal przeprowadzony dowod w postepowaniu apelacyjnym, wynika, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)
ostatecznie nie nabyla skutecznie uprawnien rzeczowych do nieruchomosci objetych uchwala o podziale podjeta przez
Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej w dniu 14 czerwca 2003 r. W konsekwencji nieruchomosci te wraz
ze znajdujacymi sie w nich lokalami, nalezacymi do oséb, ktére domagaly sie podjecia nowej uchwaly o podziale
pozwanej, a obecnie zadaja wydania orzeczenia zastepujacego taka uchwale, wchodza w sklad zasobu mieszkaniowego
pozwane;j.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) — poza kwota 97.812,70 zt z tytulu udzialu w funduszu remontowym wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 2002 r. — nie otrzymala od pozwanej zadnych skladnikéw majatkowych. W szczegolnosci
niewatpliwie nie nabyla ona praw podmiotowych o charakterze rzeczowym do nieruchomosci polozonych przy ul.
(...) oraz ul. (...) w G., w ktorych znajduja sie lokale osé6b domagajacych sie podzialu pozwanej spéldzielni. Majatek
otrzymany przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w postaci w/w kwoty stal sie jej majgtkiem, nadal go stanowi i nie
ma podstaw, aby ponownie stal sie wlasnoScia pozwanej. Okoliczno$é ta nie stanowi wiec przeszkody do podjecia
czynno$ci zmierzajacych do dokonania ewentualnego podziatu spétdzielni.

Wiagze sie z tym kwestia daty podzialu pozwanej spoéldzielni. Nie przesadzajac obecnie stanowczo tej kwestii,
poniewaz dotychczas Sad Okregowy w istocie w ogoéle jej nie analizowal, a strony nie przedstawialy szczegélowej
argumentacji w tym przedmiocie, zauwazy¢ nalezy, ze podzial spbldzielni co do zasady nastepuje ze skutkiem na
przyszto$é. Jego podstawe powinien wiec stanowié stan bezposrednio poprzedzajacy dokonanie podziatu. Dyskusyjne
wydaje sie zadanie strony powodowej, aby podzial nastapil z datg wsteczng, i to bardzo odlegla, wynoszaca ponad
dziesiet lat w stosunku do chwili orzekania. Stanowisko powodki nie uwzglednia tego, Ze podzial spétdzielni z datg
wsteczng otwieralby mozliwo$¢ sporéw i komplikacji dotyczacych stanéw prawnych, ktore juz nastapily w przeszlosci,
zwigzanych z prawami, obowigzkami i ciezarami dotyczacymi przedmiotowych nieruchomosci.

Sad Okregowy blednie uznal zatem, zZe istnienie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) uniemozliwia uwzglednienie
dochodzonego zadania. Wbrew temu Sadowi, w ewentualnym orzeczeniu uwzgledniajacym powodztwo wymienieni
zostaliby czlonkowie pozwanej spoldzielni oraz objete nim bylyby zasoby mieszkaniowe nalezace do pozwanej. Nie
istnialaby wiec konieczno$¢ wymienienia w tym orzeczeniu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...), skoro nie ma ona zadnych
uprawnien do nieruchomosci, objetych wnioskowanym podzialem.

Powodka zasadnie zarzucila wiec Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy wskutek blednego przyjecia
przedwczesnos$ci zadania. Wskutek tego dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne i zgromadzony przez niego
material dowodowy sg niewystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Niezbedne jest wyjasSnienie



okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 108 § 2 pr. spdldz., zwlaszcza ustalenie listy czlonkéw lub okre$lenie grupy
czlonkow pozwanej spoéldzielni przechodzacych do nowo powstajacej spoldzielni oraz sporzadzenie sprawozdania
finansowego pozwanej spoéldzielni na date przyjeta jako data jej podzialu, a takze sporzadzenie planu podzialu
skladnikéw majatkowych oraz praw i obowiazkéw pozwanej spoéldzielni miedzy dotychczasowa spoéldzielnia a
nowg spoéldzielnia. O ile okolicznos$ci te nie beda mogly byé¢ ustalone na podstawie inicjatywy dowodowej stron,
zwlaszcza przy uwzglednieniu stanowiska procesowego pozwanej, generalnie kwestionujacej mozliwos$é ich ustalenia,
rozwazy¢ trzeba bedzie mozliwo$¢ skorzystania z pomocy odpowiednich bieglych sadowych w celu ustalenia zar6wno
kwestii osobowych (jakie osoby sg aktualnie czlonkami pozwanej spéldzielni, zamieszkujacymi w przedmiotowych
nieruchomoéciach i przechodzacymi do wydzielonej spéldzielni), jak i kwestii majatkowych, o ktérych byla mowa

WYyZej.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 41 art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



