Sygn. akt I ACa 776/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Mirostaw Ozog
SO del. Ewa Tomaszewska
Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Fabryki (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko (...) K. C., W. (...) sp6lce jawnej w O.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt IX GC 601/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 776/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo (...) Fabryki (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia w G. o nakazanie pozwanemu (...) K. C., H. (...) spo6lce jawnej w O. zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,,w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy przedwstepnej sprzedazy
zawartej w G. w dniu 4 lutego 2009 r. Spoélka (...). C., H. (...) Spolka Jawna z siedziba w O. zobowiazuje sie naby¢
od Spolki (...) Fabryka (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pojazd specjalny - pompe do
mieszanki betonowej typ (...)- (...) na podwoziu samochodowym V. (...) - za cene 1.300.000,00 zl, z czego 285.012,65
z} tytulem zaliczki Kupujacy zaptacil dotychczas Sprzedajacemu, zaplacié cene i przedmiot sprzedazy odebraé". Strona
powodowa zostala tez obciazona kosztami postepowania.



Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

4 lutego 2009 roku strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy pojazdu specjalnego - pompy do mieszanki
betonowej, szczegélowo okreslonej w § 2 umowy. Termin wykonania, dostarczenia i odbioru przedmiotu umowy
przyrzeczonej strony okreslily na 31 maja 2009 roku. Pozwana, jako kupujaca, wyrazila zgode na przesuniecie przez
powobdke-sprzedajaca terminu sprzedazy i odbioru pompy do dnia 30.11.2009r, w przypadku mozliwosci sprzedazy
tej pompy innemu kupujacemu w terminie do 31.05.2009 r.

Obie strony mialy §wiadomo$¢, ze pozwana dokona zakupu pompy przy pomocy dotacji ze Srodkéw unijnych.

W dniu 9 listopada 2009 roku powodka sporzadzila porozumienie w sprawie zmiany umowy przedwstepnej
sprzedazy, ktérego pozwana wprawdzie nie podpisala, ale wykonywala je i uwazala je za zawarte. W porozumieniu
zmieniono cene, terminy wplaty zaliczek, ktorych pozwany dochowal, oraz postanowiono, ze termin wydania pompy
zostanie uzgodniony odrebnym porozumieniem do dnia 25 listopada 2009 roku. Owego odrebnego porozumienia,
okreslajacego termin wydania pompy nie zawarto.

Pismem z 9 grudnia 2009 roku ,w zwigzku z koncowym etapem realizacji wniosku o dofinansowanie w ramach
dotacji unijnych” pozwana zwrdcila sie do powddki o fakture sprzedazy, dokumenty rejestracyjne samochodu, tj.
dowdd rejestracyjny wystawiony na firme (...) w G., ksiazke pojazdu, homologacje na w/w pojazd. Dokumenty te
byly niezbedne do zarejestrowania na pozwang firme pojazdu oraz dokonania ubezpieczenia OC i AC wraz z cesja na
rzecz banku. Pozwana podkreslila, ze bylo to warunkiem przystapienia do realizacji tej inwestycji. W odpowiedzi na
powyzsze pismo powodka w piSmie z 10 grudnia stwierdzila, ze: ,,Oczekiwanie Panoéw co do dokumentdow, ktére maja
by¢ przez nas Panom przedstawione wskazuje wyraznie na to, iz oczekujecie Panowie przeniesienia wlasnoéci pompy
przed dokonaniem zaplaty ceny.” Ponadto wyjasnila, ze: ,zgodnie z przyjeta w obrocie praktyka maszyny budowlane
produkowane przez nas na magazyn podlegaja refinansowaniu w ramach leasingu finansowego leasingu zwrotnego.”

W piSmie z 15 grudnia 2009 roku strona pozwana poinformowala powodke, ze nie moze przystapi¢ do zakupu
pompy do betonu z uwagi na nieprzedstawienie przez powddke dokumentéw niezbednych do dokonania tej
transakcji. Wniosla tez o zwrot wplaconych zaliczek w kwocie 285.012,65 zlotych. Pismem z 17 grudnia 2009 roku
powddka wezwala pozwang do zawarcia umowy sprzedazy samojezdnej pompy do betonu. Gotowo$é do zawarcia
przedmiotowej umowy winna byé¢ zadeklarowana w nieprzekraczalnym terminie do dnia 8 stycznia 2010 roku, za$
sama umowa winna zostac zawarta do dnia 15 stycznia 2010 roku.

W piémie z 1 lutego 2010 roku powddka zazadala od pozwanej ,zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy”. Gotowosé
do zawarcia przedmiotowej umowy winna by¢ zadeklarowana w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 lutego 2010
roku, za§ sama umowa winna zosta¢ zawarta do dnia 28 lutego 2010 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze nie przystapi ona do zawarcia umowy kupna
sprzedazy pompy do betonu, przyrzeczonej umowa przedwstepna z 4 lutego 2009 r., od ktérej niniejszym odstapil.
Stwierdzil, Ze zawarcie wlaSciwej umowy kupna - sprzedazy nie jest mozliwe, jako ze wlasno$c¢ rzeczy stanowiacej
przedmiot sprzedazy w dalszym ciagu nie nalezy do sprzedajacego, tj. (...) Fabryki (...) sp6lki z 0.0. w G..

Pismem z 17 lutego 2010 roku Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) poinformowal pozwang, ze nie wyraza
zgody na dalsze przesuniecie termindéw wykorzystania srodkow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewobdztwa (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone dokumenty, ktorych tre$c i autentyczno$¢ nie byla przez
strony kwestionowana. Swoje rozstrzygniecie Sad opart takze na zeznaniach stron w takim zakresie, w jakim byly
spojne, logiczne i nie pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym i wzajemnie sie uzupelnialy.

Na podstawie takich ustalenn Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Strony laczyla zawarta w dniu 4 lutego 2009 roku przedwstepna umowa sprzedazy pojazdu specjalnego. Stosownie do
tresci art. 546 § 1 ke sprzedawca obowigzany jest udzieli¢ kupujacemu potrzebnych wyjasnien o stosunkach prawnych
i faktycznych dotyczacych rzeczy sprzedanej. (...) tych, co zrozumiale, powinien udzieli¢ przed zawarciem umowy.
Moga one bowiem miec¢ zasadniczy wplyw na podjecie decyzji co do zawarcia umowy sprzedazy.

Powodka zawierajac z pozwang umowe przedwstepna nie poinformowala pozwanej, ze nie jest wlaécicielem pojazdu,
na ktérym ma zosta¢ zamontowana pompa oraz, ze z wlaécicielem tej czesci pojazdu specjalnego taczy ja umowa
leasingu. Zdaniem sadu I instancji to w jaki sposéb powddka finansuje produkowane przez nig maszyny jest jej
wyborem i jej sposobem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Pozwana dopiero w pi$mie z 10 grudnia 2009 roku
zostala poinformowana, ze powddka nie jest wlacicielka sprzedawanej pompy do betonu.

Przyjal sad, ze w materiale dowodowym poza goloslownym twierdzeniem prezesa zarzadu powodki, jak i
pelnomocnika, nic nie potwierdzalo twierdzen powodki o wiedzy pozwanej na temat leasingu.

Zdaniem sadu I instancji pozwana wykonala wszystkie postanowienia umowy przedwstepnej i pozniejszego
porozumienia: zaangazowata swoje Srodki, wplacajac w terminie zaliczki, podejmowala starania w celu uzyskania
dotacji i kredytu. Jedyng przeszkoda do uzyskania dofinansowania i tym samym sfinalizowania transakeji bylo
otrzymanie od powodki okreSlonych dokumentéw. Co istotne pozwana nie domagala sie przeniesienia na nig
posiadania, co sobie wyimaginowala powodka, lecz tylko dostarczenia kilku dokumentéw. Powoddka z sobie tylko
wiadomych powodéw odmoéwila wydania tych dokumentéw, majgc Swiadomosé, ze pozwana zamierzala kupi¢ od niej
sprzet korzystajac z dotacji i kredytu (§ 6 ust. 1 umowy przedwstepnej). Odmowa wydania dokumentéw uniemozliwita
otrzymanie powyzszej dotacji. Uznat sad I instancji, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie powodki. Skoro bowiem powoddka wyznaczyla pozwanej termin do zawarcia umowy sprzedazy
do dnia 15 stycznia 2010 r. (pismem z 17 grudnia 2009r.), to powinna byla na 5 dni przed tym terminem dostarczy¢
jej »wszelkie niezbedne dokumenty w celu umozliwienia rejestracji i ubezpieczenia urzadzenia” (§ 10 ust. 3 umowy),
czego nie uczynila. Powinna tez dokona¢ zgloszenia odbioru rzeczy sprzedawanej zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, czego
rowniez nie wykonala. Nie spelnila zatem swych obowigzkéw umownych.

Powodka przeciwstawia zapisom umownym, tj. obowigzkowi wydania przez nig wszelkich niezbednych dokumentéw
umozliwiajacych rejestracje i ubezpieczenie urzadzenia, rzekomy, w zaden sposéb nieudowodniony zwyczaj, zgodnie
z ktorym rejestracja pompy, czyli zmiana wlasciciela nastepuje po uregulowaniu faktury sprzedazy.

Wiazac niewykonanie umowy z wystepujacym w art. 390 § 1 ke pojeciem ,uchylania sie” od zawarcia umowy
przyrzeczonej uznal sad I instancji, ze strona, ktéra uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczonej nie moze dochodzié¢
jej zawarcia, niezaleznie od tego, kiedy druga strona odstgpita od umowy.

Majac to na uwadze (uchylanie sie przez powddke od wykonania jej obowiazkow umownych, co w efekcie doprowadzito
do pozbawienia sensu ekonomicznego kontraktu po stronie pozwanej na skutek utraty mozliwosci uzyskania kredytu
bankowego i dotacji unijnej) sad powddztwo oddalil, a kosztami postepowania obciazyl strone powodowa stosownie
do wyniku postepowania.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla powodka zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci. Powyzszemu wyrokowi apelujaca
zarzucala :

1. niewlaSciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 546 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze
przepis ten bedzie mial zastosowanie w niniejszej sprawie pomimo, iz do zawarcia umowy sprzedazy, a tym bardziej
do wydania przedmiotu umowy nie doszlo;

2. niewlasciwe zastosowanie przepisdw prawa materialnego, w szczego6lnosSci art. 390 § 1 k.c. w zw. art. 56 k.c.
polegajace na nieprawidlowym ustaleniu zakresu obowigzkow stron umowy przedwstepnej w $wietle istoty i celu takiej
umowy, skutkujace przyjeciem, ze to powdd naruszyt obowigzki umowne;



3. niewla$ciwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 390 § 1 k.c. w zw. art. 56 k.c. w zw.
art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na podstawie umowy przedwstepnej pozwany moze zada¢ wykonania obowigzkow
wynikajacych z niezawartej jeszcze umowy przyrzeczonej;

4. niewladciwe zastosowanie przepisoéw prawa materialnego, w szczegoblnosci art. 389 § 1 k.c. w zw. art. 233 k.p.c.
polegajace na nieprawidlowym ustaleniu, ze to powo6d uchylal sie od zawarcia umowy przedwstepnej i to z przyczyn
lezacych po jego stronie nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej;

5. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnosci art. 233 k.p.c.,
polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy poprzez rozstrzygniecie sprawy i ustalenie zakresu obowigzkow stron w
oparciu o postanowienia umowy przyrzeczonej, ktéra miedzy stronami nie zostala zawarta;

6. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnoéci art. 233 k.p.c.,
polegajace na przyjeciu, ze wyznaczenie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej jest rOwnoznaczne z ustaleniem
terminu odbioru przedmiotu tej umowy.

Wskazujac na powyzsze apelujgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu odwolawczym.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Najdalej idacym zarzutem byt zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zarzut ten w niniejszej sprawie byl niezasadny.
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji
podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowigcych o jego istnieniu. Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli sad
a quo nie wniknal w ogdle w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie
do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji
czego zaniechal ustosunkowania sie (zbadania i wyjasnienia) merytorycznych zarzutow strony pozwanej. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie zachodzila. Apelant stawiajac taki zarzut odwolywal sie rozstrzygniecia sprawy przez sad
I instancji i ustalenia zakresu obowigzkéw stron w oparciu o postanowienia umowy przyrzeczonej, ktéra miedzy
stronami nie zostala zawarta. W takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o nie rozpoznaniu istoty sprawy, a co najwyzej o
wadliwej podstawie faktycznej, co i tak nie mialo miejsca, o czym dalej.

Niezasadny byl zarzut naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace
na przyjeciu, ze wyznaczenie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej jest rbwnoznaczne z ustaleniem terminu
odbioru przedmiotu tej umowy. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zarzut tak sformulowany byl zbyt daleko idacy
do ustalen jakich dokonal sad i instancji. Z ustalen sadu I instancji wynikalo, ze ,,Skoro bowiem powodka wyznaczyla
pozwanej termin do zawarcia umowy sprzedazy do dnia 15 stycznia 2010 r. [...] to powinna byla na 5 dni przed tym
terminem dostarczy¢ jej ,wszelkie niezbedne dokumenty w celu umozliwienia rejestracji i ubezpieczenia urzadzenia
(§ 10 ust. 3 umowy), czego nie uczynila. Powinna tez dokona¢ zgloszenia odbioru zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, czego
rowniez nie wykonala” (s. 5 uzasadnienia). W tym stanie sprawy nie mozna przyjac, ze blednie przyjal sad I instancji,
ze zwezwaniem do wykonania umowy przyrzeczonej (sprzedazy) laczyl ustalenie terminu odbioru przedmiotu umowy
i ze sad I instancji nie wzigl do uwage, ze sa to dwa odrebne stosunki zobowigzaniowe, w oparciu o ktore stronom
przystuguja rézne prawa i obowiazki. Apelujacy wadliwie odczytuje tu stanowisko sadu I instancji, ktory wskazywal,
ze powbddka mogla wyznaczy¢ pozwanej termin do zawarcia umowy sprzedazy, po tym jak przed tym terminem (5 dni)



dostarczyla pozwanej ,,wszelkie niezbedne dokumenty w celu umozliwienia rejestracji i ubezpieczenia urzadzenia”, a
skoro to nie nastgpilo to nie spehita swych obowiazkéw umownych.

Zdaniem sadu II instancji, istotne sa w sprawie zarzuty z pkt 2 i 3 zarzutdw apelacji odnoszace sie do naruszenia
art. 390 § 1 ke. w zw. z art. 56 kec. polegajace na nieprawidlowym ustaleniu zakresu obowigzkéw stron umowy
przedwstepnej w $wietle istoty i celu i przyjecie, Ze na podstawie umowy przedwstepnej pozwany moze zadaé
wykonania obowiazkow wynikajacych z niezawartej jeszcze umowy przyrzeczone;.

Rozwazania na ten temat nalezy poprzedzi¢ uwagami o charakterze og6élnym. Zasadno$é zadania nakazania zlozenia
o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasno$ci rzeczy (art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c.) zalezy od istnienia
materialnoprawnych przestanek okreslajacych obowiazek przeniesienia wlasnoéci. Nie ma innych konstrukeji
prawnych, jak tylko koncepcja umowy przedwstepnej przeniesienia wlasno$ci oraz koncepcja umowy o przeniesienie
wlasno$ci ze skutkiem zobowigzujacym, w ramach ktérych mozna by skutecznie wskazywaé na materialnoprawna
podstawe zobowiazania umownego, z ktérego wywodzi sie roszczenie o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli co do
przeniesienia wlasnosci.

Jezeli Zrodlem roszczenia ma by¢é umowa, musi ona zawieraé skonkretyzowane co do osoby i tresci zobowigzanie do
przeniesienia wlasnos$ci i wyrazac sie w formie zastrzezonej dla wazno$ci zobowigzania, wzglednie wymaganej dla
powstania roszczenia.

Zasadnie apelujacy zarzucal niewlaSciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego - art. 546 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze przepis ten bedzie mial zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednakze sam fakt zasadno$ci zarzutu nie
powodowalo, ze apelacja byla zasadna.

Nalezy przyja¢ odmiennie niz sad I instancji, ze Zréodlem roszczenia o przeniesienie wilasnosci byla umowa
przedwstepna, zawarta w formie przewidzianej dla waznoéci umowy przyrzeczonej, przez ktora strony zobowiazaly sie
do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ (art. 389 w zw. z art. 390 § 2 w zw. z art. 155 § 2 k.c.). Przy czym z art. 155
§ 2 k.c. wynika jednak, ze nie ma skutku rozporzadzajacego sama umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnos$ci
rzeczy ruchomych oznaczonych tylko co do gatunku, gdyz w tych wypadkach potrzebne jest ponadto przeniesienie
posiadania (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 267). O tym, czy dana rzecz ruchoma
w konkretnym stosunku prawnym nalezy do rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku czy co do tozsamo$ci, decyduje
charakter rzeczy lub sposob okreslenia rzeczy w umowie. W rozpoznawanej sprawie strony w umowie postanowily, ze
taki charakter bedzie mie¢ rzecz bedaca przedmiotem umowy (vide § 4 pkt 3 umowy — k.11 akt).

Wobec wyrazonego w art. 390 § 211 3 k.c. okre$lenia, ze roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej przystuguje, gdy
umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej oraz moze by¢
dochodzone w ciggu roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta zbedne bylo rozwazanie, czy po
uplywie terminu oznaczonego w umowie przedwstepnej strony pozostawaly zwigzane zobowigzaniem co do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Bez wzgledu na wynik tych rozwazan w rozpoznawanej sprawie, z uwagi na spelnienie ww.
przeslanek z art. 390 § 2 i 3 k.c., powstanie roszczenie powoda nie moglo by¢ poddawane w watpliwo$¢.

W istocie natomiast brak bylo tez podstaw do przyjecia, ze umowa przedwstepna wygasta. O wygasnieciu umowy, a
Scislej - o wygasnieciu zobowigzania wynikajacego z umowy, mozna mowié tylko wowczas gdy zobowigzanie zostalo
wykonane zgodnie z treScig i celem umowy (art. 354 § 1 k.c.) lub w razie nastepczej niemozliwosci §wiadczenia na
skutek okolicznoéci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 475 § 1 k.c., art. 495 k.c.), wzglednie w
konkretnych przypadkach, gdy ustawa taki skutek przewiduje. Uplyw terminu okreslonego w umowie przedwstepnej
na zawarcie umowy przyrzeczonej nie stanowi zadnej z ww. okolicznoéci.

Zobowigzanie do zawarcia umowy przyrzeczonej powstaje w momencie zawarcia umowy przedwstepnej i wiaze
strony tak dlugo, jak dlugo strony nie rozwiaza umowy przedwstepnej lub od niej nie odstapia lub $wiadczenia
z niej wynikajace nie zostana spelnione albo okaza sie niemozliwe do speliania. Oznaczenie terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej ma, w $wietle obowigzujacego stanu prawnego, takie znaczenie, ze stanowi jedng z niezbednych



przestanek umowy przedwstepnej oraz okresla moment wymagalnos$ci roszczenia o zawarcie Umowy przyrzeczonej
oraz poczatek rocznego terminu przedawnienia tego roszczenia. Nalezy uznaé, ze wlasnie dlatego mozna dochodzi¢
wykonania zobowigzania z umowy przedwstepnej, ze mimo uplywu terminu do jego wykonania nadal wigze on strony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., II CKN 707/98 - OSP 2000, nr 10, poz. 147).

Istota umowy przedwstepnej jest zobowiazanie sie jednej strony lub obydwu do zawarcia w przyszloéci oznaczonej
umowy. Jezeli zobowigzane sg obie strony, to $wiadczenie kazdej z nich polega na zlozeniu odpowiedniego
o$wiadczenia woli stanowigcego skladnik umowy przyrzeczonej. Umowa przedwstepna dwustronnie zobowigzujgca
nie jest umowa wzajemna, poniewaz strony nie zobowiazuja sie w taki sposob, zeby Swiadczenie jednej z nich mialo
by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). W zwiazku z tym do $wiadczen bedacych przedmiotem
zobowigzania z umowy przedwstepnej nie maja zastosowania przepisy o jednoczesno$ci $wiadczen wzglednie ich
wzajemnej zalezno$ci (art. 488-495 k.c.). Jednakze w celu osiagniecia wspolnego celu jakim jest zawarcie umowy
przyrzeczonej wymagane jest wspdldzialanie stron, polegajace na wyrazeniu wobec siebie gotowo$ci zawarcia tej
umowy. W tym zakresie strony sa wobec siebie wzajemnie uprawnione i zobowigzane w tym sensie, ze kazda z
nich moze wezwa¢ druga strone do wykazania woli zawarcia umowy ostatecznej i moze uzalezni¢ swoje zachowanie
od postawy drugiej strony, ale jednocze$nie kazda z nich ma obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej niezaleznie
od tego, czy druga strona skorzystala z uprawnienia do wystosowania wezwania. W razie sporu strona powodowa
powinna wykazaé, ze pozwany nie przejawial woli przystapienia do zawarcia umowy przyrzeczonej, natomiast rzecza
strony pozwanej jest udowodnienie, ze byla gotowa zawrze¢ umowe i wyrazila taka wole wobec powoda, wzglednie,
Ze nie wyrazenie gotowoS$ci zawarcia umowy bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada.

Nalezy wskazac, ze w rozpoznawanej sprawie to strona pozwana zainicjowala kwestie wykonania umowy po uplywie
terminu w jakim mialo do tego dojsé, kierujac do pozwanej pismo z 9 grudnia 2009 r. Bylo jednak w sprawie tez
bezsporne, ze w terminach oznaczonych w wezwaniach do wykonania umowy przedwstepnej pozwana nie wyrazila
wobec powodki gotowosci zawarcia umowy, ani w inny sposdb nie przejawila woli zawarcia umowy ostatecznej.
Uprawnione bylo wiec twierdzenie powodki, ze pozwana uchylala sie od zawarcia umowy przyrzeczonej i ze w tej
sytuacji po stronie powo6dki powstalo roszczenie o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli majacego
stanowi¢ sktadnik umowy ostatecznej. Ocenie sadu podlegala jednak tez kwestia, czy uchylanie sie pozwanej bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przepisy art. 390 § 1i 2 k.c. nie stwarzaja
wlasnych przestanek odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania, a jedynie okre$laja rozmiar odszkodowania (§
1) oraz szczeg0blny rodzaj roszczenia (§ 2). Nalezy wiec przyjaé, ze odpowiedzialnoéé dtuznika z umowy przedwstepnej
ksztaltuje sie wedlug ogbdlnych zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej, w $wietle ktérych wierzyciel moze dochodzié
przystugujacych mu roszczen z uwagi na sam fakt niewykonania przez dluznika zobowigzania natomiast dtuznik
moze powolywa¢ sie na zarzut, ze niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Zdaniem sadu II instancji strony stosunku zobowigzaniowego moga tak go uksztaltowaé, ze okresla kolejnoéc
spelnienia swoich Swiadczen oraz ich przedmiot, tez w umowie przedwstepne;.

Strona pozwana podnosila dwie okolicznos$ci, ze sama umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy
ruchomych oznaczonych tylko co do gatunku, nie przenosi wlasnosci, gdyz w tych wypadkach potrzebne jest ponadto
przeniesienie posiadania, a do tego nie doszlo, oraz ze to przeniesienie posiadania powinno by¢ poprzedzone
uprzednim wydaniem pozwanej dokumentéw dotyczacych przedmiotu umowy (powinna byla na 5 dni przed
terminem wydania dostarczy¢ jej wszelkie niezbedne dokumenty w celu umozliwienia rejestracji i ubezpieczenia
urzadzenia (§ 10 ust. 3 umowy), czego nie uczynila; powinna tez dokonac zgloszenia odbioru zgodnie z § 5 ust. 1
umowy, czego rowniez nie wykonala). Zdaniem sadu II instancji niewykonanie tych postanowien umownych nie byto
sporne. Ostania okoliczno$¢ zostala nawet wprost przyznana przez pozwang -,Nie zglaszalem maszyny do odbioru
przez pozwanego.” (k.114 akt).

W tym kontek$cie oceniajac kwestie uchylania sie pozwanej od wykonania swego zobowiazania uznaé nalezalo, ze byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore pozwana nie ponosila odpowiedzialnoSci. A wiec jej zarzuty byly zasadne, tym



samym uznat sad II instancji niezasadno$¢ apelacji co do zarzutu z pkt 4 (niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa
materialnego, w szczego6lnosci art. 389 § 1 k.c. wzw. art. 233 k.p.c.) i dokonanie nieprawidlowego ustalenia przez sad I
instancji, ze to powod uchylal sie od zawarcia umowy przedwstepnej i to z przyczyn lezacych po jego stronie nie doszto
do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Reasumujgc, z tych przyczyn apelacja powodki zostata uznana za niezasadna i podlegata oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. (pkt I wyroku) W pkt IT wyroku sad odwolawczy zasadzil od powddki na rzecz pozwanej koszty postepowania
na ktore skladal zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98
k.p.c.i8§ 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu).



