Sygn. akt I ACa 739/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel

Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak — Grodzinska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Malgorzata Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) Fabryce (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IX GC 76/12

1) prostuje oznaczenie stron w sentencji zaskarzonego wyroku przez wpisanie w nazwie powoda « (...)» zamiast « (...)»
oraz przez wpisanie w nazwie pozwanej « (...)» zamiast « (...)»,

2) oddala apelacje,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 739/12
Uzasadnienie:

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. domagal sie w postepowaniu nakazowym od pozwanej
(...) Fabryki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zaplaty kwoty 172.348,15 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 lipca 2011 r. na podstawie ugody zawartej przez strony w dniu 31 marca 2011 r., obejmujacej zalegle
nalezno$ci z tytulu zawartej miedzy stronami umowy podnajmu z dnia 4 pazdziernika 2005 r., na mocy ktérej pozwana
potwierdzila istnienie swojego zadluzenia z umowy podnajmu w kwocie 172.678,15 zt i zobowiazala sie zaplacic ja do
dnia 30 czerwca 2011T.



Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 stycznia 2012 r. uwzglednil
powodztwo w calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o jego uchylenie w calosci i oddalenie powddztwa. Pozwana
twierdzila, ze dochodzona przez powoda wierzytelno$é nie istnieje, poniewaz odstapila ona od skutkéw prawnych
ugody z dnia 31 marca 2011 r. i aneksu nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2010 r. do umowy podnajmu z powodu
zlozenia o$wiadczen woli pod wplywem wywolanego przez powoda bledu co do przystugiwania mu uprawnien do
dysponowania przedmiotem podnajmu, albowiem posiadanie tego przedmiotu przez powoda bylo pozbawione tytulu
prawnego ze wzgledu na rozwigzanie przez Skarb Panstwa umowy z niewystepujaca w sprawie osobg trzecia ( (...)
S.A. w likwidacji), na podstawie ktérej wladal on podnajeta nieruchomoscia, o czym pozwana nie wiedziala, a w
przeciwnym razie nie zawarlaby w/w aneksu i tym samym nie byloby podstaw réwniez do zawarcia w/w ugody.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. utrzymal w/w nakaz zaplaty w mocy w calo$ci w oparciu
o nastepujace ustalenia i wnioski:

Wlascicielem nieruchomosci, potozonej w G. przy ul. (...). W. 31/37, jest Skarb Panstwa, ktory jest rowniez
wladcicielem skladnikow materialnych i niematerialnych pozostalych po zlikwidowanym przedsiebiorstwie
panstwowym Fabryce (...) w G., polozonych na tej nieruchomosci. Na podstawie umowy z dnia 29 lutego 2000 r. 0
oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania Skarb Panstwa przekazal (...) S.A. w G. (dalej zwanej jako (...)
S.A.) do odplatnego korzystania i pobierania pozytkéw na okres 10 lat m. in. czeé¢ w/w nieruchomosci. Skarb Panstwa
rozwigzal t3 umowe w dniu 3 czerwca 2002 r. z powodu zalegania przez (...) S.A. z uzgodnionymi platnoéciami, a

nastepnie wnidst przeciwko niej pozew o zwrot przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 * k.c., stanowigcego przedmiot
pOWYyZszej umowy.

Pozwana spoélka zostala zalozona w dniu 20 maja 2002 r. przez (...) S.A., ktéra objela calo$¢ udzialdéw w kapitale
zakladowym tej spolki. Z dniem 24 sierpnia 2002 r. wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu pozwanej spétki zostal T. T. (1),
ktory wezesniej byt czlonkiem jej rady nadzorczej. Pozwana rozpoczela swoja dzialalnoéc przy ul. (...). W. 31/37 w G.
w dniu 27 wrze$nia 2002 r. na mocy umowy najmu i dzierzawy ruchomosci i nieruchomosci tam sie znajdujacych,
zawartej ze (...) S.A.

Natomiast w dniu 31 stycznia 2003 r. (...) S.A. zawarla z powodowa spotka umowe dzierzawy nieruchomosci,
skladajacej sie z budynku biurowego, hali produkeyjnej oraz budynkéw pomocniczych, wiat i placow magazynowych,
polozonych w G. przy ul. (...). W. 31/37, stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa, a wchodzacych w sktad przedmiotu
w/w umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego wykorzystania.

W dniu 1 marca 2003 r. pozwana (okreSlana w umowie jako podnajemca i poddzierzawca) oraz powodowa
spotka (okre$lana w umowie jako podwynajmujaca i poddzierzawiajaca) zawarly umowe podnajmu pomieszczen
produkcyjnych i magazynowych oraz placow skladowych (znajdujacych sie na dziatkach nr (...) w/w nieruchomosci), a
takze umowe poddzierzawy maszyn i urzadzen polozonych na tej czeSci nieruchomoséci. Powod o$wiadczyl w umowie,
ze jest prawnym uzytkownikiem nieruchomoéci. Umowa zostala zawarta od dnia 1 marca 2003 r. na czas nieokreslony.

W dniu 5 wrze$nia 2003 r. Skarb Panstwa przejal mienie po rozwigzanej umowie o oddanie przedsiebiorstwa do
odplatnego korzystania i poinformowat pozwang, ze zawarta z powodem umowa najmu i dzierzawy jest bezskuteczna
wobec niego, jako prawowitego wlasciciela, z uwagi na brak tytutu dotychczasowego wynajmujacego do zawarcia takiej
umowy. Pozwana uiScila czynsz najmu za sierpiefi 2003 r. na rzecz Skarbu Panstwa. Nastepnie nalezno$ci za ten okres
dochodzil od niej rowniez pow6d. W toku postepowania do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej przystgpil Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panistwa. Przedstawiciel pozwanej uzyskal wowczas
informacje o sporze, dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci oraz znajdujacych sie tam maszyn i urzadzen.



W dniu 23 lutego 2004 r. zostala zawarta umowa miedzy Skarbem Panstwa (wynajmujacym) i pozwana (najemca),
ktorej przedmiotem byt najem czeéci mienia, bedacego wlasnoscia Skarbu Panstwa, pozostalego po rozwigzaniu
umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania, zawartej miedzy Skarbem Panstwa a (...) S.A.

Sad Rejonowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 marca 2005 r. przywroécit (...) S.A. utracone posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 19 lipca 2005 r. Od tej daty zarzadca nieruchomoéci byla (...)
S.A. W zwiazku z przywrdceniem posiadania poinformowala ona dzierzawcéw i najemcodw, iz wszystkie ustalenia,
znajdujace sie w umowach zawartych przez nich ze Skarbem Panistwa po dniu 5 wrze$nia 2003 r., utracily skutecznos$é,
a brak przyjecia przedstawionych projektéw warunkéw umownych oraz rozliczenia naleznosci za najem i dzierzawe
skutkowac bedzie zakazem wstepu na teren nieruchomosci.

W dniu 4 pazdziernika 2005 r. pozwana (nazywana podwynajmujacym) i powodka (nazywana podwynajemca)
ponownie zawarly umowe podnajmu (nazwang przez strony ,umowa podwynajmu”) czeSci nieruchomos$ci i
ruchomosci polozonych w G. przy ul. (...). W. 31/37. Strony ustalily umowie, ze pozwana bedzie placi¢ powodowi
czynsz najmu w wysoko$ci 20.000 zl netto miesiecznie oraz ryczaltowe wynagrodzenie z tytulu zuzycia energii
elektrycznej w wysoko$ci 7.000 zl netto miesiecznie. Pod koniec maja 2010 r. pozwana wypowiedziala ta umowe, w
zwigzku z czym miala ona ulec rozwigzaniu z uptywem czteromiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 30 wrze$nia
2010 r. strony zmienily tre$¢ tej umowy, ustalajac wysoko$é¢ czynsz najmu na kwote 10.000 z} netto, a wysoko$¢
ryczaltowego wynagrodzenia z tytulu zuzycia energii elektrycznej i wody ze $ciekami oszacowaly tak, ze w okresie od
1 listopada do konca lutego miala ona wynosic 14.000 zl, a w pozostalych miesiacach — 5.000 zl.

W tym czasie toczylo sie postepowanie z powddztwa Skarbu Panstwa przeciwko (...) S.A., w toku ktérego
uprawomocnil sie wyrok czeéciowy Sadu Okregowego w Gdansku z 20 grudnia 2007 r., w ktérym nakazano (...)
S.A. wydanie Skarbowi Panstwa gruntu i znajdujacych sie na nim budynkoéw, stanowigcych odrebne nieruchomodci,
przy ul. (...). W. 31/37 w G.. Na poczatku 2011 r. R. Z. (1) (likwidator (...) S.A. i pelnomocnik powodowej spo6tki)
poinformowal T. T. (prezesa zarzadu pozwanej sp6lki), ze opuszcza teren powyzszej nieruchomosci, poniewaz musi
przekazac ja Skarbowi Pafistwa z uwagi na uprawomocnienie sie wyroku w sprawie o wydanie. Wskazywal on, ze do
konca lutego 2011 r. traci mozliwo$¢ dysponowania nieruchomo$cia i domagatl sie rozliczenia wszystkich kosztow od
pazdziernika 2010 r. do lutego 2011 1.

Pozwana nie regulowala na rzecz powoda naleznosci z umowy ,podwynajmu” z dnia 4 pazdziernika 2005 r. W dniu
31 marca 2011 r. strony zawarly ugode, w ktorej pozwana o$wiadczyla, ze jest dluznikiem powoda z tytulu tej umowy
na kwote 172.678,15 zt i w zwiazku z tym uznala swdj dlug wobec niego w w/w kwocie, a ponadto zobowiazala sie do
jego splaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 czerwca 2011 r.

W dniu 31 marca 2011 r. zostat sporzadzony miedzy likwidatorem (...) S.A. a przedstawicielem Skarbu Panstwa
protokol zdawczo — odbiorczy przejecia mienia pozostalego po rozwigzaniu umowy z dnia 29 lutego 2000 r. o oddanie
przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania, zlokalizowanego w G. przy ul. (...). W. 31/37. W dniu 16 maja 2011 .
pozwana zawarla ze Skarbem Pafistwa umowe najmu w/w nieruchomosci.

W dniu 1 lipca 2011 r. T. T., dzialajac w imieniu i na rzecz pozwanej, przestal prezesowi powodki propozycje zmiany
ugody z dnia 31 marca 2011 r. przez ustalenie zadluzenia na kwote 172.348,15 zl oraz rozlozenie jej splaty na raty.
Natomiast w piémie z dnia 8 lipca 2011 r. pozwana o$wiadczyla powodowi, ze uchyla sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli zawartych w aneksie nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 r. do umowy podwynajmu oraz w ugodzie z dnia
31 marca 2011 r., twierdzac, ze pozostawala pod wplywem bledu, polegajacego na przyjeciu za prawdziwe twierdzen
powoda, ze przystluguje mu uprawnienie do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia.

Istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktyczne zostaly ustalone na podstawie przedstawionych przez strony
dokumentoéw, ktoérych prawdziwo$c nie budzila watpliwos$ci i nie byta kwestionowana przez strony. Nie mialy istotnego
znaczenia dokumenty znajdujace sie w aktach spraw IX GNc 461/111 XV C 501/02 Sadu Okregowego w Gdansku oraz
I C 1956/03 Sadu Rejonowego w Gdansku. Takze zeznania stron postepowania (za powodke czlonka zarzadu K. Z. i



za pozwang czlonka zarzadu T. T. (1)), aczkolwiek wiarygodne, nie wnosily nic istotnego do rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz w znacznej czeéci znajdowaly one odzwierciedlenie w przedstawionych przez strony dokumentach, a poza
tym stanowily przede wszystkim potwierdzenie stanowisk stron przedstawionych w pismach procesowych.

W sprawie nie budzito zasadniczych watpliwosci, iz strony sporu lgczyla umowa ugody, z ktérej powoddka wywodzila
swoje roszczenie. Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$¢é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. W przypadku stron postepowania
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego odnosily sie do zapewnienia wykonania roszczen
powoda, wynikajacych z zawartej z pozwang umowy. Umowa ta byta réznie okres§lana przez strony (jako umowa najmu
lub dzierzawy), ale kwalifikacja tego stosunku prawnego nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wynajmujacy (wydzierzawiajacy) zwykle jest, ale nie musi by¢, wladcicielem przedmiotu najmu. Nie rozporzadza
bowiem prawem wlasnosci, nie wyzbywa sie ani nie obciaza tego prawa, lecz jedynie zobowigzuje sie oddaé rzecz
najemcy (dzierzawcy) do uzywania. Dla spelnienia tego §wiadczenia istotna jest faktyczna mozliwo$¢ zapewnienia
najemcy (dzierzawcy) korzystania z rzeczy przez czas trwania najmu (dzierzawy). Moze to uczynié takze osoba, ktora
oddaje w najem (dzierzawe) rzecz cudza, nawet jezeli nie przystuguje jej wzgledem rzeczy zaden tytul prawny (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r. sygn. akt 3 CR 806/60, OSN 1962, nr 3, poz. 101).

Okoliczno$¢é ta stanowila zasadnicza podstawe twierdzen pozwanej o jej dzialaniu pod wplywem bledu,
uzasadniajgcym uchylenie sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli. W wypadku ugody dopuszczalno$é uchylenia
sie od jej skutkdéw z powodu bledu zostala wyczerpujaco uregulowana w art. 918 k.c., w zwiazku z czym nie maja
zastosowania przestanki, zawarte w przepisach czesci ogolnej. Przepis art. 918 k.c. ma charakter szczegdlny w stosunku
do art. 84 k.c.

Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu zostala znacznie ograniczona. Po
pierwsze, w miejsce og6lnego wymagania, aby mylne wyobrazenie dotyczylo treéci czynno$ci prawnej, przy ugodzie
musi ono dotyczy¢ stanu faktycznego, ktéry obie strony uwazaly za niewatpliwy. Po drugie, zamiast istotnoéci bledu,
ktéra zaklada zalezno$¢ miedzy pozostawaniem w bledzie a o$§wiadczeniem woli (art. 84 § 2 k.c.), przy ugodzie
wymagane jest, zeby miedzy mylnym wyobrazeniem a sporem albo niepewno$cia wystapil zwiazek przyczynowy. W
treéci pierwszej przestanki miesci sie nie tylko okreSlenie, czego blad ma dotyczy¢, ale takze wymaganie dodatkowe,
ze mylne wyobrazenie musi by¢ wspoélne obu stronom.

Sformutowanie ,blad dotyczy stanu faktycznego” odnosi sie do ogoétu zdarzen prawnych decydujacych o powstaniu i
istnieniu oraz wyznaczajgcych tresé i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy. Podstawa zawarcia ugody jest
wspoOlne zalozenie stron o istnieniu minimum okoliczno$ci niewatpliwych, o ktérych istnieniu sg one przekonane. Na
tle tego, co strony wiedza o laczacym je stosunku prawnym, ujawniaja sie okoliczno$ci niepewne lub sporne. Prawnie
relewantny blad przy ugodzie dotyczy tylko okolicznoS$ci z pierwszej grupy, a zatem sytuacji, gdy strony maja falszywa
pewno$¢ co do swojej sytuacji prawnej. Zakres okolicznosci niewatpliwych mozna ustali¢ na podstawie tresci ugody.
Niedopuszczalne jest powolanie sie na blad dotyczacy okoliczno$ci watpliwych i spornych. Jest to podyktowane natura
icelem ugody. Gdyby ustawodawca dopuscil wzruszenie ugody z powodu bledu dotyczacego kwestii watpliwych, ugoda
bylaby zawsze czynnoécia tymczasowa, wigzaca strony tylko do chwili wyjasnienia prawdziwego stanu rzeczy.

Kolejng przestanka skutecznego powolania sie na blad jest istnienie zwigzku miedzy mylnym wyobrazeniem o
rzeczywisto$ci a potrzeba zawarcia ugody. Chodzi o zalezno$¢ przyczynowa typu conditio sine qua non. Art. 918 § 1
k.c. nie ma zastosowania, gdy do ugody doszlo z innej przyczyny anizeli z powodu mylnego wyobrazenia stron o ich
sytuacji. Gdyby strony znaly prawdziwy stan rzeczy, nie powstalyby ani niepewno$¢, ani spér, a ugoda bylaby po prostu
zbedna. Niezbedne jest wiec, aby mylne wyobrazenie bylo przyczyna zawarcia ugody, ktora z zalozenia shuzy usunieciu
niepewnosci lub sporu. Konieczne jest ponadto, zeby mylne wyobrazenie o rzeczywistoéci towarzyszylo obu stronom.
Nie jest dopuszczalne uchylenie sie od skutkow prawnych ugody, gdy blad dotyczy stanu rzeczy, ktory wedlug tresci
ugody obie strony lub choéby jedna z nich uwazala za sporny lub niepewny.



Pozwana upatrywala wadliwo$ci ugody w fakcie, ze posiadanie przez powoda spornej nieruchomosci bylo przez caly
czas jego trwania bezprawne i nie wiazalo sie z przystlugujacym mu uprawnieniem. Twierdzita ona, ze gdyby wiedziata
o braku po stronie powoda uprawnienia do dysponowania nieruchomo$cia, to nie zawartaby zadnej z dwoéch umow
(aneksu do umowy podnajmu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. i ugody z dnia 31 marca 2011 r.). OkolicznoSci te nie dawaly
jednak podstaw do uznania, iz spelnione sa w sprawie przestanki wskazane w art. 918 § 1 k.c. do skutecznego uchylenia
sie od skutkdéw prawnych zawartej przez strony ugody.

Wskazywany przez pozwana ,blad” dotyczyt wprawdzie stanu faktycznego, ale strony nie dzialaly w mylnym
przekonaniu o istnieniu zobowigzania, zawierajac ugode, aby uchyli¢ spér co do wysokosci §wiadczen. Obu stronom
znany byl fakt spornego charakteru praw do nieruchomosci (z powodu roszczen wysuwanych przez Skarb Panhstwa),
ktdre byly przedmiotem umowy podnajmu. OkolicznoSci te znajdowaly odzwierciedlenie w tresci interwencji ubocznej
wniesionej w sprawie o sygn. akt V. GC 94/06/4, ktora zostala przedstawiona w tej sprawie przez pozwang, a takze
w zeznaniach czlonka zarzadu pozwanej T. T., ktory wskazywal na swoja wiedze o braku uprawnien powoda do
nieruchomodci i konieczno$ci wydania jej Skarbowi Panistwa przed podpisaniem ugody (uzyskanych od R. Z., ktéry
byl przez niego utozsamiany z powodem i byt réwniez jego pelnomocnikiem).

W chwili zawarcia ugody pozwana miata zatem wiedze o wskazywanej przez nig przyczynie uchylenia sie od skutkow
prawnych umowy (tj. o posiadaniu nieruchomos$ci przez powoda bez uprawnien), a pomimo tego zawarla ugode.
Przytoczone przez pozwang okoliczno$ci nie dawaly przy tym podstaw do uznania, iz powodka nie mogla skutecznie
zawrze¢ z pozwang umowy najmu nieruchomosci, gdyz, bedac jedynie posiadaczem tej nieruchomosci, miala ona
faktyczna mozliwo$¢ zapewnienia najemcy korzystania z rzeczy przez czas trwania najmu i rzeczywiécie ja zapewniala
do momentu zwrotu nieruchomosci Skarbowi Panistwa. Nie byta to wiec okoliczno$é sporna, ktéra miala jakiekolwiek
znaczenie przy zawieraniu ugody.

Nie zostala spelniona réwniez przeslanka w postaci zwigzku miedzy mylnym wyobrazeniem o rzeczywistoSci a
potrzeba zawarcia ugody. Mylne wyobrazenie o uprawnieniu pow6dki do dysponowania nieruchomoscia nie bylto
bowiem przyczyng zawarcia ugody i stronom nie chodzilo o usuniecie niepewnosci lub sporu w tym zakresie.

Pozwana zreszta faktycznie nie upatrywala bledu we wskazanych przez siebie okoliczno$ciach, gdyz pomimo
rzekomego uzyskania wiedzy o braku uprawnien powoda do dysponowania nieruchomoscia dopiero po zawarciu
ugody, podejmowala ona dzialania zmierzajgce do zmiany warunkéw umowy ugody, a dopiero po odrzuceniu jej zadan
zdecydowala sie na podjecie dzialan zmierzajacych do uchylenia sie od skutkow prawnych zawartej umowy z uwagi
na blad.

Nie bylo wiec w sprawie podstaw do skutecznego uchylenia sie przez pozwana od zawartej przez strony umowy ugody,
wobec czego zadanie powoda zostalo uwzglednione na mocy art. 917k.c. wzw. zart. 471 k.c. iart. 481 § 1 k.c. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.c. poz. 1349, z p6zn. zm .) i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwana w caloSci apelacja oparta na zarzutach:
1) naruszenia prawa materialnego:

a) przez niewlasciwe zastosowanie art. 917 k.c. wskutek wadliwego przyjecia, ze umo-wa, nazwana przez strony ,,Ugoda
z dnia 31 marca 2011 roku” jest umowa ugody, pomimo ze nie posiada ona istotnych elementow tej umowy,

b) przez niewlaSciwe zastosowanie art. 918 w zw. z art. 917 k.c., pomimo Ze miedzy stronami nie zostala zawarta
umowa ugody,

c) art. 84 k.c. przez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w sprawie, pomimo ze miedzy stronami nie zostala zawarta
umowa ugody i przez uznanie, iz pozwana nie uchylila sie od skutkéw prawnych ,ugody z dnia 31 marca 2011 1.”, lecz



przede wszystkim od skutkoéw prawnych aneksu nr (...) zdnia 30.09.2010 r. do umowy podnajmu z dnia 4 pazdziernika
2005T.,

d) art. 353 ' k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania w sprawie, pomimo ze
powdd juz w chwili zawierania jakichkolwiek umoéw z pozwang wiedzial, iz nigdy nie przystugiwal i nie bedzie mu
przystugiwac zaden tytul prawny do rozporzadzania rzecza i ze wlaSciciel dochodzi zwrotu rzeczy,

e) art. 354 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez przyjecie, zZe przepis ten nie ma zastosowania w sprawie, pomimo ze
pozwana chciala wykonywac zobowigzywa¢ swoje zobowigzanie na rzecz uprawnionego podmiotu zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego,

f) art. 58 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania w sprawie, pomimo ze z
okoliczno$ci sprawy wynika, iz podejmowane przez powoda czynnoéci prawne byly sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, a w konsekwencji niedokonanie oceny stosunku prawnego z punktu widzenia zasad dobrej wiary i
stusznosci,

2) naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy wskutek pominiecia, ze pozwana uchylila sie takze od skutkéw prawnych ,.aneksu nr
(...) z dnia 30.09.2010 r. do umowy podnajmu z dnia 4 pazdziernika 2005 r.” i przez nierozpatrzenie skutkéw tego
uchylenia.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl sie zgodnie z art. 382 k.p.c. na materiale dowodowym zebranym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, poniewaz skarzaca nie zglosila w apelacji nowych wnioskéw dowodowych ani nie powolywala
sie na bezzasadne oddalenie lub pominiecie zgloszonych przez nig wnioskow dowodowych. Sad Apelacyjny podzielil
ponadto istotne ustalenia faktyczne, przyjete przez Sad Okregowy za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia i uznat
je za wlasne. Ustalenia te sg wystarczajace do oceny zasadnosci apelacji oraz odpowiadaja tresci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a jego ocena nie budzi zadnych watpliwoSci. Nie jest zreszta kwestionowana w apelacji, w
ktorej jedyny zarzut procesowy, odnoszacy sie do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, dotyczy rzekomego
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci zwiazanych z uchyleniem sie pozwanej takze od skutkow
prawnych aneksu nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2010 r. do umowy podnajmu z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

Zarzut ten jest bezpodstawny, a jednocze$nie nieistotny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (na dziesigtej stronie)
wynika bowiem, ze Sad Okregowy odnidsl sie takze do zawarcia w/w aneksu pod wplywem rzekomego bledu. Co
prawda, nastepnie Sad ten nie powolywal sie juz na przestanki skutecznego uchylenia sie od skutkdéw prawnych tego
aneksu, ale nawet gdyby uznacé to za uchybienie z jego strony, to takie uchybienie, wbrew twierdzeniom skarzacej nie
mialo istotnego wplywu na wynik sprawy. Wiaze sie to z tym, Ze pozwana powolywala sie w tym zakresie na takie same
podstawy uchylenia sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia, jak w przypadku ugody z dnia 31 marca 2011 1.,
a mianowicie na jej bledne przekonanie o istnieniu po stronie powoda uprawnienia do dysponowania przedmiotowa
nieruchomoécia. Poniewaz Sad Okregowy trafnie uznal, ze te okoliczno$ci nie dawaly pozwanej podstawy do uchylenia
sie od skutkéw prawnych w/w ugody, ocene ta mozna odnie$¢ odpowiednio do braku podstaw do uchylenia sie przez
nig od skutkéw prawnych powyzszego aneksu.



Wprawdzie w tym ostatnim zakresie zastosowanie ma ogdlna regula, wyrazona w art. 84 k.c., a nie zasady dotyczace
ugody (art. 918 k.c.), ale stwierdzi¢ mozna, ze wskazana przez pozwana okoliczno$¢ nie miala istotnego — w rozumieniu
art. 84 § 2 k.c. — znaczenia takze z punktu widzenia tresci czynno$ci prawnej w postaci aneksu do umowy podnajmu,
a wezeéniej do zawarcia miedzy stronami umowy podnajmu z dnia 4 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy trafnie
uznat bowiem, ze powdd, jako wynajmujacy, nie musial legitymowa¢ sie tytulem prawnym do nieruchomosci i
innych rzeczy, stanowiacych przedmiot zawartej miedzy stronami umowy, lecz wystarczylo jedynie istnienie po
jego stronie posiadania, ktére dawalo mu mozliwo$¢ faktycznego wydania pozwanej, jako najemcy, przedmiotu
umowy do korzystania. Sad Apelacyjny podziela to stanowisko wraz z argumentacja odwolujaca sie do pogladu Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w orzeczeniu z dnia 14 kwietnia 1961 r. sygn. akt III CR 806/90 (OSNC 1962, nr 3, poz.
101), ktory nadal zachowuje aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym i moze miec¢ zastosowanie takze w rozstrzyganej
obecnie sprawie.

Wziaé trzeba pod uwage, ze powoéd — pomimo eksponowanego przez pozwang braku tytulu prawnego do
nieruchomo$ci i innych skladnikow majatkowych, objetych umowa z dnia 29 lutego 2000 r. o oddanie
przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania, zawartej przez Skarb Panstwa z niewystepujaca w sprawie osoba trzecia i
pomimo sporu ze Skarbem Panstwa co do uprawnienia do wladania tymi sktadnikami — niewatpliwie mial mozliwoséc
wydania pozwanej przedmiotu umowy z dnia 4 pazdziernika 2005 r. i stan taki istniat az do zwrotu nieruchomosci i
innych skladnikéw majatkowych Skarbowi Panistwa w dniu 31 marca 2011 r., czyli w calym okresie trwania umowy
miedzy stronami, w tym w okresie objetym ugoda stron z dnia 31 marca 2011r.

Odpowiadalo to tresci obowiazku, przyjetego przez niego zgodnie z art. 659 § 1 k.c. w umowie najmu, polegajacego
na oddaniu najemcy do korzystania objetej umowa rzeczy. Umowa najmu ma charakter zobowigzujacy, w zwigzku z
czym decydujaca jest mozliwo$¢ wykonania przez wynajmujacego swojego obowiazku. Z zawarciem najmu nie wigze
sie zadna czynno$¢ rozporzadzajgca rzecza, w zwigzku z czym nie jest niezbedne istnienie po stronie wynajmujgcego
tytulu uprawniajacego go do rozporzadzania rzecza. Czyni to jednocze$nie bezzasadnym zarzut naruszenia art. 353
'k.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poniewaz kwestia braku po stronie powoda tytulu prawnego do rzeczy, wechodzacych w
sklad przedmiotu najmu, a takze domaganie sie przez wlasciciela zwrotu tych skladnikéw, nie mial wplywu na waznosé
umowy najmu (podnajmu) zawartej miedzy stronami.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 354 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Pozwana stawia go w gruncie rzeczy zupelnie
przewrotnie, poniewaz pomija ona, ze w rzeczywistos$ci wbrew swoim twierdzeniom wcale nie chciata ona wykonywac
zobowigzania wobec uprawnionego zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wyzej wskazano, umowa najmu
ma charakter wylacznie obligacyjny, a powod spelil swoje Swiadczenie zgodnie z treScig zobowigzania, poniewaz
wydal pozwanej przedmiot najmu do korzystania i zapewnial jej mozliwoéé¢ korzystania z niego przez caly okres
trwania umowy miedzy stronami. Tymczasem pozwana nie wywigzala sie ze swojego obowigzku umownego, poniewaz
bezspornie nie zaplacila na rzecz powoda ustalonych w umowie najmu naleznosci.

Nie ma znaczenia, ze deklaruje ona rzekoma cheé zaplaty tych nalezno$ci na rzecz uprawnionego podmiotu, poniewaz
w spornym okresie (tj. do dnia 31 marca 2011 r.) podmiotem tym byt powdd, jako strona umowy najmu, a nie Skarb
Panstwa jako wlaciciel. Nie ma na to wplywu mozliwo$é¢ zgloszenia przez Skarb Panstwa ewentualnych roszczen
z tytulu korzystania z rzeczy przed ta datg, poniewaz nawet gdyby zostaly one skierowane bezposrednio przeciwko
pozwanej, a nie powodowi, to taka sytuacja moglaby nastepnie skutkowaé co najwyzej ewentualnymi roszczeniami
miedzy stronami w ramach ich rozliczen z tytulu istniejacej miedzy nimi umowy najmu. Sama potencjalna mozliwosé
zgloszenia takiego zadania przez wlaSciciela nie moze z goéry zwalnia¢ pozwanej z wykonania swojego obowigzku z
tytulu umowy najmu. Jest to odrebny od ewentualnych roszczen wilasciciela stosunek prawny, ktorego skutecznoséc
rozwazaé nalezy tylko miedzy stronami umowy (inter partes). Decydujace jest wiec spelienie przez powoda w
stosunku do pozwanej wzajemnego Swiadczenia. Podobny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym
wczesniej orzeczeniu z dnia 14 kwietnia 1961 r., w ktérym wskazano, ze jesli niewlasciciel spelnil swe $wiadczenia,
najemca nie moze sie uchyli¢ od wzajemnego §wiadczenia wynikajacego z umowy na tej podstawie, ze wynajmujacy
nie byl uprawniony do dysponowania przedmiotem najmu.



Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poniewaz wbrew skarzacej
podejmowane przez powoda — w ramach stosunkéw obligacyjnych miedzy stronami — czynnoSci prawne nie byly
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Taka sprzeczno$é nie moze bowiem wynikaé jedynie z faktu braku po
stronie wynajmujacego tytutu prawnego do rzeczy oddanej w najem.

Na akceptacje zasluguje takze poglad Sadu pierwszej instancji o istnieniu po stronie pozwanego w chwili zawarcia
ugody z dnia 31 marca 2011 r. (zreszta takze w chwili zawarcia umowy podnajmu z dnia 4 pazdziernika 2005 r. i
aneksu do tej umowy z dnia 30 wrze$nia 2010 r.) §wiadomo$ci o sporze miedzy Skarbem Panstwa a (...) S.A., ktérego
przedmiotem byly skladniki majatkowe oddane najpierw w najem na rzecz powoda (na podstawie umowy z dnia 31
marca 2003 r.), a nastepnie przez powoda w podnajem na rzecz pozwanej na podstawie umowy z dnia 4 pazdziernika
2004 r. Wynika to nie tylko z treSci interwencji ubocznej zgloszonej przez Skarb Panstwa w sprawie V GC 94/06/4
Sadu Rejonowego w Gdansku, toczacej sie miedzy tymi samymi stronami co obecna sprawa. Wzia¢ bowiem trzeba
takze pod uwage powiazania kapitalowe i osobowe miedzy osobami wchodzacymi w sktad réznych organéw spotek (...)
S.A., (...)sp.zo.o.(powoda)i (...) Fabryki (...) sp.z 0.0. (pozwanej). Pozwana bezpodstawnie kwestionuje mozliwo$¢
uwzglednienia $wiadomo$ci posiadanej przez osoby wchodzace — w réznych konfiguracjach — w sklad tych spolek
jako ich wspolnicy lub czlonkowie ich organéw. Konstrukcja taka bytaby nie tylko sztuczna, ale zarazem sprzeczna z
prawdziwym stanem rzeczy, poniewaz nie mozna twierdzi¢, ze w pewnych sytuacjach ta sama osoba miala wiedze o
roszczeniach wysuwanych przez Skarb Panstwa, a w innych sytuacjach — jako wspolnik lub organ innej spotki — juz
takiej wiedzy nie posiadata.

Wziaé trzeba ponadto pod uwage, Ze z uwagi na okolicznosci, w jakich toczyl sie spér miedzy Skarbem Panstwa a
(...) S.A., wlacznie z samowolnym naruszeniem posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a takze z uwagi na
nawigzanie przez pozwana w latach 2003 — 2005 stosunku najmu bezpoérednio ze Skarbem Panstwa, ktéry podat
pozwanej w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2003 r. informacje, dotyczace sporu z (...) S.A., pozwana niewatpliwie wiedziala
o roszczeniach Skarbu Panstwa i o spornym charakterze wladania nieruchomos$cia przez powoda. OKkoliczno$c
taka wynikala rowniez z pisma (...) S.A., informujacego dzierzawcoéw i najemcoéw o ponownym przejeciu zarzadu
przedmiotowa nieruchomo$cia z dniem 29 wrzeénia 2005 r. (k. 163 i k. 164). W pismach tych jest wyraznie mowa o
wyroku nakazujacym Skarbowi Panistwa przywrocenie posiadania nieruchomosci. Nie ma zatem zadnych podstaw do
przyjecia, ze pozwana w chwili zawarcia ugody z dnia 31 marca 2011 r. lub w chwili zawarcia aneksu z dnia 30 wrze$nia
2010 r. nie znala sytuacji prawnej spornej nieruchomosci.

Sad Okregowy trafnie uznal poza tym, ze miedzy stronami umowy z dnia 31 marca 2011 r. nie bylo sporu co
do przystugiwania powodowi tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci i ze okolicznoéci te nie stanowily
podstawy zawarcia tej umowy. W $wietle art. 918 § 1 k.c. nie mogly one uzasadnia¢ uchylenia sie przez pozwana od
skutkéw prawnych w/w umowy.

Pozwana bezpodstawnie kwestionuje charakter prawny powyzszej umowy. Chybiony jest argument, ze strona
powodowa nie uczynila wzajemnych ustepstw na rzecz pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze strony dokonaly
zgodnego ustalenia wysokoéci zadluzenia pozwanej z tytulu umowy podnajmu z dnia 4 pazdziernika 2005 r., w
zwiazku z czym juz z tego wzgledu oznaczalo to ich wzajemne ustepstwa, a po wtore, powdd zgodzil sie odroczyc
pozwanej termin platnos$ci zalegloéci do dnia 30 czerwca 2011 r. Przedmiotem oceny sgdu orzekajgcego nie moze by¢
natomiast analiza zakresu wzajemnych ustepstw stron ugody, poniewaz decydujace jest ich subiektywne stanowisko
co do korzystnoSci zawartej ugody z punktu widzenia kazdej z nich.

W konsekwencji niezasadne byly pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 917, art. 918 i
art. 84 k.c. Wbrew pozwanej, umowa stron z dnia 31 marca 2011 r. stanowila wazna umowe ugody, co do ktbrej nie
wykazala ona istnienia okoliczno$ci, dajacych jej podstawe do uchylenia sie od skutkéw prawnych tej ugody.

Niezaleznie od tego wskaza¢ mozna, ze nawet ewentualne podwazenie mocy prawnej powyzszej ugody nie byloby
wcale rownoznaczne z wykazaniem bezzasadnosci roszczenia powoda, poniewaz w takim wypadku aktualny stawaltby
sie obowiazek spelnienia przez nia na rzecz powoda wszystkich §wiadczen wynikajacych bezpoérednio w umowy



podnajmu (ewentualnie wraz z aneksem z dnia 30 wrzeénia 2010 r.), skoro niewatpliwie korzystala ona z przedmiotu
najmu za zgoda powoda az do dnia 31 marca 2011 r., ale nie uiécila na jego rzecz wynikajacych z tego tytulu naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1w zw. z art. 109,
art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku sprawy w tej instancji. Ponadto na mocy art. 350 § 1i 3 k.p.c.
dokonano z urzedu sprostowania oznaczenia stron w zaskarzonym wyroku stosownie do tres$ci odpisoéw z Krajowego
Rejestru Sadowego, poniewaz Sad pierwszej instancji nie wzigl dokltadnie pod uwage sposobu uzycia cudzystowow w
nazwach obu stron.



