Sygn. akt: I ACa 695/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Przemystaw Banasik

Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt I C 1046,/09

1) prostuje blad pisarski w nazwie pozwanego w punkcie I (pierwszym) sentencji zaskarzonego wyroku przez
zastgpienie blednego stowa (...) prawidlowym stowem (...),

2) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IT (drugim) jedynie o tyle, ze zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M.
W. kwote 2.280,85 zl (dwa tysiace dwieécie osiemdziesiat ztotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 lutego 2012 r.,

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.309,46 zl (dwa tysiace
trzysta dziewieé zlotych i czterdzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwszg instancje,

¢) w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze podlegajaca Sciagnieciu od powodki z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych kwote obniza z 5.252 zl do 5.158,31 zl (pie¢ tysiecy sto pieédziesiat osiem zlotych i trzydzieéci jeden groszy),

d) w punkcie V (pigtym) w ten sposob, ze podlegajaca Sciggnieciu od pozwanego z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych kwote podwyzsza z 2.251 zl do 2.317,50 z} (dwa tysiace trzysta siedemnascie zlotych i piecdziesiat groszy),

3) oddala obie apelacje w pozostalym zakresie,



4) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.020 (jeden tysiac dwadzieScia) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 695/12
Uzasadnienie:

Powodka M. W. domagala sie zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwoty 200.051,64 7z} z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu z tytulu naprawienia szkody za nienalezyte wykonanie zawartej miedzy
stronami umowy kredytowej (...) z dnia 31 marca 2006 r. Na dochodzona naleznos¢ skladaly sie kwoty: 189.250,42
z} — r6znica miedzy ustalong w umowie z deweloperem ceng blizej wskazanego mieszkania, ktore powodka miala
naby¢ ze Srodkow pochodzacych z udzielonego jej przez pozwanego kredytu a ceng tego samego mieszkania w okresie
po odstapieniu od umowy przez dewelopera; 8.250,37 zI — kara umowna naliczona przez dewelopera za odstapienie
od umowy i 2.280,85 zl — zwrot odsetek i skladek ubezpieczeniowych oplaconych od kredytu po odstapieniu przez
dewelopera od umowy. Powodka twierdzila, ze pozwany nie wykonal zlozonej przez nia w dniu 27 marca 2007 r. i
przyjetej przez jego pracownika dyspozycji przelania bezposrednio na rachunek dewelopera piatej transzy kredytu w
terminie do dnia 30 marca 2007 r., o czym dowiedziala sie ona dopiero pdttora miesigca pdzniej po otrzymaniu od
dewelopera o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z powodu niewplacenia pigtej transzy nalezno$ci za mieszkanie
i pomimo proéby pozwanego do dewelopera o cofniecie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy nie wyrazil on na
to zgody, natomiast pozwany odmowil naprawienia wyrzadzonej jej szkody, chociaz we wczeéniejszych pismach do
powodki i dewelopera przyznawal, ze z niewyjadnionych przyczyn zlozona przez nig dyspozycja nie zostala przez niego
zrealizowana.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, aby nie wywigzal sie nalezycie z zawartej miedzy stronami
umowy kredytowej. Twierdzil, ze powddka nie zlozyla dyspozycji niezbednej do uruchomienia piatej transzy kredytu,
poniewaz z ta dyspozycja, ktora byla niepodpisana przez powddke i blednie wypeliona, zglosil sie do placowki banku
jej ojciec, w zwigzku z czym dokument zostal mu niezwlocznie zwr6cony, a dyspozycja nie zostala przyjeta; ponadto
dyspozycja ta bylaby spézniona, gdyz powinna by¢ zlozona na dziesie¢ dni przed wskazana data przelewu ostatniej
raty kredytu. Niezaleznie od tego pozwany kwestionowal powstanie szkody po stronie powodki i jej wysoko$¢, a takze
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy jej szkoda a wskazywanym zaniechaniem z jego strony.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 60.019,95
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 51.499,58 zt od dnia 18 lutego 2012 r. i od kwoty 8.520,37 zt od dnia 31
pazdziernika 2009 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
oraz nakazal §ciggna¢ od stron nieuiszczone koszty sagdowe: od powddki w kwocie 5.252 zt z zasadzonego na jej rzecz
roszczenia i od pozwanego w kwocie 2.251 zl.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powddka zamierzala naby¢ lokal mieszkalny w
ramach inwestycji prowadzonej przez Grupe (...) S.A. w G. (zwana dalej ,,deweloperem”). W tym celu zawarla ona z
deweloperem w dniu 17 marca 2006 r. umowe, na podstawie ktorej deweloper zobowiazal sie do wybudowania blizej
okres$lonego lokalu i nastepnie przeniesienia jego odrebnej wlasno$ci na rzecz powo6dki na mocy kolejnej umowy.

Powodka zamierzala sfinansowac zakup tego lokalu w calosci z kredytu bankowego, udzielonego jej przez pozwanego
na mocy umowy kredytu hipotecznego z dnia 31 marca 2006 r. w kwocie 170.407,32 zl. Calkowity koszt kredytu zostal
ustalony na kwote 95.123,10 zl. Zgodnie z umowg kredytowa i Regulaminem kredytowania oséb fizycznych w ramach
ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. kredyt mial by¢ wyplacany w transzach na podstawie dyspozycji
skladanych przez kredytobiorce bezpoérednio na rachunek dewelopera w terminach wskazanych w dyspozycji, o ile
byla ona zlozona na trzy dni robocze przed planowana data uruchomienia §rodkéw, a w razie koniecznoéci zlecenia
przez bank kontroli inwestycji — na dziesie¢ dni przez ta data.



Powodka zawarla umowe kredytowa w oddziale pozwanego banku w G. — W.. W zalatwianiu formalnoSci kredytowych
pomagal jej ojciec J. W. (1). Z jego pomocy powddka korzystala rowniez przy uruchamianiu kolejnych transz kredytu,
poniewaz wykonuje ona zawod stewardessy i z tego powodu czesto przebywa poza miejscem zamieszkania. Jej ojciec
skladal w oddziale banku w G. — W. wypelnione przez nig dyspozycje wyplaty kredytu. Byt on znany pracownicy tego
oddzialu, ktéra zajmowala sie obstugg kredytu powodki i przyjmowala przynoszone przez niego dyspozycje.

Zgodnie z umowa zawarta przez powodke z deweloperem piata rata naleznosci za lokal mieszkalny miala zostaé przez
nig wplacona do dnia 30 marca 2007 r. Poniewaz w tym czasie przebywala ona za granica, skorzystata z pomocy
ojca przy uruchomieniu piatej transzy kredytu. W dniu 27 marca 2007 r. jej ojciec przyszed}l do oddzialu pozwanego
banku w G. — W. z pisemna dyspozycja wyplaty piatej transzy kredytu w kwocie 17.040,76 zl. Dyspozycja ta nie byla
podpisana przez powodke.

W tym dniu w powyzszym oddziale nie bylo pracownicy pozwanego, ktora przyjmowala od niego poprzednie
dyspozycje wyplaty kredytu, w zwiazku z czym powiedziano mu, aby udal sie do oddzialu pozwanego banku w G.
— Z. i tam zlozyl dyspozycje wyplaty piatej transzy kredytu. W tym oddziale by}l on obslugiwany przez pracownika
pozwanego P. Z. (1), ktéry nie posiadal wystarczajacego doswiadczenia w obstudze kredytow hipotecznych. Ojciec
powodki zgodnie z jego sugestig skreslil na dyspozycji date realizacji przelewu ,,.27.03.2007r.”, a takze ,,28.03” i wpisal
obok date ,30.03.2007r.” P. Z. przyjal przedstawiong przez ojca powddki dyspozycje wyplaty, opatrujac ja datg oraz
skladajac na niej swoj podpis i odcisk pieczeci stuzbowej. Nastepnie oryginal dyspozycji wyplaty piatej transzy kredytu
zwrdcil ojcu powddki, ktory z kolei powiadomil powodke, ze zlozona przez niego dyspozycja wyplaty piatej transzy
kredytu zostala przez bank przyjeta.

Pozwany bank nie zrealizowal powyzszej dyspozycji wyplaty i nie przelal na rachunek bankowy dewelopera piatej
raty kredytu. W nastepstwie tego deweloper pismem z dnia 15 maja 2007 r. odstapil od umowy zawartej z powddka,
powolujac sie na § 11 ust. 5 tej umowy, a ponadto obciazyl ja kara umowna w kwocie 8.520,37 zl, ktora potracil
ze zwrdconych jej $rodkow pienieznych. Pomimo présb powddki oraz pozwanego deweloper podtrzymat decyzje o
odstgpieniu od umowy.

W piSmie do dewelopera z dnia 21 maja 2007 r. pozwany stwierdzil, ze powodka zlozyla w dniu 27 marca 2007
r. w jego placowce dyspozycje wyplaty srodkéw z tytulu kredytu, ale dyspozycja ta nie wplynela do jednostki
merytorycznej odpowiedzialnej za uruchomienie Srodkéw z kredytu i dlatego nie zostala przez niego zrealizowana.
Pozwany o$wiadczyl jednocze$nie, ze nie jest w stanie ustali¢c powodéw nieprzekazania powyzszej dyspozycji od
centrali banku. Pismo o podobnej tresci pozwany wyslal rowniez do powodki.

Nastepnie odpowiadajac na reklamacje powddki z dnia 24 maja 2007 r., pozwany w piSmie z dnia 21 czerwca 2007 T.
wyjasnil, ze dyspozycja wyplaty piatej transzy kredytu nie zostala przez niego przyjeta, poniewaz zostala ztozona przez
jej ojca, ktory, nie bedac kredytobiorca ani pelnomocnikiem posiadajgcym pelnomocnictwo do obstugi kredytu, nie byt
uprawniony do zloZenia dyspozycji wyplaty ani do wprowadzania ewentualnych korekt na sktadanej dokumentacji, a
poza tym dyspozycja wyplaty okazala sie btedna.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2007r. deweloper poinformowat powodke, ze lokal mieszkalny, jaki zamierzala ona naby¢,
zostal wyceniony na kwote 359.658 zl brutto. Natomiast wedlug opinii bieglego sadowego aktualna warto$¢ rynkowa
takiego lokalu wynosi 317.030 zl.

Sad Okregowy ustalil powyzsze okolicznos$ci na podstawie dokumentéow przedstawionych przez strony, zeznan
$wiadkow E. K. (1), P. Z. (1) i I. M. (1) oraz pisemnych opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw J. B. i do spraw
szacowania nieruchomodci J. F.. Sad ten wzial pod uwage takze zeznania powddki i $wiadka J. W. (1), ktérym odmowil
jednak wiarygodnosci i mocy dowodowej co do tego, ze powodka zlozyla swoj podpis na dyspozycji wyplaty piatej
transzy kredytu z dnia 27 marca 2007 r., poniewaz z opinii bieglego do spraw badania dokumentéw wynika przeciwny
wniosek.



Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione, gdyz z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze pozwany
— nie realizujac dyspozycji wyplaty piatej transzy kredytu — naruszyt postanowienia umowy kredytowej, zawartej z
powddka, narazajac sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c. Sad ten uwzglednil jedynie
zarzuty pozwanego dotyczace wysoko$ci szkody doznanej przez powodke.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze pozwany nadmierna wage przykladal do tego, ze powddka nie zlozyla podpisu na
dyspozycji wyplaty z dnia 27 marca 2007 r. Z zeznah powodki i §wiadka J. W. wynika, Ze pozwany niezaleznie od swoich
procedur przyjmowat i realizowal dyspozycje wyplaty transz kredytu na podstawie pisemnych dyspozycji sktadanych
przez ojca powodki, dzialajacego w takiej sytuacji w charakterze postanca. W takiej roli wystepowal on roéwniez w
dniu 27 marca 2007 r., skladajac dyspozycje wyplaty kredytu w oddziale pozwanego banku w G. — Z.. Pracownik
pozwanego przyjat ta dyspozycje do realizacji i zapewne wskutek braku do$wiadczenia zawodowego zwrocil oryginal
dyspozycji ojcu powodki, ktory byl przekonany, ze zlozona dyspozycja zostanie zrealizowana. Zakwestionowanie
autentyczno$ci podpisu powodki na tej dyspozycji powinno nastapié juz na etapie jej przyjmowania lub niezwlocznie
potem w celu umozliwienia powodce wywigzania sie ze swych zobowigzan finansowych wobec dewelopera. Powddka
stusznie twierdzila bowiem, ze w razie nieprzyjecia dyspozycji do realizacji podjetaby niezwlocznie starania celem
dokonania zaplaty kolejnej raty nalezno$ci dla dewelopera.

Nie zasluguje na aprobate to, Ze pozwany, jako instytucja zaufania publicznego, dopuszcza sytuacje, w ktoérych
przyjmowane s3, a nastepnie realizowane dyspozycje wyplaty skladane przez postanca, ale w razie zaniedban w ich
realizacji usiluje wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne, twierdzac, ze takie dyspozycje w ogole nie powinny
by¢ przyjmowane i realizowane. Zasadzenie odszkodowania na rzecz powddki, pomimo postuzenia sie dyspozycja z jej
nieautentycznym podpisem, nie stanowi zatem naduzycia prawa jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Pozwany bezpodstawnie usiluje wyprowadzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z ustalonego w sprawie faktu
zwrdcenia ojcu powddki oryginalu dyspozycji wyplaty srodkéw z kredytu. Skoro bowiem pozwany sam dopuscit do
zlamania procedur, to nie moze konsekwencji swojego zachowania przerzucaé¢ na powddke jako konsumenta. Klient
banku moze uwazac, ze do dokonania czynno$ci bankowej wystarczy jedynie wprowadzenie odpowiednich polecen
do systemu informatycznego banku bez konieczno$ci pozostawienia oryginatu zlecenia. Pracownik pozwanego banku
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem dyspozycji wyplaty. Kwestia jego nieprofesjonalnego podejscia nie moze
obcigzaé powddki.

Pozwany golostownie twierdzi, ze jego pracownicy odméwili realizacji dyspozycji i zwrocili dokument ojcu powodki. Z
zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby podczas wizyty ojca powddki w oddziale banku doszto do odmowy
przyjecia do realizacji zlozonej przez niego dyspozycji wyplaty srodkow z kredytu bankowego.

Za nieuzasadniony zostal uznany zarzut pozwanego, ze powoddka opdznila sie ze zlozeniem dyspozycji wyplaty piatej
transzy kredytu z uwagi na to, ze przed wyplata tej transzy kredytu zgodnie z umowg i regulaminem powinna nastgpié
kontrola stanu zaawansowania inwestycji przez rzeczoznawce majatkowego akceptowanego przez pozwanego. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze pozwany przyjal do realizacji dyspozycje wyplaty zlozona przez ojca
powodki. Wobec tego utracil on prawo powolywania sie na fakt zlozenia tej dyspozycji z op6znieniem.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu pozwanego, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wobec powddki za skutki odstapienia przez dewelopera od zawartej z nia umowy, poniewaz
postanowienie umowne, zezwalajace mu na takie odstapienie, stanowilo niedozwolona klauzule umowna sprzeczna z
przepisami kodeksu cywilnego. Okoliczno$¢ taka nie moze przekresla¢ odpowiedzialno$ci pozwanego banku za skutki
niewykonania dyspozycji wyplaty transzy kredytu. Pozwany znatl tre§¢ umowy powodki z deweloperem i uznajac jej
postanowienia za niezgodne z prawem oraz krzywdzace powddke jako konsumenta, dzialajac lojalnie wobec swego
klienta, nie powinien byl udzieli¢ jej kredytu na sfinansowanie inwestycji watpliwej prawnie z jego punktu widzenia.
Podnoszenie aktualnie tego zarzutu jest nielojalne i nie moze korzystaé z ochrony prawnej z uwagi na stuszne interesy
powddki jako konsumenta.



Wskutek niezrealizowania przez pozwany bank dyspozycji wyplaty piatej transzy kredytu deweloper odstapit od
umowy z pow6dka. W konsekwencji nie zawarla ona z deweloperem umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego i miejsca
postojowego w hali garazowej. Pozwany ma racje, ze do majatku powddki nie weszlo jeszcze prawo wlasnoéci lokalu
mieszkalnego wraz z udzialem w nieruchomosci budynkowej i w hali garazowej, ale niezasadnie twierdzil on, ze wobec
tego powodka nie doznala szkody na skutek niewykonania dyspozycji wyptaty kredytu oraz ze nie istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. W normalnym przebiegu zdarzen powodka zawarlaby
bowiem z deweloperem umowe ostateczna ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego, przeniesienia
wlasno$ci tego lokalu oraz udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci wspoélnej i w hali garazowej (miejsce postojowe).
Jej majatek uleglby powiekszeniu o te prawa majatkowe. Nie mozna zatem uznac, ze wskutek odstapienia przez
dewelopera od umowy majatek powodki nie ulegl zmniejszeniu, a jej roszczenia mogg ograniczac sie najwyzej do tzw.
ujemnego interesu umownego.

Nie mozna takze uzna¢, ze szkoda powoddki ma charakter jedynie ewentualny i nie podlega naprawieniu. Sad
Okregowy uznal, ze do odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie zastosowanie moze mieé¢ poglad przyjety
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do odpowiedzialnoSci dewelopera za niewykonanie zobowiazania z
umowy deweloperskiej, zgodnie z ktérym wysoko$c¢ szkody jest wyznaczona przez warto$¢ mieszkania przeznaczonego
dla zamawiajgcego, pomniejszong o wysoko$¢ wplat, do ktoérych uiszczenia na rzecz dewelopera zobowigzany byt
zamawiajacy. Na mocy umowy zawartej z deweloperem do majatku powddki weszla ekspektatywa nabycia prawa
odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym. Wskutek zaniechania przez pozwanego
realizacji dyspozycji wyplaty §rodkoéw pienieznych powddka utracita mozliwoé¢ nabycia tego prawa.

Przystugujace powddce na podstawie art. 471 k.c. odszkodowanie obejmuje kare umowna w kwocie 8.520,37 zl, ktéra
deweloper obciazyl ja na skutek odstapienia od umowy oraz warto$¢ rynkowa utraconych praw po pomniejszeniu
o koszt ich nabycia. Warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego, komorki lokatorskiej oraz udzialéw w nieruchomosci
wspolnej i w hali garazowej Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci
i wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.), nie podzielajac stanowiska powddki, Ze w sprawie
istnialy szczegoblne okolicznosci uzasadniajace ustalenie wysoko$ci odszkodowania na podstawie cen spornego lokalu
z okresu odstgpienia dewelopera od umowy, poniewaz prowadzitoby to do jej nieuzasadnionego wzbogacenia.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 60.019,95 zl wraz
z odsetkami ustawowymi, a dalej idace powodztwo oddalil. Zasadzone na rzecz powodki odszkodowanie obejmuje
potracona przez dewelopera kare umowna w kwocie 8.520,37 zl oraz wartoé¢ rynkowa utraconych praw w kwocie
51.499,58 zl, ustalong po potraceniu kosztow ich uzyskania, a mianowicie od warto$ci rynkowej tych praw 317.030 z}
odjeta zostala wysokos$¢ kredytu udzielonego powddce w kwocie 170.407,32 zl oraz koszty tego kredytu w wysokosci
95.123,10 zl. Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zadania zasadzenia kwoty 2.280,85 zt z tytulu odsetek od kredytu
i kosztow jego ubezpieczenia zaplaconych od dnia 19 maja 2007 r., poniewaz naleznoSci te wchodza w sklad kosztow
kredytu obciazajgcych powodke w zwigzku z nabyciem lokalu mieszkalnego.

O odsetkach ustawowych z tytulu op6Znienia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je
od kwoty 51.499,58 zl od nastepnego dnia po wydaniu wyroku, od ktérego pozwany popadl dopiero w opdznienie co
do tej nalezno$ci z uwagi na ustalenie wysokos$ci odszkodowania wedtug cen z daty orzekania. Natomiast od kwoty
8.520,37 zt odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia 31 paZdziernika 2009 r., przyjmujac, ze w okolicznoSciach
sprawy funkcje wezwania do zaplaty pelil pozew, ktérego odpis zostat doreczony pozwanemu w dniu 23 pazdziernika
2009 T.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 i art. 108 § 1 k.p.c. w oparciu o zasade wzajemnego
zniesienia tych kosztéw. Natomiast nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigzyl strony odpowiednio do zakresu, w
jakim kazda z nich przegrala sprawe.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.



Powodka zaskarzyta wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 79.907,35 zl, a mianowicie odno$nie do
oddalenia zadania zwrotu kwoty 2.280,85 zl z tytulu odsetek i skladek ubezpieczeniowych oplaconych od kredytu
po odstapieniu przez dewelopera od umowy oraz odno$nie do oddalenia zadania zasadzenia pozostalej czesci
odszkodowania za warto$¢ utraconych praw, a takze co do oddalenia zadania zasgdzenia odsetek za wecze$niejszy okres
i w czeSci obciazajacej ja nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Powodka zarzucita Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. przez jego niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie, a jednocze$nie
blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, wskutek uznania, ze od wartoSci utraconych
praw nalezy odliczy¢ koszt uzyskania kredytu, wyliczony w oparciu o odsetki kredytowe za caly okres kredytowania i
w konsekwencji zasadzenia bezpodstawnie zanizonego odszkodowania, pomimo ze koszt uzyskania kredytu powinien
by¢ wyliczony zgodnie z art. 363 § 2 k.c. w oparciu o odsetki kredytowe naliczone za okres kredytowania od kwietnia
2006 r. do dnia wyrokowania,

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat istotny wplyw na wynik sprawy, przez ustalenie, ze nie przystuguje jej
zwrot nalezno$ci uiszczonych na rzecz pozwanego w kwocie 2.280,85 zl, ktore nastepnie zaliczono do kosztéw kredytu,
powodujac ich podwojne naliczenie,

3) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowodow i twierdzen, na ktorych Sad Okregowy opart sie przy ustaleniu, ze odsetki kredytowe,
wchodzace w sklad kosztéw uzyskania kredytu, powinny by¢ naliczone za caly okres kredytowania, czyli za 420
miesiecy, liczac od kwietnia 2006 r.

Na tych podstawach powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz dodatkowo
kwoty 79.907,35 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2009 r., ewentualnie uchylenia wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wnosila takze o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu i kosztach
sadowych. Pozwany zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 471 w zw. z art. 361 § 2, art. 385" i art. 385 k.c. przez ich niezastosowanie prowadzace do blednego przyjecia, ze
jest on zobowigzany do zaplaty na rzecz powodki jakichkolwiek kwot wynikajacych z postanowien umowy nr (...) z dnia
17 marca 2006 r., ktére sa sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego, a takze z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja
interesy powodki jako konsumenta, w zwigzku z czym powinny by¢ uznane za niedozwolone klauzule umowne,

b) art. 361 § 2 w zw. z art. 471 k.c. przez ich bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze ponosi on odpowiedzialnoéc
za szkode ewentualng, poniesiong przez powddke wskutek odstapienia przez dewelopera od zawartej z nia umowy,

c) art. 471 k.c. przez jego bledne zastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwany, nie realizujac dyspozycji wyplaty piatej
transzy kredytu, naruszyl postanowienia umowy kredytowej miedzy stronami, podczas gdy dyspozycja wyplaty nie
zostala zlozona przez osobe uprawniona,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, wykraczajace poza ustalony w sprawie stan
faktyczny i zebrany material dowodowy, ze powodka zawartaby z deweloperem umowe przenoszgca odrebng wlasnosé
blizej wskazanego lokalu, pomimo Ze taka okoliczno$é nie zostala wykazana,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng i sprzeczng z zasadami logiki ocene dowodbéw, w szczeg6lnoéci zeznan $wiadka J.
W., zeznan powodki i opinii bieglego z zakresu badania dokumentow, wskutek czego wadliwie przyjeto, ze powodka



skutecznie, za poSrednictwem posltanca, zlozyla w dniu 27 marca 2007 r. dyspozycje wyplaty piatej transzy kredytu
oraz ze pozwany przyjal dyspozycje wyplaty, pomimo ze nie znajduje to potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym.

Na tych podstawach pozwany wni6sl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powddztwa w tym
zakresie oraz zmiane rozstrzygnie¢ o kosztach procesu i kosztach sadowych. Ewentualnie wnosit o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Strony nawzajem wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie kosztoéw procesu za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest czeSciowo uzasadniona, natomiast apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie tylko co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W istotnym dla rozstrzygniecia zakresie Sad Apelacyjny aprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za wlasne. Wbhrew zarzutom skarzacych, ustalenia te sa zgodne z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktérego ocena takze nie budzi istotnych zastrzezen. Ponadto wystarczaja one do oceny
zasadnosci obu apelacji. Podkresli¢ mozna, ze okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przez powddke umoéw z pozwanym i
deweloperem oraz ich tresci nie wywolywaly zadnych watpliwosci. Kwestionowane sa natomiast jedynie okoliczno$ci
dotyczace tego, czy pozwany nalezycie wywigzal sie z umowy stron oraz ustalenia wysokoéci naleznego powodce
odszkodowania.

Dalej idacy charakter ma apelacja pozwanego, ktory kwestionuje zadanie powodki zar6wno co do zasady, jak i co do
wysokoSci.

Nieuzasadniony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do
oceny dowodow z zeznan $wiadka J. W., zeznan powodki oraz opinii bieglego do spraw badania dokumentéw. Mozna
przyznaé pozwanemu racje jedynie co do tego, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz ojciec powodki zlozyl w dniu 27 marca
2007 r. dyspozycje wyplaty piatej transzy kredytu w charakterze jej postanca. Skoro bowiem Sad Okregowy — czego
powddka w swojej apelacji juz wyraznie nie kwestionuje, ograniczajac sie tylko do ogélnikowego podtrzymywania
swojego twierdzenia o zlozeniu przez nia podpisu pod dyspozycja z dnia 27 marca 2007 r. — trafnie stwierdzil z
powolaniem sie na opinie bieglego z zakresu badania dokumentoéw, ze ta dyspozycja nie zawierala podpisu powddki,
to nie mozna jednocze$nie przyjmowac, ze ojciec powddki mogt dzialaé w charakterze jej postanca. Byloby to mozliwe
tylko wtedy, gdyby powodka zlozyla swoje o$wiadczenie woli w formie pisemnej, a jej ojciec jedynie dostarczyt do
pozwanego banku gotowy dokument z jej o§wiadczeniem woli. Z zebranego materialu dowodowego wynika jednak,
ze taka sytuacja w rzeczywistoéci nie mogla mie¢ miejsca, poniewaz powddka nie podpisala powyzszej dyspozycji.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednoznacznie, czy Sad Okregowy
przypisal ojcu powodki role postanca takze w odniesieniu do dyspozycji z dnia 27 marca 2007 r., skoro jednoczeénie
Sad ten przyjal przeciez, iz ta dyspozycja nie byla w ogdle podpisana przez powodke, czy tez mial na mysli jego
dzialanie w takim charakterze jedynie w innych sytuacjach, w ktorych zalatwial on w pozwanym banku za powddke,
pod jej nieobecno$é, rézne sprawy zwiazane z przedmiotowym kredytem. Watpliwo$¢ ta nie ma istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, wobec czego nie wymaga stanowczego wyjasnienia.

Pozwany bezpodstawnie podwaza bowiem inne ustalenie Sagdu Okregowego, ktére odnosi sie do przyjecia przez niego
dyspozycji wyplaty piatej transzy, dostarczonej przez ojca powddki w dniu 27 marca 2007 r. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby jego pracownicy, zatrudnieni w oddziale w G.-fisku
— Z., niezwlocznie odmowili przyjecia tej dyspozycji. Twierdzenia te sg sprzeczne zar6wno z adnotacjami pracownika
pozwanego P. Z., umieszczonymi na tej dyspozycji, z ktérych wprost i jednoznacznie wynika, ze przyjat on ja do
realizacji, jak i dowodu z nagrania wideo, na ktorym utrwalono przebieg wizyty ojca powo6dki w w/w oddziale



pozwanego banku, z ktérego to dowodu — jak trafnie uznal Sad pierwszej instancji — nie wynika, aby ojciec powo6dki
spotkal sie z odmownym zalatwieniem swojej sprawy, z ktéra przybyl wowczas do tego oddziatu.

Ustalenia tego nie podwazaja zeznania pracownikéw pozwanego banku w charakterze §wiadkéw E. K. (obecnie F.),
P.Z.iI. M., poniewaz w gruncie rzeczy w ogéle nie pamietali oni okolicznosci i przebiegu wizyty ojca powddki w tym
oddziale pozwanego banku, a tym bardziej nie potwierdzili oni, aby doszto do odmowy przyjecia dostarczonej przez
niego dyspozycji, i to ze wzgledu na brak autentycznego podpisu powodki zgodnego ze wzorem zlozonym w tym banku.
Wobec tego twierdzenia pozwanego przedstawiane w toku procesu idg nawet dalej niz zeznania zgloszonych przez
niego Swiadkéw, a tym samym sa gotoslowne, poniewaz nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Jedyna watpliwo$¢ moze wynikaé z faktu, ze powddka dysponuje oryginalem dyspozycji z dnia 277 marca 2007 r.,
gdyz mogloby to wskazywac na jej zwrocenie ojcu powodki. Okoliczno$é taka znajduje jednak rozsadne wyjasnienie
w ustalonym w sprawie nieprofesjonalnym zachowaniu pracownika pozwanego banku, P. Z., podczas obslugi ojca
powodki. W zwiazku z tym podzieli¢ mozna poglad Sadu pierwszej instancji, ze zwr6cenie oryginatu dyspozycji ojcu
powddki nie wynikalo wcale z odmowy jej przyjecia do realizacji, ale z wadliwego zachowania tego pracownika,
wynikajacego z braku u niego dostatecznego doswiadczenia zawodowego. Nie mozna zreszta wykluczy¢ nawet pomyltki
tego pracownika.

Zauwazy¢ nalezy, ze ojciec powodki byl przekonany o pozytywnym zalatwieniu sprawy, z ktora przyszedl do banku
i niezwlocznie zawiadomil o tym powddke. Biorac zas pod uwage jego zaangazowanie w zalatwienie tej sprawy
oraz posiadang przez niego Swiadomos¢ jej duzego znaczenia, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego mozna
przyjaé, ze w przeciwnym razie poinformowalby on cérke o odmowie przyjecia tej dyspozycji. Podkresli¢ nalezy,
ze niewatpliwie dzialal on na korzy$¢ powodki, w zwigzku z czym nie pominalby ani nie przemilczat takiego faktu.
Zupehie inaczej rzecz przedstawia sie z zachowaniem pracownikéw pozwanego, dla ktérych — bez najmniejszego
sugerowania ich umys$lnego dzialania na niekorzy$¢ powodki — sprawa ta bezsprzecznie byla tylko jedna z wielu
spraw zalatwianych codziennie w ramach ich obowiazkéw zawodowych, w zwigzku z czym mogli oni nie zwrdcic
uwagi na nieprawidlowoséé¢ swoich czynno$ci. Moc dowodowa zeznan ojca powddki, potwierdzajacego fakt przyjecia
tej dyspozycji, jest zatem wieksza niz zeznan $wiadkow, ktérzy w ogole nie pamietaja przebiegu jego wizyty. Mozna
wprawdzie zauwazy¢, ze ojciec powddki jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powddki, ale nie
pozbawia to jego zeznan wiarygodnoSci, poniewaz to samo mozna odnie$¢ do zeznan pracownikow pozwanego, ktdrzy
takze sa zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ swojego pracodawcy, zwlaszcza ze wiaze sie to z oceng
prawidlowosci ich czynno$ci.

Nie mozna takze pominaé tego, ze poczatkowo pozwany w ogdle nie powolywal sie na okolicznoSci, zwigzane z
odmowa przyjecia dyspozycji dostarczonej przez ojca powodki, lecz zaczat to czynié¢ dopiero wtedy, kiedy okazalo sie,
ze deweloper odmowil cofniecia oSwiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej z powodka, a ona z kolei zwrécila
sie do pozwanego z zagdaniem naprawienia szkody. Pozwala to — w powigzaniu z pozostalymi ustalonymi w sprawie
okoliczno$ciami — przyjaé, ze pozwany nie tylko w dniu 27 marca 2007 r., czyli w chwili przyjecia od ojca dyspozycji
wyplaty piatej transzy kredytu, ale i kiedykolwiek indziej w ogdle nie analizowal prawidlowosci tej dyspozycji, w tym
autentycznoSci podpisu powodki, i nie podjal z tej przyczyny decyzji o odmowie jej realizacji, lecz w rzeczywisto$ci
wcale nie przystapil do oceny tej dyspozycji w celu jej wykonania. Znajduje to logiczne wyjasnienie w zachowaniu
jego pracownika P. Z., ktéry blednie zwrocil ojcu powddki oryginat dyspozycji, wskutek czego pozwany bank w ogéle
nie posiadal tej dyspozycji, a tym samym nie mogl jej wykonaé, a nawet nie wiedzial — tzn. nie wiedzieli o tym
inni pracownicy pozwanego odpowiedzialni za wykonanie takiej dyspozycji — ze zostala ona zlozona. Taki wniosek
koresponduje z treScia pisma pozwanego do dewelopera z dnia 21 maja 2007 r., w ktérym pozwany stwierdzil, ze
zlozona przez powodke dyspozycja nie wplynela do jego jednostki merytorycznej odpowiedzialnej za uruchomienie
srodkow z kredytu i dlatego nie zostala zrealizowana (k. 35).

Prawdziwa przyczyna niewykonania tej dyspozycji nie byla zatem ani odmowa jej przyjecia bezpoérednio w dniu
27 marca 2007 1., ani odmowa jej realizacji dokonana dopiero pézniej przy ocenie jej prawidlowosci, lecz opisane



wyzej wadliwe zachowanie pracownika pozwanego banku. Wobec tego nawet jezeli dostarczona przez ojca powodki
w dniu 27 marca 2007 r. dyspozycja obiektywnie nie odpowiadala — z uwagi na to, ze, jak okazalo sie znacznie
poOzniej, nie zawierala ona podpisu powodki, co jednoznacznie zostato ustalone dopiero w toku obecnego procesu —
wymogom wynikajacym z umowy stron, to jej przyjecie przez pracownika pozwanego bez jakichkolwiek zastrzezen
powodowalo, ze pozwany nie moze obecnie uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy. Jako
dluznik powodki byt on w pierwszej kolejnoéci uprawniony do odmowy przyjecia niezgodnej z umowa dyspozycji
wierzyciela, ale skoro tego nie uczynil, to w zasadzie powinien ja wykonaé, nawet jesli nie odpowiadala ona w pehi
ustalonym wymogom. Wymogi co do podstawy wyplaty kolejnych transzy kredytu wynikaly bowiem z postanowien
o charakterze umownym, a zatem wigzaly tylko miedzy stronami. Tym samym strony byly wladne od nich odstapic.
Sad Okregowy stusznie uznat zatem, ze pozwany utracil mozliwo§é powolywania sie na taka okolicznoé¢, skoro nie
uczynit tego w odpowiednim czasie.

W dalszej kolejnosci mozna byloby ewentualnie rozwazaé dopuszczalno$é pozniejszego zweryfikowania dyspozycji
przez pozwanego takze juz po jej przyjeciu w dniu 27 marca 2007 r. W takim wypadku jednak, wbrew odmiennym
twierdzeniom pozwanego, nastepcze stwierdzenie, ze pomimo przyjecia dyspozycji do realizacji, faktycznie z
jakiejkolwiek przyczyny, w tym z powodu braku autentycznego podpisu powddki, nie moze jednak zosta¢ ona
wykonana, aktualizowalo po jego stronie co najmniej obowigzek poinformowania powodki o takiej okoliczno$ci, jezeli
stwierdzone nieprawidtowoéci dyspozycji mialy taki charakter, ze nie pozwalaly na wykonanie tej dyspozycji.

Z § 3 umowy kredytowej zawartej miedzy stronami wynikal po stronie pozwanego banku obowiazek wyplaty kredytu,
ktéry byl realizowany na podstawie pisemnych dyspozycji kredytobiorcy. Pozwany ma wprawdzie racje, ze zlozenie
takiej dyspozycji bylo niezbedne do powstania powyzszego obowiazku, ale jednocze$nie préobuje on poming¢ ustalong
w sprawie okoliczno$é, ze faktycznie przyjal on taka dyspozycje, ale jej nie wykonal. Przyczyna niedokonania
przelewu ostatniej transzy kredytu nie byl brak dyspozycji, lecz jej niewykonanie. Podstawe odpowiedzialnosci
pozwanego stanowi zatem jego nieprawidlowe zachowanie zwigzane ze skladaniem, przyjmowaniem i wykonaniem
przedmiotowej dyspozycji. Nie chodzi o to, ze mial on w kazdej sytuacji obowiazek wykonania dyspozycji, nawet jesli
pochodzila od nieuprawnionej osoby, lecz o to, ze konkretna dyspozycje przyjal bez zadnych zastrzezen, pomimo ze
znajdowaly sie od niej poprawki, dokonane nota bene w obecnoSci pracownika banku i na jego sugestie, i nie dokonat
jej weryfikacji w chwili przyjmowania, lecz potwierdzil — przez swojego pracownika — jej przyjecie do realizacji, ale
pomimo tego jej nie wykonal, a co wiecej zwrdcil klientowi oryginat przyjetej dyspozycji.

Pozwany odpowiada wiec nie tyle za brak przelania pigtej transzy kredytu na rzecz dewelopera, lecz za to, ze nie
podjal zadnych czynnoSci w celu wykonania przyjetej dyspozycji, w toku ktérych to czynnoéci moglby zdecydowac,
czy zrealizowa¢ dyspozycje pomimo jej ewentualnych wad, czy odmoéwic jej wykonania. Skoro bowiem przyjat on
dostarczong przez ojca powodki dyspozycje, to powinien albo ja wykonaé, albo poinformowa¢ powddke, jako swojego
kontrahenta, o odmowie jej wykonania i przyczynach takiej decyzji.

Pozwany bezzasadnie neguje istnienie po jego stronie obowigzku poinformowania pow6dki o odmowie wykonania
dostarczonej do niego przez jej ojca dyspozycji. Nie mozna podzieli¢ jego pogladu, ze jego obowigzki umowne
nie siegaly tak daleko, aby powinien on poinformowac¢ powodke takze o tym, ze nie wykona dyspozycji zlozonej
W jej imieniu przez nieuprawniong osobe. Uwzgledni¢ trzeba wynikajacy z art. 355 § 2 k.c. podwyzszony stopien
nalezytej starannoéci, majacy zastosowanie do pozwanego jako podmiotu profesjonalnego, ktéry zawodowo zajmuje
sie dzialalno$cia polegajaca na wykonywaniu czynnosSci bankowych, i to podwyzszonej staranno$ci o szczegdlnym
charakterze, wyrazajacym sie w traktowaniu bankéw jako podmiotéw zaufania publicznego. Wigze sie to nie
tylko z szczegblnym, niekiedy wrecz uprzywilejowanym, traktowaniem bankéw w obrocie prawnym, ale takze ze
szczegblnymi wymaganiami co do ich profesjonalizmu, starannosci i uczciwosci.

Z tych wzgledéw nie zasluguje na aprobate kwestionowanie przez pozwanego obowiazku lojalnego zachowania
sie wobec swojego klienta w sytuacji zwigzanej z nieprawidlowym zachowaniem banku przy przyjmowaniu i
wykonywaniu dyspozycji klienta. Pozwany bank nie powinien przerzucaé¢ na powddke skutkéw przyjecia dyspozycji,
ktéra wedlug jego twierdzen w ogoble nie powinna zosta¢ przez niego przyjeta. Skoro zatem przyjal taka dyspozycje,



to po stwierdzeniu jej wadliwoSci powinien poinformowa¢ powodke, ze jej nie wykona. Wziaé trzeba bowiem pod
uwage, ze w takim wypadku mialaby ona jeszcze doé¢ czasu, aby ponownie zlozy¢ prawidlowa dyspozycje lub w inny
sposéb wywigzaé sie ze swojego zobowigzania wobec dewelopera. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika wiec nie
tylko z braku wykonania dyspozycji powodki, ale takze z pozbawienia jej mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowiazania
wobec dewelopera w razie powiadomienia jej przez bank w odpowiednim terminie o odmowie wykonania przyjetej
dyspozycji.

W tych okoliczno$ciach nie mozna jednoczes$nie podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze zagdanie powddki bylo sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, w zwiazku z czym nie zaslugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 5
k.c. Decydujace znaczenie dla odpowiedzialno$ci pozwanego ma bowiem brak podjecia przez niego jakichkolwiek
czynno$ci w celu oceny, czy w ogole wykonaé przyjeta od ojca powodki dyspozycje wyplaty piatej transzy kredytu.
Wobec tego pozwany nie moze powolywac sie na to, ze tej dyspozycji nie mogl wykonaé z powodu braku wymaganego
podpisu powodki, skoro brak tego podpisu w rzeczywisto$ci nie stanowil podstawy niewykonania dyspozycji, lecz
doszto do tego z powodu nieprawidlowego zachowania pracownika banku przy przyjmowaniu dyspozycji. Mozna
stwierdzi¢, ze powolanie sie przez bank na nieprawdziwe powody niewykonania tej dyspozycji jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym nie zasluguje on na ochrone na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na
naruszenie przez powodke zasad wspoélzycia spolecznego, skoro on sam takze narusza te zasady.

W konsekwencji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 471 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie
wskutek blednego przyjecia, ze pozwany naruszyl postanowienia umowy zawartej miedzy stronami przez to, iz nie
zrealizowal dyspozycji, ktéra zostala ztozona przez nieuprawniong osobe. Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego nie polegato na tym, ze odméwil on wykonania dyspozycji
zlozonej przez ojca powddki bez jej oryginalnego podpisu, ale na tym, ze nie podjal zadnych czynnos$ci zwigzanych
z przyjeta faktycznie dyspozycja, wskutek czego ani nie przelal pigtej transzy kredytu na rzecz dewelopera, ani nie
powiadomil powddki, Ze tego nie uczynil, pomimo ze w konkretnej sytuacji miala ona prawo oczekiwac od niego
takiego zachowania, skoro przyjal on dyspozycje dostarczong mu przez jej ojca.

Pozwany probuje w nieprawdziwy sposob przedstawic rzeczywiste przyczyny niewykonania tej dyspozycji, twierdzac,
ze nie przelal na rzecz dewelopera piatej transzy kredytu z powodu braku dyspozycji pochodzacej od uprawnionej
osoby, podczas gdy faktycznie wynikalo to z nieprawidlowego zachowania jego pracownika, ktéry najprawdopodobniej
w ogole nie przekazal przyjetej dyspozycji do realizacji, blednie zwracajac jej oryginal ojcu powoddki. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby pozwany weryfikowal prawidlowo$¢ przyjetej dyspozycji i zeby
odmoéwil jej wykonania po stwierdzeniu braku oryginalnego podpisu powodki. W rzeczywisto$ci nie podejmowal on
zadnych czynnosci zwiazanych z ta dyspozycja i sam byl zaskoczony tym, ze deweloper odstapil od umowy z pow6dka
ze wzgledu na nieprzelanie ostatniej transzy kredytu. Nie moze zatem obecnie wykorzystywaé tego, ze nastepnie
okazalo sie, iz w gruncie rzeczy moglby odmoéwié¢ wykonania zlozonej przez powddke dyspozycji z uwagi na brak jej
podpisu.

Nieuzasadnione bylo takze powolywanie sie przez pozwanego na spoznione ztozenie dyspozycji z dnia 27 marca 2007
r. Z uwagi na to, ze zgodnie z § 3 ust. 4 umowy kredytowej z dnia 31 marca 2006 r. powinna ona zosta¢ zlozona na 10
dni przed planowana data uruchomienia §rodkéow. Z § 5 ust. 9 pkt 2 regulaminu kredytowania, majacego zastosowanie
do tej umowy, wynika bowiem, ze sp6Znione zlozenie dyspozycji nie uprawnialo banku do odmowy jej realizacji, lecz
w takim wypadku termin dziesieciodniowy mogl by¢ przez bank liczony od daty zlozenia dyspozycji przez klienta, a
co wiecej nie wymagalo to zmiany daty dyspozycji (k. 91). Wynika z tego jednocze$nie, ze pracownik pozwanego P. Z.
blednie domagal sie od ojca powddki zmiany daty wykonania dyspozycji, a tym samym pozwany nie mégl podnosié,
ze dokonanie poprawek daty na dyspozycji uprawniato go do odmowy jej przyjecia lub wykonania.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisoOw art. 233 w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Pozwany bezzasadnie
twierdzi, ze powodka nie wykazala, iz zawarlaby z deweloperem umowe przenoszaca na jej rzecz wlasno$é odrebnego
lokalu, o jaki chodzito w sprawie. Mozna oczywiScie zgodzic sie z pozwanym, ze do zawarcia takiej umowy moglo nie
doj$¢ z bardzo réznych przyczyn, tak zaleznych, jak i niezaleznych od powddki oraz dewelopera. Decydujace znaczenie



ma jednak ustalenie, ze jedyna przyczyna, ktéra w konkretnych okolicznoSciach doprowadzita do tego, Ze nie nastgpito
zawarcie tej umowy, bylo odstapienie przez dewelopera od umowy z powddka ze wzgledu na nieuiszczenie przez nig
ostatniej raty naleznoéci za przedmiotowy lokal mieszkalny. W polaczeniu z przyczyna braku tej wplaty, zwigzana z
nieprzelaniem przez pozwanego ostatniej transzy kredytu udzielonego powddce w celu sfinansowania kosztow nabycia
tego lokalu, niewatpliwie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a skutkiem w
postaci utraty przez powodke mozliwoéci nabycia tego lokalu w oparciu o umowe zawartg przez nig z deweloperem.

Nie ma znaczenia to, ze nawet w razie przelania przez bank ostatniej transzy kredytu ostatecznie i tak, z r6znych
innych przyczyn, mogloby nie doj$¢ do nabycia odrebnej wlasno$ci lokalu przez powddke. Istotne jest, ze wlaénie
zachowanie pozwanego, a nie inne hipotetycznie prawdopodobne okolicznosci, bezposrednio doprowadzilo do tego, ze
powodka definitywnie utracila mozliwo$¢ domagania sie od dewelopera zawarcia powyzszej umowy. Inne przyczyny
moglyby zosta¢ wziete pod uwage tylko w razie wykazania, ze ich prawdopodobienstwo bylo na tyle wysokie, ze
nawet w razie wykonania umowy przez pozwanego spowodowalyby skutek w postaci niezawarcia tej umowy przez
powddke. Skoro pozwany powoluje sie na mozliwo$§¢é wystgpienia takich przyczyn, to zgodnie ze wskazanym przez
niego art. 6 k.c. wlasnie on powinien udowodni¢, ze moglyby one rzeczywiscie wystapi¢ i w ramach normalnego
zwiazku przyczynowego przeszkodzi¢ w nabyciu lokalu przez powddke od dewelopera. Nie wystarczy tylko ogolnikowe
powolanie sie na hipotetyczng mozliwo$¢ wystapienia takich przyczyn. Nie mozna takze wymaga¢ od powddki, aby
wykazala ona niemozliwo$¢ ich wystapienia, poniewaz przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty, czyli okolicznoSci
pozytywne. Nie mozna za$ zadaé¢ wykazania okolicznoéci negatywnych, czyli niewystapienia jakich$ zdarzen.

W konsekwencji bezpodstawny jest jednoczeénie zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 § 2 w zw.
z art. 471 k.c. Wbrew pozwanemu, w sprawie nie chodzi o jego odpowiedzialno$¢ za wskazywang przez niego szkode
ewentualna, lecz za szkode w postaci utraconych przez powddke korzysci, polegajacych na pozbawieniu jej mozliwosci
nabycia okre§lonych sktadnikéw majatkowych. Sad Okregowy trafnie przyznal pozwanemu racje, ze w tym wypadku
nie mozna jeszcze mowié o utracie przez powodke skladnikoéw majatkowych w postaci prawa wlasnoéci odrebnego
lokalu mieszkalnych i zwigzanych z nim praw we wspotwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej oraz wlasnoéci miejsca
postojowego.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z dalej idacym twierdzeniem skarzacego, ze powodka w ogole nie poniosla jakiejkolwiek
szkody majatkowej. Jak juz bowiem wyzej stwierdzono, gdyby nie doszlo do przedmiotowego zachowania ze strony
pozwanego, to wysoce prawdopodobne, w stopniu graniczacym z pewnoScia, bylo nabycie przez nig powyzszych
skladnikow majatkowych. Jej majatek uleglby zatem powiekszeniu o warto$é nabytych skladnikéw majatkowych.
Ich uzyskanie byloby z jednej strony konsekwencja wykonania umowy zawartej z deweloperem, a z drugiej strony
konsekwencjg wykonania przez pozwanego zawartej z nig umowy kredytowej, ktéra miata umozliwic jej sfinansowanie
ich nabycia. Poniewaz warto$é¢ tych sktadnikow bylaby wyzsza od warto$ci udzielonego na ich nabycie kredytu,
doszlo do pogorszenia sytuacji majatkowej powodki. Utracila ona bowiem skladniki majatkowe, ktére moglaby nabye¢,
gdyby pozwany nalezycie wykonal swoje zobowigzanie wobec niej. Jest to wystarczajace do stwierdzenia, ze powodka
poniosta szkode w postaci utraconych korzysci, do ktorych uzyskania nie doszlo jedynie z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego.

Nieuzasadniony jest ponadto podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2, art.

385" i art. 385” k.c. Pozwany blednie twierdzi, ze zostal on zobowigzany do zaplaty odszkodowania obejmujacego
kwoty wynikajace z umowy nr (...) z dnia 17 marca 2006 r. Umowa ta zostala bowiem zawarta miedzy powo6dka
a deweloperem. Pozwany nie ponosi wiec odpowiedzialnosci za jej niewykonanie. Zobowiazanie wynikajace z tej
umowy, podobnie zreszta jak i zobowiazanie wynikajace z umowy zawartej miedzy pow6dka a pozwanym, byto wiazace
jedynie miedzy stronami kazdej z tych uméw (inter partes). Dla tresSci zobowigzania miedzy powodka a pozwanym nie
ma znaczenia tre$¢ zobowiazania istniejacego miedzy nig a deweloperem.

Pozwany nie moze zatem powolywaé sie na to, ze z uwagi na sprzeczno$¢ umowy miedzy powodka a deweloperem
z powolanymi wyzej przepisami kodeksu cywilnego ten ostatni nie byt uprawniony do odstapienia od zawartej z
nig umowy. Na taka okoliczno$¢ moglaby powolaé sie jedynie powodka jako druga strona tamtej umowy. Ponadto



powddce, jako podmiotowi zwigzanemu odrebnymi umowami jednocze$nie z dwoma kontrahentami, przystugiwato
uprawnienie do wyboru, wobec ktorego z nich wystapi z roszczeniami odszkodowawczymi. Pozwany nie moze
narzucac jej, aby w pierwszej kolejnosci wystapila z roszczeniami odszkodowawczymi wobec dewelopera. Istotne jest
co najwyzej dostrzezenie faktycznego zwigzku miedzy roszczeniami odszkodowawczymi powddki wobec kazdego z
jej kontrahentéw, polegajacego na tym, ze ich przedmiotem bylo naprawienie tej samej szkody. W zwigzku z tym
uzyskanie przez powodke naprawienia szkody od ktoregokolwiek z kontrahentéw odnosiloby skutek takze wobec
drugiego kontrahenta, poniewaz nie moglaby ona dwukrotnie domagac sie naprawienia tej samej szkody.

Dla odpowiedzialno$ci pozwanego decydujace jest zatem stwierdzenie, ze opisanym wczeSniej zachowaniem
doprowadzil do nienalezytego wykonania zobowiazania z jego strony, a skutkiem tego zachowania bylo powstanie
szkody po stronie powodki. Inaczej méwige, pozwany nie odpowiada za to, ze deweloper odstapil od umowy na
podstawie postanowien umownych, stanowiacych niedozwolone klauzule umowne (tzw. klauzule abuzywne), lecz
za to, ze nie wykonal swojego zobowiazania. Odrebna kwestia jest to, ze w ten spos6b pozwany w ogole otworzyl
deweloperowi mozliwo$§¢ skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy. Gdyby wiec pozwany wywiazal
sie nalezycie ze swoich obowiazkéw, to bez wzgledu na zgodno$é lub sprzecznosé umowy deweloperskiej z w/w
przepisami, nie mogloby doj$¢ do odstapienia przez dewelopera od umowy zawartej z powodka z powolaniem sie na
brak wymaganej wplaty ostatniej raty naleznoS$ci za mieszkanie.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja pozwanego co do istoty okazala sie nieuzasadniona.

Takze powodka bezpodstawnie kwestionowala prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Chybiony
jest zarzut naruszenia art. 328 § 2i art. 233 § 1 k.p.c. Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja powddki, ze koszty
kredytu powinny by¢ uwzglednione jedynie do dnia orzekania, a nie za caly okres kredytowania, wynoszacy zgodnie z
umowa stron 420 miesiecy. Podobnie jak w wypadku apelacji pozwanego, wzig¢ trzeba pod uwage normalny (typowy)
przebieg zdarzen, jaki mialby miejsce, gdyby kazda ze stron nalezycie wywiazala sie ze swoich obowiazkéw umownych.
Skoro zatem pozwany odpowiada w sprawie za to, ze swoim zachowaniem uniemozliwil powo6dce uzyskanie korzysci
w postaci nabycia prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego wraz z pozostalymi prawami okre§lonymi w umowie
z deweloperem, do ktérego doszloby w razie normalnego przebiegu zdarzen, to takze z punktu widzenia powo6dki
uwzgledni¢ nalezy takie koszty nabycia tych praw, jakie poniostaby ona, gdyby nie doszlo do nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego.

Nieuzasadnione jest powolywanie sie przez nig na rézne hipotetycznie mozliwe sytuacje, wplywajace faktycznie na
ostateczng wysoko$c¢ tych kosztow. W sprawie chodzi bowiem o ustalenie hipotetycznej r6znicy miedzy warto$cia
praw, ktore powddka miala uzyskac a wysoko$cia kosztow, jakie musialaby ponie$é w celu ich uzyskania. Z uwagi na
taki charakter jej szkody uwzgledni¢ mozna jedynie prawdopodobne, a nie faktycznie poniesione koszty uzyskania
tych praw, gdyz takie koszty mozna byloby ustali¢ tylko nastepczo (ex post) po wykonaniu umowy kredytowej zgodnie
z jej trescia, do czego w tym wypadku niewatpliwie nie doszlo i juz nigdy nie dojdzie.

Nietrafny jest zatem rowniez podniesiony przez powddke zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.
363 § 2 k.c., poniewaz bezpodstawnie domaga sie ona odliczenia tylko tych kosztéw, jakie poniostaby ona do dnia
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji.

Na uwzglednienie zastugiwat jedynie zarzut popelnienia przez Sad Okregowy bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego na przyjeciu, ze powddce nie przystuguje zwrot kwoty 2.280,85 zl, obejmujacej naleznosci zaptacone
przez nia na rzecz pozwanego juz po odstgpieniu od umowy przez dewelopera do chwili zwrotu przez niego na rzecz
pozwanego banku (jako cesjonariusza) pozostatej cze$ci nalezno$ci, pomniejszonej o potracong kare umowna, ktora to
nalezno$¢ zostala uwzgledniona przy rozliczaniu kredytu miedzy pozwanym a powodka. Skoro bowiem Sad Okregowy
ustalil, ze wszystkie koszty tego kredytu, podlegajace odliczeniu od przyslugujacego powddce odszkodowania,
wynosily zgodnie z umowa kredytowa 95.123,10 zl, to Sad ten powinien zauwazy¢, ze koszty te obejmowaly naleznoSci
za caly okres kredytowania, a wiec rowniez za okres od maja do wrze$nia 2007 r., ktorego dotyczy kwota 2.280,85 zl.
Poniewaz okoliczno$¢ ta nie zostata uwzgledniona, powo6dka trafnie zarzucila, ze ta kwota zostala podwdjnie odliczona



od naleznego jej odszkodowania. W konsekwencji w tym zakresie jej apelacja okazata sie skuteczna, co powodowato
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku przez dodatkowe zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 2.280,85 zt
z odsetkami od dnia 18 lutego 2012 r., tj. od tej samej daty, ktéra zostala przyjeta przez Sad Okregowy, poniewaz nie
byla ona kwestionowana przez zadna ze stron.

Zmianie podlegalo takze orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza instancje, poniewaz dokonane przez Sad pierwszej
instancji rozliczenie tych kosztow w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. nie odpowiada ostatecznie, nie tylko z powodu
cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku, wynikowi sprawy co do istoty. Powodka wygrala bowiem sprawe w 31%,
a przegrala — w 69%. Poniesione przez nia kosztu procesu wynosily lacznie 10.717 zl (17 zt — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa k. 13; 2.500 zl — uiszczona przez nia cze$¢ oplaty od pozwu k. 62; 1.000 zt — zaliczka na opinie biegltego
k. 290 oraz 7.200 zl — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego). Przysluguje jej zatem od pozwanego zwrot kwoty
3.222,27 z}. Pozwany poni6st koszty procesu w kwocie 8.017 z} (17 z1 — oplata skarbowa od pelnomocnictwa k. 113; 800
z} — zaliczka na opinie bieglego k. 187 oraz 7.200 zl — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego). Przystuguje mu
wiec od powodki zwrot kwoty 5.531,73 zl. Po wzajemnym obrachunku tych kosztow pozostaje nadwyzka na korzysé
pozwanego w kwocie 2.309,46 z}. Uzasadnialo to dokonanie zmiany punktu III zaskarzonego wyroku.

Wedlug tych samych zasad dokonano zmiany rozstrzygnieé¢ o obcigzeniu stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
zawartych w punktach IV i V zaskarzonego wyroku. Nieuiszczona czes$é oplaty od pozwu wynosi 7.503 zt. Zaliczeniu
na jej poczet podlega niewykorzystana cze$¢ zaliczek w kwocie 27,19 zl, poniewaz suma zaliczek wyniosta 1.800 zl,
a zostaly one wykorzystane tylko do kwoty 1.792,81 zt (k. 240, k. 335 i k. 369). Do zaplaty pozostaje zatem kwota
7.475,81 z, ktora do kwoty 2.317,50 zl (31%) obcigza pozwanego, a do kwoty 5.158,31 zt (69%) — powddke.

Apelacja pozwanego byla wiec uzasadniona jedynie w niewielkiej czesci co do kosztéw procesu. Natomiast apelacja
powddki zostala czeSciowo uwzgledniona co do istoty, co skutkowalo takze nieznaczna korekta rozstrzygniecia o
kosztach sadowych. W pozostalym zakresie obie apelacje bylo nieuzasadnione. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku w oparciu o przepisy art. 386 § 11 art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1 w zw. z art. 109 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji. Eaczna warto$ci przedmiotu zaskarzenia w ramach obu apelacji wynosita
139.928 71 (79.908 zl apelacja powddki i 60.020 z} apelacja pozwanego), z czego powodka wygrala co do kwoty 62.301
z} (czyli w 45%), a pozwany — co do kwoty 77.627 zl (w 55%). Powddka poniosta w tym postepowaniu koszty w kwocie
4.700 z1, a zatem przystuguje jej zwrot kwoty 2.115 zl, a pozwany — w kwocie 5.701 zl, wobec czego przystuguje mu
zwrot kwoty 3.135 zL. Rbznica na jego korzy$¢é wynosi w tym wypadku 1.020 zl.

Ponadto na mocy art. 350 § 1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal nazwe pozwanego w punkcie I sentencji zaskarzonego
wyroku.



