Sygn. akt: I ACa 605/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Boguslawa Sieruga

Sedziowie: SA Zbigniew Merchel

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: staz. Malgorzata Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w G.
przeciwko G. Uniwersytetowi Medycznemu w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 22/11

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 605/12
Uzasadnienie:

Powod Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w G., reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa,
wnidst o zasadzenie od pozwanego G. (...) w G. kwoty 169.021,35 z}l z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego
2010 1. z tytulu zwrotu czeSci dofinansowania ze $rodkéw unijnych, udzielonego na podstawie umowy stron nr
Z/2.22/1/1.3/019/04/U/1/07 z dnia 8 sierpnia 2007 r. zawartej w ramach projektu Z/2.22/1/1.3.1/019/04. Twierdzil,
ze z powodu naruszenia przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.; powolywanej dalej jako ,ustawa” lub ,,Pr. zam. publ.”) naliczyl pozwanemu
odpowiednie korekty finansowe, ktorych zaplaty dochodzi w niniejszej sprawie.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Przyznal, Zze miedzy stronami zostala zawarta wskazana przez powoda
umowa, ktoérej wykonanie zostalo skontrolowane, w wyniku czego ustalono wysoko$¢ wydatkow niekwalifikowalnych



i po rozpoznaniu jego zastrzezen ostatecznie zaakceptowal jej wyniki. W zwiazku z tym kwestionowat on legalnosé
przeprowadzenia ponownej kontroli, skutkujacej — jedynie z uwagi na zastosowanie innej niz pierwotnie tabeli
stawek shuzacych do ustalenia wysokoSci korekt finansowych — znacznym zwiekszeniem wysokoéci wydatkow
niekwalifikowalnych, ktére stanowia przedmiot dochodzonego obecnie zadania. Niezaleznie od tego pozwany
kwestionowal takze zasadnoé¢ dokonania zmiany poczatkowej wysokoéci stawek korekty finansowej, powolujac sie
na nieistotny charakter i niewielkie znaczenie uchybien stanowigcych podstawe zastosowania korekty. Podnosil poza
tym, Ze zastosowane przez powoda stawki nie wynikaly z wiazacych strony aktéw prawa powszechnie obowigzujacego
ani z treSci zawartej przez strony umowy.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. oddalit powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze pozwany jest nastepca prawnym Akademii Medycznej w G.,
ktéra w dniu 8 sierpnia 2007 r. zawarla z powodem, jako Instytucja Poéredniczaca, umowe o dofinansowanie
blizej wskazanego projektu w ramach Zintegrowanego Programu (...) ( (...)) na lata 2004 — 2006. W § 2
ust. 1 umowy okres§lono warunki, na jakich dokonywane bedzie dofinansowanie cze$ci wydatkdéw poniesionych
przez beneficjenta (pozwanego) na realizacje projektu ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Calkowita warto$¢ projektu miala wynosié¢ 5.540.817,30 zl, catkowite $érodki kwalifikowalne — 3.600.000 zl, w tym
§rodki Funduszu w kwocie nie przekraczajjcej 2.700.000 zl i stanowiacej nie wiecej niz 75% kwoty calkowitych
wydatkow kwalifikowalnych, natomiast wklad wilasny (wspdlinansowanie) — 900.000 zl. Ponadto beneficjent
zobowiazal sie do pokrycia z wlasnych srodkéw wszelkich wydatkow niekwalifikowalnych.

W umowie zdefiniowane zostalo pojecie wydatkow kwalifikowalnych jako ,wydatkéw uznanych za kwalifikowalne,
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 448/ 2004 z dnia 10.03.2004 r. zmieniajacym rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1685/2000 ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w sprawie
kwalifikowania wydatkéw zwigzanych z projektami wspoHinansowanymi z funduszy strukturalnych i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1145/2003 (Dz.Urz. WE L 072 7 11.03.2004) oraz zgodnie z Uzupelnieniem Programu”.

Zgodnie z umowg $rodki Funduszu byly przekazywane pozwanemu przez powoda, jako Instytucje Posredniczaca,
w formie refundacji wydatkéw kwalifikowalnych. Jezeli pozwany byl zobowiazany do stosowania przepiséw o
zamoéwieniach publicznych, wydatki byly uznawane za kwalifikowalne tylko wtedy, gdy zostaly one poniesione
zgo-dnie z tymi przepisami. W razie wykorzystania caloéci lub czeSci Srodkdéw niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiazujacych procedur, pobrania caloSci lub czeSci dofinansowania w sposéb nienalezny albo w
nadmiernej wysokoS$ci, pozwany zobowigzat sie do zwrotu tych srodkéw odpowiednio w caloSci lub w czeSci wraz
z odsetkami w wysokoSci jak dla zaleglo$ci podatkowych, w terminie i na rachunek wskazany przez powoda.
Pozwany zobowigzal sie do stosowania przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych w zakresie, w jakim ustawa
ma zastosowanie do stron umowy. W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy ogélne reguly i zasady
wynikajgce z Programu, niektore przepisy prawa wspolnotowego i prawa krajowego, zwlaszcza kodeksu cywilnego,
ustawy o finansach publicznych, ustawy o rachunkowosci i Pr. zam. publ.

Projekt zostal zrealizowany. W dniach 15 — 19 grudnia 2008 r. kontrolerzy Urzedu Wojewo6dzkiego w G. przeprowadzili
u pozwanego kontrole na zakonczenie realizacji projektu po ztozeniu wniosku o ptatno$é konicowa przed przekazaniem
§rodkéow. Jej przedmiotem byla m. in. poprawno$é stasowania przy realizacji umowy przepiséw o zamowieniach
publicznych. Kontrolerzy ustalili, ze w toku postepowan, majacych na celu wylonienie wykonawcy, oznaczonych
numerami: (...)/Z. (...), (...)/ Z. (..), (..)/Z. (.)1 (...)/Z. (...), w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ) pozwany zadal od wykonawcéw zlozenia ,,o§wiadczenia lub upowaznienia producenta lub upowaznionego
przedstawiciela na terenie Polski do oferowania przedmiotu zaméwienia, na kazdy z oferowanych produktow”. W
opinii kontrolujacych bylo to niezgodne z art. 22 ust. 2 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 Pr. zam. publ. oraz rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy oraz
form, wjakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Wymog ten stanowil ograniczenie konkurencjii rownego traktowania
wykonawcow i naruszal art. 7 ust. 1 Pr. zam. publ.



W zwigzku z naruszeniem przez pozwanego w/w przepisow kontrolujacy, postugujac sie posiadanymi wytycznymi,
naliczyli korekty finansowe: dla postepowan nr AM G/Z. (...), (...)/Z. (..)i (...)/Z. (...) w wysokoSci 1% wydatkow
kwalifikowalnych (na podstawie Tabeli nr 4 pkt 5), a dla postepowania nr (...)/Z. (...) w wysoko$ci 5% wydatkéw
kwalifikowalnych (na podstawie Tabeli nr 1 pkt 14). Wskutek zastosowania tych korekt uznali oni za niekwalifikowalne
wydatki w lgcznej kwocie 56.340,45 zl.

W dniu 10 listopada 2009 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego zwrocil sie do Wojewody
(...) o skorygowanie natozonych korekt finansowych za naruszenia prawa zamdwien publicznych zwigzane z realizacja
projektéw wspodlinansowanych ze §rodkoéw funduszy UE i zastosowanie w tym celu wytycznych (...). W zwiazku z
tym w dniu 26 stycznia 2010 r. przybyla do pozwanego od powoda osoba kontrolujaca, ktéra zazadala ponownego
okazania jej dokumentow, dotyczacych projektu w tym samym co uprzednio zakresie. Nastepnie pozwany otrzymatl
Aneks nr (...) do (...) Pokontrolnej, w ktérym ,ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania we wdrazaniu (...) wylacznie
dokumentéw programowych oraz wytycznych (...) dokonano zmiany wspoélczynnikéw korekt zastosowanych w
dowolnych wysokoS$ciach (widelki) wg Tabeli nr 1 Wytycznych (...) na wspoélezynniki zawarte w Tabeli nr 4 Wytycznych
(...). W konsekwencji naliczone korekty finansowe wyniosly: dla postepowan nr (...)/Z. (...), (..)/Z. (.01 (..)/Z.
(...) w wysokosci 5% wydatkow kwalifikowalnych (na podstawie Tabeli nr 4 pkt 5), a dla postepowania nr (...)/Z. (...)
w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych (na podstawie Tabeli nr 1 pkt 14). Natomiast laczna kwota wydatkow
uznanych za niekwalifikowalne wyniosta 281.702,25 zl zamiast 56.340,45 zl.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty réznicy wydatkéw niekwalifikowalnych podlegajacych zwrotowi w zwigzku ze
sporzadzeniem Aneksu nr (...) w kwocie 169.021,35 zt wraz z odsetkami. Kwota ta stanowi 74,99999976% (wielko$¢
dofinansowania ze $rodkow UE) r6znicy miedzy kwota 281.702.25 zl, odpowiadajgca wydatkom niekwalifikowalnym
wedlug Aneksu nr (...)) i 56.340,45 zl (wydatki niekwalifikowalne wedlug (...) Pokontrolnej Koncowej i Aneksu (...)).
Pozwany nie zaplacil Zadanej kwoty.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i nie budzil watpliwosci, a ustalenia
te s wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Sad ten dokonal analizy wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow prawa europejskiego w
zakresie dotyczacym pomocy udzielanej ze §rodkéw unijnych w ramach funduszy strukturalnych, w szczegoélnosci
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Przepisy odnoszace sie do tego Funduszu zawarte sg obecnie
w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajacym przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.UE.L.2006.210.25). Rozporzadzenie to nie ma jednak wplywu
na kontynuacje lub modyfikacje, tacznie z catkowitym lub czeSciowym anulowaniem, pomocy wspoHinansowane;j z
funduszy strukturalnych, zatwierdzonych do dnia 31 grudnia 2006 r. na podstawie dotychczasowych przepisow, w
tym rozporzadzenia (WE) nr 1260,/1999, na mocy ktoérego zostalo udzielone dofinansowanie, o jakie chodzi w sprawie.

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r., ustanawiajgce przepisy ogoélne w sprawie
funduszy strukturalnych (Dz.U.UE.L.1999.161.1 ze zm.), okre§la zasady funkcjonowania funduszy strukturalnych oraz
zwiazane z tym prawa i obowiazki Panstw Czlonkowskich i Komisji Europejskiej. Na gruncie krajowym zasady te
reguluje ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.; w skrocie
»ustawa o (...)). Na podstawie tej ustawy przyjety zostal Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (
(...)) 2004-2006 (Dz.U. z 2004 1. Nr 166, poz. 1745) oraz jego Uzupelnienie (Dz.U. z 2004 r. Nt 200, poz. 2051).

W/w ustawa przewiduje mozliwo§¢ dofinansowania projektéw w ramach programoéw operacyjnych. Zgodnie z art.
26 ust. 5 ustawy o (...) warunki dofinansowania okre$la¢c moze umowa o dofinansowanie projektu, zawarta z
beneficjentami przez instytucje zarzadzajaca programem, instytucje wdrazajaca lub dzialajaca w imieniu instytucji
zarzadzajacej instytucje posredniczacg. Dofinansowanie projektéw z publicznych $rodkéw wspolnotowych polega
na zwrocie okre$lonej w umowie o dofinansowanie projektu czesci wydatkéw poniesionych przez beneficjenta lub



wyplacie premii. Dofinansowanie to odbywa sie na podstawie umowy o charakterze cywilnoprawnym, a spory stron
takich uméw stanowia sprawe cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Strony zawarly umowe o dofinansowanie projektu w ramach (...) 2004 — 2006 wspéHinansowanego z (...) w oparciu
o art. 26 ust. 5 ustawy o (...). Powdd dochodzi roszczenia na podstawie § 5 ust. 3 umowy, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze dofinansowanie do wydatkéw uznanych w Aneksie (...) za niekwalifikowalne pozostaje do zwrotu
przez Beneficjenta. Podstawe faktyczng zadania stanowi zatem stwierdzony przez kontrolujgcych fakt dokonania przez
powoda na rzecz pozwanego refundacji wydatkow, ktore zostaly poniesione niezgodnie z przepisami Pr. zam. publ.
Powod nie twierdzil, ze wydatki pozwanego nie stanowily wydatkéw kwalifikowalnych w rozumieniu umowy stron.
Taka redakcja pozwu budzi pewne watpliwosci co do podstawy prawnej zadania powoda. Mogloby bowiem wydawaé
sie, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowi nie umowa, lecz art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Z § 6 umowy stron
wynika jednak, ze przewidzialy one obowiazek zwrotu czeéci dofinansowania otrzymanego przez beneficjenta.

Tres$¢ § 5 umowy nalezy zatem odczytywaé w polaczeniu z § 6 umowy, ktéry w okres$lonych sytuacjach przewiduje
obowiazek zwrotu calosci lub czesci dofinansowania. Sad Okregowy podzielil stanowisko, ze pozwany we wskazanych
przez powoda postepowaniach domagal sie w SIWZ od wykonawcéw przedstawienia dokumentéw z naruszeniem
art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pr. zam. publ. Podstawe do Zadania zwrotu stanowi w tym wypadku pobranie calo$ci
lub czes$ci dofinansowania w spos6b nienalezny albo w nadmiernej wysokosci. Jest to skutkiem stwierdzenia
niekwalifikowalno$ci czeSci wydatkow, ktére zostaly zrefundowane. Rozstrzygniecia wymaga wiec, jaka cze$é
dofinansowania powinna zosta¢ uznana za nienalezng albo dokonana w nadmiernej wysokosci z uwagi na powyzsze
uchybienia pozwanego przy udzielaniu zaméwienia publicznego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma podstaw do takiej interpretacji § 5 i § 6 umowy, zgodnie z ktéra kazde,
nawet najmniejsze, uchybienie przy udzielaniu zaméwienia publicznego oznaczaloby koniecznosé zwrotu catosci
dofinansowania (w ramach danego postepowania w przedmiocie udzielenia zamoéwienia). Takie stanowisko wydaje
sie podziela¢ takze powdd, dochodzac zwrotu tylko czeSci dofinansowania wydatkéw dokonanych w wyniku
przeprowadzonych postepowan przetargowych, ktorych dotycza zarzuty. Stanowisko takie uzasadnia rowniez tresé
przepisoéw art. 39 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r., ktéry okreéla wprawdzie
jedynie zasady ustalania wysoko$ci korekt nakladanych przez Komisje Europejska na Panistwa Czlonkowskie, niemniej
mozna uznaé, ze majg one odpowiednie zastosowanie do korekt nakladanych przez Panstwa Czlonkowskie. Takze
z art. 98 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. wynika, ze przy dokonywaniu
korekt finansowych panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal zatem ciezar wykazania wysokoSci wydatkow niekwalifikowalnych,
do ktérych zwrotu pozwany jest zobowigzany z uwagi na uchybienie przepisom o zamoéwieniach publicznych
przy dokonywaniu cze$ci wydatkéw. Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro nie ma podstaw do przyjecia, iz
jakiekolwiek uchybienie, niezaleznie od jego wagi, skutkuje konieczno$cia zwrotu 100% dofinansowania oraz wobec
braku odpowiednich postanowien umownych i przepiséw ustawowych, nie ma jakichkolwiek jasnych kryteriow
ustalenia wysokos$ci wydatkow niekwalifikowalnych podlegajacych zwrotowi z powodu uchybienia przepisom o
zamoOwieniach publicznych. Zasad ustalenia wysoko$ci wydatkéw niekwalifikowalnych z tytulu naruszenia przepiséw
o zamoéwieniach publicznych nie przewiduje wskazane w umowie rozporzadzenie Komisji (WE) NR 448/2004 z
dnia 10 marca 2004 r. Nie przewiduje ich tez (...) 2004 — 2006 ani jego Uzupehienie. Na podstawie umowy stron
nie jest wiec mozliwe ustalenie treSci obowigzku pozwanego, polegajacego na zwrocie otrzymanego $wiadczenia z
powodu naruszenia przepis6w ustawy o zamoéwieniach publicznych. Powdd takze nie zdefiniowal tego obowiazku co do
wysokoSci, lecz ograniczyl sie do stwierdzenia, ze wysoko$é wydatkoéw kwalifikowalnych odpowiada wielko$ci korekty
finansowej nalozonej na pozwanego w Aneksie nr (...) do (...) Pokontrolne;j.

W umowie stron nie ma pojecia ,korekty finansowej” albo odeslania do niego jako narzedzia lub sposobu ustalenia
wysokoSci wydatkéw niekwalifikowalnych. Pojecie to nie wystepuje rowniez w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. Nie postuguje sie nim réwniez (...) 2004 — 2006 ani jego Uzupehienie.



Powod wskazal, jako podstawe nalozenia korekty finansowej, art. 56d ustawy o (...). Przepis ten zostal jednak dodany
do w/w ustawy dopiero z dniem 20 grudnia 2008 r. Nie mogl zatem stanowi¢ Zrodla praw i obowigzkéw stron umowy
W czasie jej zawierania w 2007 r. Nie mozna takze uznaé, ze wskutek jego wejScia w zycie zmodyfikowaniu ulegly
prawa i obowiazki stron przez przyznanie jednej z nich prawa do jednostronnego okreslenia wysokosci §wiadczenia
drugiej strony. Ponadto powyzszy przepis zawiera jedynie norme kompetencyjna, okreslajaca organ wlasciwy do
podejmowania decyzji, o ktérych mowa w art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 .
Nie moze wiec stanowi¢ Zrodla praw i obowigzkéw uméw zawartych przez strony.

Zarbwno postanowienia umowy stron, jak i obowiazujace w czasie jej zawierania akty prawne, znajdujace do
niej zastosowanie i majace wplyw na tre$¢ praw i obowiazkéw stron umowy, nie przewidywaly uprawnienia
dla jednej z nich do nakladania korekt finansowych na druga i do ustalania w ten spos6b wysokoS$ci
wydatkéw niekwalifikowalnych. Wskazane w umowie storn przepisy unijne przewiduja wprawdzie obowigzek
dokonywania przez Panstwa Czlonkowskiego korekt finansowych w zwigzku z indywidualnymi lub systemowymi
nieprawidlowo$ciami, jednak akty te reguluja wzajemne obowigzki Panstw Czlonkowskich i Komisji Europejskiej w
sferze funduszy strukturalnych. Nie wynikaja z nich prawa i obowiazki dla stron stosunku cywilnoprawnego taczacego
Beneficjenta z Panistwem Czlonkowskim.

Z umowy stron i innych aktéw, okreélajacych prawa i obowiazki jej stron, nie tylko nie wynika uprawnienie powoda
do nalozenia korekt finansowych, ale i brak jest podstaw do ustalenia, ze wysoko$¢ wydatkow niekwalifikowalnych
z tytulu naruszenia przepiséw o zamoéwieniach publicznych odpowiada wysokoS$ci korekt finansowych. Okoliczno$ci
te przesadzaja o rozstrzygnieciu w sprawie, w zwiazku z czym Sad Okregowy uznal, Ze zbedne jest odnoszenie sie do
pozostalych zarzutow podniesionych przez pozwanego.

Na podstawie umowy stron i przepiséw, do ktérych ona odsyla, nie jest zatem mozliwe ustalenie wysoko$ci
obowigzku dokonania zwrotu dofinansowania przez pozwanego z uwagi na stwierdzone uchybienia przy udzielaniu
zamoOwienia publicznego. Twierdzenie powoda, ze wysoko$¢ tego zobowiazania odpowiada 5% lub 25% wydatkow
kwalifikowalnych, jest calkowicie dowolne i nie ma oparcia w umowie. Mogloby to bowiem odpowiadaé takze 1% i
5% wydatkow kwalifikowalnych, ktore zostaly zwrocone. Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil pow6dztwo na mocy
art. 6 k.c.

Niezaleznie od tego Sad ten uznal, Ze powddztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie rowniez na podstawie art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c., poniewaz powod nie wykazal, zeby jego $wiadczenie na rzecz pozwanego bylo nienalezne
wladnie w wysokoSci dochodzonej pozwem (art. 6 k.c.). Gdyby natomiast podstawe zadania stanowit art. 471 k.c.
z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanego z obowigzku zwrotu czeSci dofinansowania, to nalezaloby uznac,
ze powod nie wykazal wysokoéci szkody, ktorej naprawienia domaga sie w sprawie, w zwigzku z czym powddztwo
podlegaloby oddaleniu na mocy art. 6 k.c.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucitl:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwa ocene dowodoéw, prowadzaca
do blednego uznania, ze wartos¢ korekty finansowej (czesSci dofinansowania podlegajacej zwrotowi) w wysoko$ci
odpowiednio 5% i 25% nie zostala wykazana,

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 39 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r., ustanawiajacego przepisy ogblne
w sprawie funduszy strukturalnych, przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze warto$¢ korekty finansowej w
wysokos$ci odpowiednio 5% i 25% nie jest odpowiednia,

b) art. 65 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nieprawidtowej wykladni § 5 ust. 31 § 6 umowy stron
oraz uznanie, ze warto$¢ w/w korekty nie jest odpowiednia,



c) art. 3k.c. wzw. z art. 56d ustawy o Narodowym Planie Rozwoju przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia,
ze wytyczne do wymierzania korekt finansowych nie moga mie¢ zastosowania, jako wzorzec, do uméw zawartych
przed dniem 20 grudnia 2008 .

Na tych podstawach powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci
oraz zasgdzenie od pozwanego kosztdw zastepstwa za obie instancje procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Podstawe oceny apelacji stanowi material dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.
Skarzacy nie podni6st bowiem w apelacji zarzutéw procesowych dotyczacych oddalenia lub pominiecia zgtaszanych
przez niego wnioskow dowodowych. Wobec tego Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na przytoczonych
wyzej ustaleniach faktycznych, dokonanych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, jako
wystarczajace do oceny zasadno$ci apelacji. Sa one zgodne z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ktérego ocena nie budzi watpliwosci, a ponadto nie jest kwestionowana w apelacji.

Powdd wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu apelacji, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy. Podni6st on wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwg ocene dowodoéw, ale tresci
tego zarzutu wynika, ze skarzacemu w gruncie rzeczy chodzi o prawidlowos¢ wnioskow wyprowadzonych przez
ten Sad z dokonanych ustalen faktycznych, odnoszacych sie do tego, iz powdd nie wykazal, ze warto$¢ korekty
finansowej, podlegajacej zwrotowi, odpowiada 5% lub 25% przekazanego pozwanemu dofinansowania. Natomiast w
uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze jego watpliwoéc w zakresie ustalen faktycznych budzi jedynie pominiecie
wskazywanego przez niego taryfikatora, jako powszechnie (zwyczajowo) stosowanego wzorca dotyczgcego wysokoSci
korekt finansowych, a nie jako elementu umowy lub aktu prawa powszechnie obowiazujacego. Okolicznosci te w
istocie dotycza wiec dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej dochodzonego przez powoda zadania.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy rozwazal zadanie zwrotu przez pozwanego tzw. korekt
finansowych na trzech plaszczyznach: jako $wiadczenie (obowigzek) pozwanego, wynikajace z tresSci zobowigzania
istniejacego miedzy stronami, jako nienalezne $wiadczenie i jako odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Przedstawione przez ten Sad wnioski prawne zasluguja generalnie na akceptacje.

Powod nie kwestionuje w apelacji, ze obowiazek zwrotu czeéci dofinansowania w wysoko$ci odpowiadajacej
zastosowanym przez niego korektom finansowym nie stanowil przedmiotu zobowigzania pozwanego, tj. jego
Swiadczenia zgodnego z treScia zobowiazania. Abstrahujac od spornej miedzy stronami wysokosci tego obowiazku, byt
on bowiem skutkiem nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, polegajacego na naruszeniu przepisow
o zamoOwieniach publicznych. Odpowiada to treéci § 6 umowy stron, z ktérego wynika, ze obowigzek zaplaty tzw.
korekty finansowej nie stanowil samodzielnego §wiadczenia, lecz byl konsekwencja niewykonania lub nienalezytego
innych zobowigzan, spoczywajacych na pozwanym.

Powdd aktualnie nawet nie twierdzi, ze wprost z umowy stron albo z majacych do niej zastosowanie przepis6w prawa
unijnego lub krajowego wynikalo dla niego uprawnienie do jednostronnego ustalenia wysokos$ci korekty finansowej w
razie naruszenia przez pozwanego — przy wykonaniu tej umowy — przepiséw o zamoéwieniach publicznych. Pomimo ze
zauwaza mozliwo$¢ interpretacji, zgodnie z ktéra skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
powinien by¢ zwrot caloSci otrzymanego dofinansowania, nie kwestionuje on takze stanowiska Sagdu Okregowego, iz
taka wykladnia bytaby nieracjonalna i nieuzasadniona. Istote argumentacji skarzacego stanowi twierdzenie, ze chociaz



zastosowane przez niego korekty nie wynikajg wiazaco ani z umowy stron, ani z przepisOw prawa, to moga zostaé
przyjete w sprawie na podstawie art. 65 § 11 art. 56 k.c. jako zwyczajowo i powszechnie uznawany wzorzec stosowany
w takich sytuacjach jak rozstrzygana w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzgcego, zastosowany przez niego taryfikator
korekt finansowych moze zostaé uznany w tej sprawie za wskazéwke i propozycje rozwigzania typowych sytuacji.

W takim ujeciu skarzacy powinien wykazaé, ze zastosowany przez niego taryfikator rzeczywi$cie moze zostac uznany za
wzorzec, odpowiadajacy ustalonym zwyczajom w rozumieniu art. 56 k.c. Ponadto powinien wykazaé, czym cechujg sie
typowe sprawy, do ktérych ten taryfikator ma zastosowanie jako ustalony wzorzec. Wreszcie, powinien on udowodnig¢,
ze rozstrzygana sprawa odpowiada w istotnym zakresie cechom takiej typowej sprawy. Tymczasem — jak wyzej
wskazano — skarzacy opiera apelacje na akceptowanych przez siebie ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, z
ktoérych nie wynika ustalenie, ze wskazany przez powoda taryfikator (tabele korekt finansowych) stanowi ustalone
zwyczaje w rozumieniu art. 56 k.c.

Bezpodstawne s3 zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego, skoro z dokonanych w sprawie i akceptowanych przez
skarzacego ustalen faktycznych nie wynika, aby zastosowane tabele korekt finansowych mogly wiazaco wyznaczaé
tre$¢ obowigzku pozwanego jako tzw. ustalone zwyczaje. Nieuzasadnione jest takze powolywanie sie przez powoda
na to, iz te tabele moga zosta¢ uznane za propozycje (,prepozycje”, aczkolwiek stowo to wydaje sie blednie uzywane
przez skarzacego), dajaca podstawe do ustalenia wysokos$ci zadanych korekt finansowych. Skoro bowiem skarzacy
przyznaje, ze te tabele nie maja w sprawie wigzacego charakteru, lecz stanowia jedynie propozycje do ustalenia
wysokosci naleznych korekt, to powinien — wobec stanowiska pozwanego, kwestionujacego zadanie co do zasady i
co do wysokoS$ci — wykazaé, ze istnieje podstawa prawna do zastosowania tych tabel — jako propozycji o charakterze
niewigzacym, ale adekwatnym do zakresu i wagi naruszenia przez pozwanego przepiséw o zamowieniach publicznych
— oraz ze wysoko$¢ tych korekt jest odpowiednia do charakteru tego naruszenia.

Ta ostatnia kwestia wigze sie natomiast z wysokoScia szkody doznanej przez fundusze unijne wskutek
nieprawidlowego zachowania pozwanego. Nawet jeSli bowiem nie jest mozliwe $ciste wyliczenie jej wysokoSci,
powodujace celowo$é zastosowania uproszczonych zasad wyliczenia naleznej korekty finansowej wedlug wskazanej
przez powoda tabeli, nie oznacza to braku jakiegokolwiek zwigzku tych korekt z wysoko$cia takiej szkody, okreslanej
tez w sprawie jako nienalezne dofinansowanie uzyskane przez pozwanego. Konieczno$¢ wykazania takiej okolicznos$ci
wynikala w sprawie co najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, pozwany w ogole kwestionowal wystapienie takiej
szkody, ale ostatecznie zgodzil sie z jej wysoko$cia wyliczona w (...) Pokontrolnej Kohcowej wraz z Aneksem nr (...). Po
wtore, powdd sam okreslil juz wysoko$é naleznoéci z tego tytulu, wyplacajac pozwanemu w konsekwencji odpowiednio
nizsze dofinansowanie. Nieuzasadnione wiec bylo ponowne ustalanie wysokoSci naleznosci z tego tytulu. Nawet jezeli
zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, wyrazonym w piSmie z dnia 10 listopada 2009 r.,
powdd (jego kontrolerzy) blednie ocenili wysoko$é naleznych korekt finansowych, to nie ma podstaw do tego, aby
juz po ich ustaleniu i rozliczeniu dofinansowania, przerzuca¢ na pozwanego skutki takiej pomytki i ponownie ustalaé¢
wysoko§¢ powyzszej korekty.

Przyjmujac, ze powdd byl uprawniony do naliczenia korekty finansowej i ze w sprawie wystapily przesltanki do jej
naliczenia, wziaé trzeba pod uwage, iz powdd mogl zazadac zwrotu czeSci dofinansowania w ustalonej przez siebie
czesci. Skoro ustalil wysoko$é tej czeSci na okreSlong kwote, to w rezultacie wykorzystat juz swoje uprawnienie do
zadania — w oparciu o konkretne podstawy — zwrotu tzw. korekty finansowej. Moglby to uczyni¢ ponownie co najwyzej
w razie ustalenia dodatkowych podstaw zadania zwrotu dofinansowania. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, wynika jednak, ze ponowna kontrola, przeprowadzona u pozwanego
w styczniu 2010 r., nie wykazala dodatkowych podstaw do zadania zwrotu dofinansowania, a podwyzszenie
wysokoSci zgdanej korekty finansowej bylo podyktowane wylacznie zastosowaniem innych — niz poczatkowo — stawek
procentowych do tych samych okolicznoSci faktycznych.

Sad Okregowy trafnie stwierdzit wiec, ze w kazdej z rozwazanych przez niego sytuacji powod powinien wykazac
zasadno$¢ swojego zadania co do wysoko$ci. W sprawie nie chodzi bowiem o to, czy moze on w ogole zadaé zwrotu
czeSci dofinansowania w formie tzw. korekt finansowych, ale o ich wysoko$¢. Tymczasem powdd nie przedstawil takich



dowoddéw w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji ani nie kwestionuje obecnie dokonanych przez ten
Sad ustalen faktycznych.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 powolywanego w sprawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
z dnia 21 czerwca 1999 r. Przyczyny oddalenia powddztwa nie stanowilo bowiem stwierdzenie, ze przepis ten nie
daje powodowi podstaw do zadania zwrotu dofinansowania, w szczegdlnoéci w formie tzw. korekt finansowych, lecz
stwierdzenie, iz nie wynika z niego konkretna wysoko$¢ tych korekt. Odpowiada to stanowisku skarzacego, ktory
stwierdzil w apelacji, ze ich wysoko$¢ ma wynikaé ze wskazanych przez niego tabel, stanowiacych jedynie niemajgca
wiazacego charakteru prawnego propozycje wyliczenia wysokosci tych korekt w sytuacjach typowych, jako ustalony
i powszechnie stosowany wzorzec.

Podsumowujac, w sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd — z podanych przez niego przyczyn — moégt domagaé
sie od pozwanego zwrotu czeSci przyznanego na podstawie stron dofinansowania, przy czym moglo to przyjac takze
postac tzw. korekt finansowych. Sporna byla natomiast wysoko$¢ tych korekt, a zwlaszcza mozliwoéc ich ustalenia na
podstawie zastosowanej przez powoda tabeli. Decydujace dla rozstrzygniecia znaczenie mialy zatem kwestie faktyczne,
dotyczace wysoko$ci korekt i sposobu ich ustalenia, a nie zwigzana z nimi ocena prawna. Skoro za$ powdd ograniczyt
sie w apelacji w gruncie rzeczy tylko do zarzutéw materialnoprawnych, bez kwestionowania podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku, nie moglo doj$¢ do zmiany tego wyroku zgodnie z jego wnioskami apelacyjnymi.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw oraz
orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 w zw. 109 oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. odpowiednio do
wyniku sporu w tej instancji.



