Sygn. akt I ACa 572/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska
Sedziowie: SA Monika Koba (spr.)
SO del. Dorota Curzydlo
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego I. (...) Spo6tki Jawnej w K. H.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
wG.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 684/11
I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 572/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Przedsiebiorstwo Budowlane L. (...) spotka jawna w K. H. wniosla przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowe;j
przy ul. (...) w G. o uchylenie uchwaly nr 07/11 z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zobowigzania powddki do usuniecia
z elewacji logo jej firmy oraz naliczania oplat za korzystanie z elewacji w razie niewykonania w/w zobowigzania.
Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac w pierwszej kolejnosci zarzut braku legitymacji czynnej powodki
z uwagi na fakt, iz powddka nie jest aktualnie wlascicielkg zadnego lokalu w pozwanej Wspolnocie.



Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo i orzekl o kosztach postepowania
stosownie do wyniku sporu.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 25 marca 2011 r. Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. podjela uchwale nr
07/11, zgodnie z kt6ra ustalono odplatno$é za korzystanie z elewacji (napis RAI) umieszczony na elewacji zachodniej w
wysokoSci 800 zt netto miesiecznie. Wyznaczono jednocze$nie powddce termin 60 dni na usuniecie napisu z elewacji.
W uchwale postanowiono takze, ze od 1 czerwca 2011r pozwana bedzie nalicza¢ w/w oplate. Za przyjeciem uchwaly
oddano 58% glosow. Sad Okregowy ustalil dalej, ze powddka byla wlascicielem ostatniego niesprzedanego lokalu w
wybudowanym przez siebie budynku. W dniu 5 maja 2011 r. zawarla jednak z B. S. oraz P. S. umowe ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) i jego sprzedazy.

Stan faktyczny w zakresie istotnym do rozstrzygniecia ustalony zostal przez Sad Okregowy w oparciu o dowody z
dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez strony. Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powddki zawarte
w piSémie z dnia 14 pazdziernika 2011 r., uznajgc, ich przeprowadzenie za zbedne skoro zmierzaly do podwazania
merytorycznej zasadno$ci uchwaly, co bylo okolicznoscia nieistotna dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu orzekajacego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji procesowej
czynnej powodki .Wedlug art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903, j.t. ze zm. - dalej
uwl) jedynie wlasciciel lokalu ma prawo zaskarzania do sadu uchwat podjetych przez wlascicieli lokali, a powodka
wobec zbycia lokalu nie posiada przymiotu wlasciciela.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do stosowania art. 192 pkt 3 kpc skoro pozew zostal wniesiony do Sadu
Okregowego w Gdansku w dniu 4 maja 2011 r., a nastepnego dnia, tj. 5 maja 2011 r. powodka zawarla z B. S. oraz
P. S. umowe wyodrebnienia i sprzedazy lokalu nr (...) w nieruchomosci przy ulicy (...) w G.. Odpis pozwu doreczono
pozwanej w dniu 25 sierpnia 2011 r., zatem w chwili powstania zawisto$ci sporu powddka nie byla juz wlascicielem
zadnego lokalu w nieruchomoéci przy ul. (...) w G..

Sad I instancji zwazyl, ze uchwala Wspolnoty Mieszkaniowej nie moze zosta¢ zaskarzona do Sadu przez osobe
trzecig nie bedaca wlascicielem lokalu, a tym samym czlonkiem Wspélnoty Mieszkaniowej. Uchwaly takie reguluja
tylko stosunki miedzy czlonkami Wspoélnoty, a ich zaskarzanie ma na celu umozliwienie czlonkowi Wspdlnoty
Mieszkaniowej eliminacje z obrotu prawnego wadliwej uchwaly, ktora narusza jego interesy. Uchwalg Wspolnoty
nie mozna natomiast skutecznie nalozyé obowiazkoéw na osobe trzecia. Oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie
nie pozbawia powo6dki uprawnienia do kwestionowania nalozonego zaskarzong uchwala obowiazku uiszczania oplaty
za korzystanie z elewacji, przykladowo w ewentualnym procesie o zaplate. Sad Okregowy nie podzielil rowniez
stanowiska powddki jakoby celem przypisania powddce legitymacji czynnej mozna w drodze analogii oprzet sie na
orzecznictwie powstalym na gruncie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze (Dz. U. z 2003 r., Nr
188, poz. 1848, j.t. ze zm. - dalej Prawo spoéldzielcze). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2000 r., sygn. IV CKN 60/00, LEX nr 52444, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2007 r., sygn. III ZP 142/06, OSNC 2007/11/164) byly czlonek spoéldzielni moze skutecznie domagac
sie uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego tylko w razie wykazania, ze uchwala,
ktobrej uchylenia sie domaga, dotyka jego konkretnych praw podmiotowych, przystugujacych mu nadal jako bytemu
czlonkowi Spoldzielni. Stosunek cztonkostwa w Spotdzielni Mieszkaniowej i we Wspdlnocie Mieszkaniowej ro6znia sie.
Nie mozna bowiem by¢ wlascicielem lokalu i jednocze$nie nie by¢ czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej. Mozliwa jest
natomiast sytuacja, w ktorej osoba majaca spoldzielcze prawo do lokalu nie jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.
Zkolei, gdyby bylemu czlonkowi Spéldzielni Mieszkaniowej (...) przystugiwalo juz takze spoéldzielcze prawo do lokalu,
nie moglby on domagacé sie uchylenia uchwaly, gdyz nie dotykalaby ona jego praw podmiotowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka i wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci
i zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Skarzgca zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 25 ust. 1 uwl poprzez bledne przyjecie, ze powddka nie
ma legitymacji czynnej do wniesienia powddztwa o uchylenie wskazanej wyzej uchwaly pozwanej. Naruszenie prawa
procesowego poprzez: nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku nierozstrzygniecia zarzutow powoédki dotyczacych
niezgodnosci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa i interesem powodki zawartych w pozwie oraz pozostatych
pismach procesowych powodki, zlozonych w toku postepowania przed Sadem Okregowym; naruszenie art. 217 § 2
kpc przez oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie procesowym powddki z dnia 14 pazdziernika 2011
r.; naruszenie art. 148 § 1 kpc w zw. 236 kpc poprzez wydanie postanowienia o oddaleniu wnioskéw powddki o
przeprowadzenie dowodoéw z zeznan $wiadkoéw, przesluchania stron i ogledzin budynku, zawartych w piSmie z dnia
14 pazdziernika 2011 r. na posiedzeniu niejawnym.

Skarzaca wniosta nadto, na podstawie art. 380 kpc, o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego
wnioski dowodowe powodki zawarte w piSmie z dnia 14 paZzdziernika 2011 r. i w konsekwencji przeprowadzenie
dowodow wskazanych w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2011 r. na okolicznosci w nim wskazane.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawa réwniez wlasnego
rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie zostala przez
skarzaca zakwestionowana dotyczyla bowiem okoliczno$ci miedzy stronami bezspornych.

Apelacja koncentrowala sie na zarzucie naruszenia prawa materialnego art.25 ust 1 uwl przez przyjecie, iz powodka nie
ma legitymacji czynnej w sprawie. Zarzuty procesowe korespondowaly z zarzutem blednej oceny legitymacji powddki,
oddalenie przez Sad Okregowy powddztwa bez zbadania merytorycznej zasadno$ci uchwaly i bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego byto bowiem konsekwencja przyjecia braku legitymacji czynnej powodki.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz pow6dka nie ma legitymacji czynnej w rozpoznawanej
sprawie.

Po pierwsze, za brakiem legitymacji czynnej powddki przemawia tres¢ art.25 ust 1 uwl przyznajaca prawo zaskarzenia
uchwaly jedynie wlascicielowi lokalu. Poza sporem pozostaje, ze powodka wlaScicielem nie jest skoro po zlozeniu
pozwu 4 maja 2011r (k.22) dnia nastepnego zbyla ostatni lokal w wybudowanym przez siebie budynku (k.65-72).
Sad Okregowy zgodnie z art.31681 kpc byl zobligowany bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, a w tej dacie powddka niewatpliwie wlascicielem lokalu w pozwanej Wspdlnocie nie byla.

Po drugie, do oceny konsekwencji utraty legitymacji czynnej powddki po wniesieniu pozwu nie znajduje zastosowania
art.192 pkt 3 kpc, a regulacja ta jest zupelnie nieadekwatna do problematyki zaistnialej w rozpoznawanej sprawie.
Przedmiotem sporu w sprawie nie jest zbyty przez powodke lokal lecz uchwala Wspoélnoty, ktora z natury rzeczy nie
podlegala zbyciu w toku sporu. Ponadto, przepis ten reguluje skutki procesowe doreczenia pozwu, tymczasem do
utraty przez powddke przymiotu wlasciciela doszlo przed doreczeniem odpisu pozwu.

Po trzecie, przyznanie przez ustawodawce legitymacji do zaskarzenia uchwaly wlascicielowi lokalu jest konsekwencja
mozliwo$ci wigzacego uregulowania przez Wspolnote w uchwale sytuacji wlasciciela, ktory jedynie w tej formie
moze kwestionowac niezgodno$¢ uchwaly z przepisami prawa, umowga wtascicieli lokali, naruszenie w uchwale zasad
prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspdlna czy inne naruszenie jego interesow.

Wspolnota moze podejmowac uchwaly dotyczace ewentualnych czynnosci, ktére zamierza podja¢ w stosunku do oséb
trzecich ale uchwaly te nie sa wiazace dla tych podmiotoéw, a tego rodzaju materia uchwatly nie przyznaje podmiotowi



objetemu taka regulacja legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly. Wynika to przy tym nie tylko z jednoznacznej
tresci art.25 ust 1 uwl, ale korespondujacego z ta regulacja faktu, iz tego rodzaju uchwaly sa wiazace jedynie w
stosunkach wewnetrznych Wspoélnoty.

Po czwarte, powodka moglaby zachowa¢ interes prawny do zaskarzenia uchwaly mimo utraty przymiotu wlasciciela
lokalu tylko w przypadku wykazania, iz zaskarzona uchwala dotyczy jej praw majatkowych jako bylego czlonka
Wspolnoty, w sposdb wigzacy reguluje jej sytuacje prawng i nie ma ona innej mozliwosci ochrony swoich praw.
Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala.

Powdbdka uzasadniala swoja legitymacje czynng do zaskarzenia uchwaly mimo utraty przymiotu wlaéciciela faktem,
iz uchwala reguluje jej sytuacje prawna, a nie ma mozliwoSci w inny sposob chroni¢ swoich praw. Pogladu tego nie
sposéb podzielic.

Powddka z chwila zbycia ostatniego lokalu w pozwanej Wspolnocie jest w stosunku do niej osoba trzecia, a uchwaly
Wspoélnoty nie sg dla niej wigzace. W razie wystapienia z powddztwem o nakazanie usuniecia logo powddki z
elewacji budynku i zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie Wspdlnota bedzie musiata zasadno$¢ pozwu
wykazywac na zasadach ogdélnych.

Ponadto, powddka ma mozliwo$¢ uchylenia niepewnos$ci w zakresie zadan pozwanej, o ile uznaje je za bezzasadne, bez
oczekiwania na jej powodztwo poprzez wystapienie z pozwem o ustalenie, iz nie ma obowigzku usuwacé logo i uiszczac
wynagrodzenia za jego umieszczenie na budynku Wspolnoty.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z teza, jakoby uchwala nadal miala wplyw na prawa powddki jako bytego czlonka
Wspolnoty, skoro powodka aktualnie jest osoba trzecia wobec Wspdlnoty, a zaskarzona uchwala nie jest dla skarzacej
wigzaca.

Argumentow na rzecz zachowania przez powodke legitymacji czynnej nie dostarczajg poglady judykatury wyrazone
na tle prawa spoldzielczego czy prawa spolek handlowych, ktore zawieraja sie w tezie, iz legitymacja powinna byc
utrzymana w razie gdy zaskarzona uchwata nadal ma wplyw na prawa powoda jako bylego czlonka spéldzielni czy
akcjonariusza. Przytoczone w apelacji orzeczenia pozostaja nieadekwatne do sytuacji prawnej czlonka wspdlnoty
mieszkaniowej w okolicznoS$ciach zaistnialych w rozpoznawanej sprawie.

Przede wszystkim powddka zbywajac lokal przestata by¢ cztonkiem Wspoélnoty, zbycie ma charakter definitywny, a
proces tej sytuacji nie zmieni. W konsekwencji powodka przez zbycie swojego prawa uzyskala status osoby trzeciej
w stosunku do Wspoélnoty, a podejmowane przez Wspolnote uchwaly niezaleznie od ich przedmiotu nie sa dla niej
wiagzace. Nieadekwatne jest zatem odwolywanie sie do sytuacji prawnej wykluczonego czlonka spoéldzielni, co do
ktbérego przyjeto, iz zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwal do czasu rozstrzygniecia powddztwa u uchylenie
uchwaly wykluczajacej go z grona czlonkéw spoldzielni, skoro pozytywny wynik takiego procesu moze powodowaé
przywrdcenie statusu cztonka z czym wiaze sie legitymacja do zaskarzania uchwat (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2007r 111 CZP 142/06, OSNC 2007/11/164). Podobnie nie znajduje uzasadnienia odwolywanie sie do tez
orzeczen przyjmujacych na tle art.4282 Prawa spoéldzielczego, iz byly czlonek spoéldzielni moze skutecznie domagac
sie uwzglednienia powddztwa w razie wykazania, iz uchwala, ktérej uchylenia sie domaga, dotyka jego konkretnych
praw podmiotowych przystugujacych mu nadal jako bytemu czlonkowi Spotdzielni ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
16 czerwca 2000t IV CKN 60/00 Lex nr 52444). Skarzaca nie bierze pod uwage, iz nie jest wykluczone, iz byly czlonek
spo6ldzielni dysponujacy lokalem spéldzielczym moze mie¢ interes prawny w skarzeniu uchwaly, ktéra nadal dotyka
jego praw jako bylego czlonka spoétdzielni i wigzaco reguluje jego sytuacje prawna.

Sytuacja taka nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie skoro zaskarzona uchwala nie wigze powodki, jako osoby
trzeciej w stosunku do Wspdlnoty i nie dotyczy jej praw jako bylego wlasciciela lokalu. Uchwala dotyczy powodowej
spolki jako przedsiebiorcy, ktory zbudowal budynek Wspdlnoty, umieécit na nim logo swojej firmy i uznaje, ze ma
uprawnienie do nieodplatnego korzystania z elewacji Wspdélnoty, ktére to stanowisko kwestionuje Wspolnota. W



takim stanie faktycznym interes prawny powodki w zaskarzeniu uchwaly w zaden sposéb nie pozostaje w zwiazku z
faktem uprzedniego bycia czlonkiem Wspoélnoty.

Nie sposob sie zatem zgodzi¢ z teza, jakoby utrata przymiotu wlasciciela lokalu w budynku nie pozbawiata powo6dki
interesu prawnego w zaskarzeniu uchwatly, skoro uchwata nadal dotyczy jej praw jako cztonka Wspolnoty. Skarzaca
odwolujac sie do tak rozumianego interesu prawnego w istocie go nie wykazuje, upatrujac interesu prawnego w
niemozno$ci ochrony swoich praw w innych formach prawnych, ktérego to pogladu z przyczyn wyzej podniesionych
nie mozna podzielié.

Sytuacja prawna bylego akcjonariusza i jego legitymacja do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia oceniana na
tle regulacji kodeksu spdlek handlowych pozostaje nieadekwatna do sytuacji prawnej bylego czlonka Wspolnoty. Nie
zmienia to jednak oceny, ze legitymacja ta zostaje zachowana jedynie w przypadku gdy skarzona uchwala nadal dotyczy
praw korporacyjnych lub majatkowych bylego akcjonariusza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego 20061 IV CSK
41/05 OSP 2006/9/108) tymczasem w rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwata nie wiaze sie z prawami powodki
jako bylego czlonka Wsp6lnoty wigzaco uregulowanymi przez pozwana.

Podzielenie stanowiska Sadu Okregowego w kwestii braku legitymacji czynnej powddki czyni bezprzedmiotowymi
zarzuty apelacji dotyczgce nierozpoznania istoty sprawy poprzez nierozstrzygniecie zarzutow powddki dotyczacych
niezgodnoSci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa i interesem skarzacej. Celem postepowania uregulowanego w
art.25 uwl jest wyeliminowanie z obrotu uchwat sprzecznych z prawem. Z powyzszego nie wynika jednak mozliwo$¢
wdrozenia tego rodzaju postepowania przez podmiot nielegitymowany czynnie, a wykazywanie legitymacji nie moze
sie odbywaé poprzez wykazywanie wadliwosci uchwaly.

Bezzasadne s3 takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
powddki i uczynienia tego na posiedzeniu niejawnym, skoro wobec braku legitymacji czynnej prowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznoSci zwigzane z merytoryczng zasadno$cia zaskarzonej uchwaly bylo
bezprzedmiotowe. Niezaleznie od powyzszego zarzut dotyczacy oddalenia wnioskow dowodowych powodki uchyla
sie spod kontroli instancyjnej, skoro powddka po oddaleniu wnioskéw dowodowych przez Sad Okregowy
postanowieniem z 25 pazdziernika 2011r (k.94), doreczonym 3 listopada 2011 r (k.105) nie zglosila na najblizszej
rozprawie przeprowadzonej 24 listopada 2011r zastrzezen w trybie art.162 kpc odnos$nie uchybienia przepisom
postepowania (k.106). Okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem nawet w razie zgloszenia
zastrzezen, bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego wobec braku legitymacji czynnej
powodki.

W tym stanie rzeczy na podstawie art.385 kpc apelacje oddalono.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.10881, 98811 3,

99 kpc w zw z §10 ust 1 pkt 1, §5, § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz 1349 z p6zn zm) na zasadzie
odpowiedzialnos$ci za wynik sporu w postepowaniu apelacyjnym.



