Sygn. akt I ACa 378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SA Zbigniew Merchel (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2012 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlos$ci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt IX GC 420/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 378/12

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadloéci (...) spolki z ograniczona, odpowiedzialnoScia w G. w pozwie wniesionym 11 pazdziernika
2008 r. domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w postepowaniu
upominawczym kwoty 1.398.061,17 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem zatrzymanych kwot jako
kaucji gwarancyjnej na okres gwarancji.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Gdansku 20 lutego 2009 r. uwzglednit
zadania powoda.



Pozwana zlozyla sprzeciw w od tego nakazu zaskarzajac go w caloSci.

W pierwszej kolejnoéci pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia z dniem 2 marca 2007 r. wobec
faktu ogloszenia upadlos$ci powoda w dniu 2 marca 2004 r. Pozwana wskazala na trzyletni termin przedawnienia,
rozpoczynajacy bieg od dnia wymagalnosci, tj . od dnia ogloszenia upadlosci. Pozwana stwierdzila ponadto, ze z tresci
umowy z 28 listopada 2001 r. zawartej pomiedzy powodem, pozwana, a spdlka (...) S.A. z siedziba w L. wynikalo
jedynie, ze powdd, za zgoda pozwanej, wstapil w miejsce (...).A. w prawa i obowiagzki wynikajace z umowy z 27 lipca
2000 r., zawartej pomiedzy (...) S.A. i pozwana. Zdaniem pozwanej, faktury wystawione przez powoda na rzecz (...)
S.A. dotycza umowy, ktorej pozwana nie byla strong i ktorej tre$c nie jest jej znana. Pozwana podniosta rowniez, ze
suma kwot warto$ci kaucji wskazanych przez powoda nie dawala kwoty dochodzonego roszczenia, tj. 1.367.646,77 zl.
W ocenie pozwanej z zapisu § 1 ust. 6 umowy z 28 listopada 2001r. nie wynika, ze nieuregulowane platnoéci dotycza
powolanej przez powoda umowy z 25 wrzeénia 2009 r., zawartej pomiedzy (...) S.A. a powodem. W ocenie pozwanej,
powdd nie wykazal, Zze doszlo do zawarcia pomiedzy nim (...).A. umowy cesji, o ktérej mowa

w § 1 ust. 6 umowy z 28 listopada 2001r., jak réwniez tego, ze przedmiotem cesji byla wierzytelnos¢ dochodzona
pozwem 1.367.646,77 z1. Pozwana podniosla, ze nie otrzymala ani od powoda, ani od (...) S.A. pisma zawierajacego
informacje o cesji wierzytelnosci pomiedzy (...) S.A. i powodem, a w szczegdlnoéci wskazujacego na kwote roszczenia
dochodzonego pozwem w wysoko$ci 1.367.646.77 zL. Odnoszac sie do nalezno$ci w wysoko$ci 30.414,39 zt pozwana
podniosla, ze z zalaczonych przez powoda umoéw z 1 i 5 grudnia 2001 r., nie wynikalo, ze z faktur wystawionych na
podstawie rzeczonych uméw mialy by¢ zatrzymane kwoty stanowiace 10 % wartoSci faktur, z czego polowa (5%) miala
podlegac zwrotowi razem z platno$cig faktury koncowej, pod warunkiem bezusterkowego odbioru robét, a pozostala
kwota miala zosta¢ zatrzymana jako kaucja gwarancyjna na okres wynoszacy 5 lat. Pozwana zaprzeczyla, by roboty
wykonane w ramach wskazanych wyzej uméw zostaly odebrane w dniu 15 maja 2002 r. Z ostroznoSci procesowej
pozwana podniosta réwniez, ze powdd nie wykonal swoich zobowigzan gwarancyjnych, gdyz zglaszane wielokrotnie
przez pozwang usterki gwarancyjne nie zostaly przez nig usuniete, wobec czego roszczenie o wyplate nie przysluguje
powodowi. Pismem procesowym z 22 kwietnia 2009 r. powdd zmodyfikowal zadanie powodztwa i wniost o zasadzenie
od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda kwoty 1.398.061, 17 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:
kwoty 1.367.646.78 zl od dnia 3 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 30.414, 39 zl od dnia 3 pazdziernika
2006 r. do dnia zaplaty.

Pozwana w pi$mie procesowym z 5 sierpnia 2009 r. podtrzymala zarzut przedawnienia, jak réwniez z ostroznosci
procesowej wskazala, ze w zwigzku z otrzymaniem przez pozwana gwarancji ubezpieczeniowej zwrdcita upadtej spolce
cze$¢ kaucji gwarancyjnych w kwocie 850.000 zl.

Pismem procesowym z 2 pazdziernika 2009 r. pow6d ponownie zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost
o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.399.715,31 zl wraz z ustawowymi

odsetkami liczonymi od: kwoty 1.369,300,92 zt od dnia 3 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 30.414,39
zt od dnia 15.05.2007 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 10 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GC 144/09 oddalil powddztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

0Od powyzszego wyroku powod wywiodt apelacje, ktora Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 22 czerwca 2010 r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 456/10 oddalit oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego Gdansku z 22 czerwca 2010 r. skarge kasacyjna wywiod} powdd.



W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z 8 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt N CSK 40/11,
uchylil wyrok Sadu Apelacyjnej w punkcie I11 I1T oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 10 lutego 2010 r. w caloéci
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) spbiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. kwote 1.399.715,31 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 1.369.300, 92 7z} od dnia 3 paZdziernika 2006 roku do dnia zaplaty,
* 30.414,39 z} od dnia 16.maja 2007 roku do dnia zaplaty

oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 83.821 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 14.400 zlotych
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, takze nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 599 zt tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...). sp. z o. 0. byla generalnym wykonawca inwestycji - budowy centrum handlowego (...) w K.. Upadly
(...) spolka z o.0. zlozyl pozwanej oferte, udzialu w tym przedsiewzieciu, w ramach ktérego miat zaja¢ sie robotami
instalacyjnymi. Czlonkowie zarzadu upadlego uczestniczyli po stronie pozwanej w negocjacjach z inwestorem. Po
zakonczeniu negocjacji okazalo sie, ze przedsiewziecie bedzie realizowane przez konsorcjum pozwanej ze spotka (...)
S.A, w L., w ktorej gestii bedzie lezata odpowiedzialnosé za prace instalacyjne. W dniu 25 wrze$nia 2000 1. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wykonywania
robo6t budowlanych zawarla umowe (...) z (...) Spotka Akcyjna w L. jako zamawiajacym. Przedmiotem umowy bylo
kompleksowe wykonanie prac instalacyjnych w Centrum Handlowym (...) w K.. Zgodnie z § 13 ust. 5 umowy zaplata
faktur czesciowych miala nastepowa¢ w wysokoSci 90% wartoSci fakturowej brutto. Z zatrzymanej kwoty polowa
(5%) podlegata zwrotowi razem z platnoscia faktury koncowej pod warunkiem bezusterkowego odbioru robét, a
pozostala polowa miala by¢ zatrzymana jako kaucja gwarancyjna na okres gwarancji. Faktura koncowa réwniez miala
zostaé zaplacona w wysokosci 95% wartoSci fakturowanej brutto, a 5% zatrzymane jako kaucja gwarancyjna na okres
gwarancji. Zwrot kaucji gwarancyjnej mial nastapi¢ po uplywie okresu gwarancyjnego, bez odsetek pod warunkiem
usuniecia wszystkich wad, powstalych w okresie trwania gwarancji (§ 13 ust. 6 i ust. 7) . Okres gwarancji okreslony
zostal na 5 lat, liczac od dnia bezusterkowego przejecia przedmiotu umowy przez inwestora. W dalszych ustaleniach
faktycznych sad I instancji przedstawil, jakie i kiedy roboty wykonal na obiekcie(...) (...) sp6lka z o.0., jaka byla ich
jakos¢, fakt ich przyjecia oraz wystawione z zwiazku z tym faktury.

Ustalil dalej sad I instancji, ze jesienia 2001 r. sytuacja finansowa (...) S.A. ulegla pogorszeniu. Spolce grozilo
ogloszenie upadlosci. M. zwrdcila sie do pozwanej o powr6t

do ustalen, w ramach ktérych strony mialy przy realizacji inwestycji wspolpracowaé bezpoérednio. Dzieki temu
M. uzyskalby gwarancje wyplaty wynagrodzenia, natomiast (...)gwarancje dokonczenia roboét instalacyjnych,
uruchomienia i rozruchu instalacji. Pozwana wyrazila zgode, na wstapienie w charakterze strony do kontraktu w
miejsce (...) S.A., a pracownicy pozwanej przygotowali komplet dokumentéw, w tym projekt umowy z 28 listopada
2001 r. oraz dotychczasowe rozliczenie umowy M., opatrzone data 30.11.2001 r., z ktérego wynikalo, Ze niezaplacone
nalezno$ci odpowiadaja kwocie 10% zabezpieczenia kontraktu w postaci kaucji krotko i dlugoterminowej. Pomiedzy
pozwang (...) sp. z 0.0. w W., (...) S.A. w L. oraz (...) sp. z 0.0. w G. doszlo do zawarcia umowy trdjstronnej. We
wstepie do umowy zaznaczono, ze w dniu 27 lipca 2000 r. pozwana zawarta z (...) S.A. umowe o wykonanie robot
instalacyjnych, a (...) S.A umowe na ten sam zakres pracy zawart z (...) sp6tka z 0.0. (...) S.A. oS§wiadczyla, ze z dniem
zawarcia umowy przenosi na (...) przystugujace jej prawa i obowiazki, wynikajace z umowy pomiedzy pozwang a M.
w zakresie dalszej realizacji (par. 1 ust. 1). (...) oSwiadczyl, Ze z dniem zawarcia umowy przejmuje prawa i obowiazki
firmy (...) wzgledem (...). Podstawa umowy byta umowa (...) z 27.07.2000 r. oraz protokoly rozliczen finansowych



(..)i (...)oraz (...)iM., protokél zaawansowania rob6t oraz zawiadomienie o cesji M. 1 (...) (par. 1 ust. 5). W zakresie
nieuregulowanych platnoéci przez M. na rzecz (...), wynikajacych z umowy pomiedzy M. i (...), M. miat dokonaé na
rzecz (...) cesji wierzytelno$ci przystugujgcych M. od (...), a wynikajacych z wystawionych i niezaplaconych jeszcze
faktur przez (...).J. O. (1) podpisal zarbwno umowe, jak i rozliczenie pomiedzy (...) a M. w tym samym dniu w L.. W
chwili sktadania na dokumentach podpisu byly one juz podpisane za strone pozwang. Pismem z 30 listopada 2001 .
(...) S.A. poinformowatl o dokonanej cesji na firme (...) spotke 0.0. W

dniach 1 grudnia 2001 r. oraz 5 grudnia 2001 r. pozwana zawarla z (...) spotke z 0.0. umowy o wykonanie kolejnych
robo6t w ramach projektu (...) K..

Protokolem wykonanych rob6t: dostawy i montazu klap p.poz. i $wietlikow oraz dodatkowych robdt w obszarze(...) K.
w okresie do 31 grudnia 2001 r. stwierdzono, ze roboty wykonano w dobrej jako$ci, za§ same roboty zostaly przyjete
bez zadnych zastrzezen. Warto§¢ robo6t okreslono na laczng kwote 465.173,95 zl. Protokolem wykonanych robot
dotyczacych dodatkowego oSwietlenia, okablowania pulpitéw mikrofonowych oraz separatora tluszczu na obiekcie
(...) K. w okresie do 31 grudnia 2001 r. stwierdzono, ze roboty wykonano w dobrej jakoSci, za$ same roboty zostaly
przyjete bez zadnych zastrzezen. Warto$¢ rob6t okre$lono na laczng kwote 18.200 DEM. W zwigzku z wykonang praca
(...) spotka z 0.0. w G. wystawil fakture VAT nr (...) narzecz (...) spotki z 0.0. na kwote 40.775,67 zt brutto dniu 29 maja
2002r. (...)sp.zo.0.1 (...) spdtka o.0. podpisaly protokoét odbioru koficowego robot, zgodnie z ktorym stwierdzono, ze
roboty zostaly wykonane zgodnie zumowa (...) zdnia 277.07.2000 r. W protokole ustalono, ze roboty zostaly odebrane
iprzekazane do uzytkownika, za$ okres gwarancji trwa 60 miesiecy od dnia odbioru inwestycji, dokonanego pomiedzy
inwestorem pozwana, t j . od dnia 10 stycznia 2001r.

Dnia 15 lipca 2002 r. M. zlozyl pozwanej o$wiadczenie, uprawniajace pozwang do potracenia kwot naleznych
(...) z tytulu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych w sytuacji, gdyby pozwana zmuszona byla kwoty wynikajgce z
porozumienia z 28 listopada 2001 r. zaplaci¢ w postepowaniu egzekucyjnym lub upadloSciowym. W dniu 19 lipca
2002 r. wydana zostala (...) spolce z 0.0. gwarancja ubezpieczeniowa do polisy nr (...) z 16 lipca 2002 r. W dniu 30
lipca 2002 r. pozwana zwrdcila upadlemu kwote 850.000 zl.

Na koniec ustala sad I instancji, Ze prawomocnym postanowieniem z 2 marca 2004r. Sad Rejonowy w Gdansku XX

Wydzial Gospodarczy w Gdyni oglosil upadlosé (...) spoiki z 0.0. w G., obejmujgcg likwidacje majatku upadtego.
Pismem z 15 stycznia 2007 r. Syndyk masy upadlosci (...) sp6iki z 0.0. wezwal pozwana do zwrotu kaucji gwarancyjne;j
dotyczacej obiektu (...) w K. w kwocie 552.455,97 zl.

Na podstawie tych ustalen Sqd Okregowy poczynil nastepujqce

rozwazania:

Sad ten wskazal, na zakres zwigzania na podstawie art. 398 *° k.p.c. wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy (odnosily sie wylgcznie do wykladni w zakresie zarzutu przedawnienia).

Majac na uwadze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy nie byly
kwestionowane dokonat jedynie dodatkowych ustalen niezbednych dla rozpoznania roszczenia co do wysokos$ci. Te
ustalenia poddat ocenie prawne;j.

Sad I instancji uznal dokumenty przedlozone przez strony za dowody w pelni wartoSciowe. Przeprowadzenie
wskazanych dowodéw nie doprowadzilo do ujawnienia rozbieznosci i sprzecznos$ci odno$nie faktow majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazal tez, ze dal wiare w calosci swiadkowi J. O. (1) na okoliczno$é treéci
umo6w zawartych miedzy powodem a sp6ika (...) oraz z pozwana w zwiazku z budowa Centrum Handlowego (...) w
K. i ich wykonania, zasad rozliczania naleznosci i zasad naliczania kaucji gwarancyjnych. W ocenie Sadu catkowicie
nieuzasadnione okazaly sie zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do treéci i celu umowy z 28 listopada 2001 r.
Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu, iz na dzien podpisania umowy tr6j stronnej naleznoSci spoiki (...) w stosunku



do pozwanej wyrazaly sie kwotg wynikajacg z zestawienia przygotowanego przed podpisaniem umowy przez strony
pozwana.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $§wiadka J. M., zlozonym na okolicznoé¢ tre$ci umow zawartych miedzy spoéika (...)
a pozwanag, w zwigzku z budowa Centrum Handlowego (...) w K. i ich wykonania, zasad rozliczania nalezno$ci i zasad

naliczania kaucji gwarancyjnych oraz §wiadka J. S., zlozonym na okoliczno$¢ wykonania przez powoda zobowigzan
gwarancyjnych.

Sad dopuscit dowody na okoliczno$ci podniesione przez strone pozwang w piSmie procesowym z 5 sierpnia 2009
r., tj . na okoliczno$é zwrotu cze$ci kaucji gwarancyjnej w kwocie 850.000 zl. Sad uznal, ze z uwagi na uplyw czasu
od zdarzen bedacych przedmiotem sporu, pozwana miala ograniczone mozliwo$ci dokonania wszystkich ustalen i
zgromadzenia dowodow tak, aby wszelkie argumenty i wnioski dowodowe mogly zostac zgloszone juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Wskaza¢ przykladowo nalezy, iz pozwana nie zdolala uzyskaé potwierdzenia wykonania przelewu
kwoty 850.000 z} od banku, gdyz z uwagi na uplyw czasu dokumenty dotyczace zdarzen z 2002 r. zostaly zniszczone.

Sad dal wiare swiadkowi P. M., iz w dniu 30 lipca 2002 r. pozwana przelala na rachunek (...), kwote 850.000 zl.
Swiadek bardzo szczegélowo i wiarygodnie zanalizowal zapisy z elektronicznych ksigg rachunkowych pozwanej. Z
zeznania $wiadka nie wynika jednak, by kwota 850.000 zl byla czeScia kaucji dlugoterminowej, zatrzymanej przez
strone pozwana. Z zeznaniem $wiadka korespondujg dokumenty w postaci os§wiadczenia z 15 lipca 2002 r. Z tych
wzgledoéw zdaniem sadu I instancji bardziej prawdopodobne bylo, ze wyplata kwoty 850.000 zl stanowila zwrot czeSci
kaucji krétkoterminowej. W kazdym przypadku, pozwana nie wykazala w ocenie Sadu, aby w jakiejkolwiek czeSci
przez wyplate kwoty 850.000 zl zaspokoila roszczenie objete pozwem, tj. roszczenie o zwrot kaucji dlugoterminowe;j.

Decydujac o uwzglednieniu powodztwa sad I instancji wskazal, ze niesporne bylo, ze (...) spolka z 0.0. byl generalnym
wykonawcg inwestycji - budowy centrum handlowego (...) w K., ze przedsiewziecie realizowane bylo przez konsorcjum
pozwanej ze spdlka (...) S.A. oraz ze na mocy umowy z 25 wrze$nia 2000 r. (...) sp. z 0.0. w G. zobowiazala sie do
kompleksowego wykonania prac instalacyjnych w Centrum

Handlowym (...) w K.. Bezspornym bylo tez, ze na zabezpieczenie wykonania przedsiewziecia zostala ustanowiona
kaucja gwarancyjna, jak i ze wszelkie prawa i obowiazki (...) S.A. wynikajace z umowy z pozwana na mocy umowy z 28
listopada 2001 r. zostaly przeniesione na (...) sp. z0.0. w G., ktéra jako nastepca prawny dotychczasowego wykonawcy
kontynuowata zawarta z pozwana umowe. Umowa ta w grudniu 2001 r. rozszerzona zostala dodatkowo o wykonanie
kolejnych robdt w ramach projektu (...) K. przez (...) spolke z 0.0. na rzecz pozwane;j.

Zdaniem Sadu, okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie pozostawialy watpliwoéci co do tego, ze umowa z 27 lipca
2000 r. oraz 25 wrze$nia 2000 r. winny by¢ zakwalifikowane jako umowy o roboty budowlane, ktére uregulowane
zostaly w art. 647 k.c.

Na zabezpieczenie roszczen z tytutu udzielonej przez wykonawcow gwarancji jakoéci wykonanych prac, strony umowy
ustanowily kaucje gwarancyjna w wysokosci 5 % warto$ci wynagrodzenia, ktorej zwrotu domaga sie obecnie powdd.
Kaucja powstala na skutek zatrzymywania przez generalnego wykonawcy (...) czeSci naleznego wynagrodzenia.
Oceniajac charakter tej kaucji wskazal sad, ze w swej istocie jest czeScia wynagrodzenia wykonawcy z tytutu robo6t
budowlanych oraz, ze zabezpiecza ona roszczenia, ktére moga powsta¢ w przyszlosci z tytulu niewykonania lub
nienaleznego wykonania obowigzkéw gwarancyjnych usuwania wad i usterek ujawniajacych sie w okresie gwarancji.
Umowa gwarancji jest umowa towarzyszaca (akcesoryjna) w stosunku do umowy o roboty budowlane, pozbawiong
jednak przymiotu wzajemnosci, poniewaz w zakresie umowy gwarancyjnej obowiazki stron nie sa ekwiwalentne.
Pamietac przy tym nalezy, ze z istoty gwarancji wynika, ze zobowigzania powoda z udzielonej gwarancji maja charakter
warunkowy i powstajg jezeli ujawnig sie wady fizyczne wybudowanego obiektu. Umowa gwarancji nie jest umowa
wzajemna, a jej istota jest ochrona uprawnionego z gwarancji przed niewlasciwym funkcjonowaniem przedmiotu
umowy, pozostajacym w



zwigzku z jego wadliwoécia. Odnoszac sie do odpowiedzialnoéci powoda z tytulu udzielonej gwarancji po dniu
ogloszenia upadlosci wskazal za Sadem Najwyzszym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010
r. sygn. akt III CZP 75/10), ze ogloszenie upadloSci nie wplywa samo w sobie na moc wigzaca udzielonej gwarancji.
Gwarancja nie przestaje wiaza¢ wykonawcy robdt (gwaranta) i zamawiajacego z dniem ogloszenia upadlosci gwaranta.
Wiaze go w dalszym ciagu przez czas okre§lony w umowie, gdyz moga sie ujawni¢ wady objete gwarancja. Ogloszenie
upadlo$ci ma jedynie skutek w zakresie charakteru zobowigzan gwaranta do usuwania wad obiektu, albowiem z
zobowiazan o charakterze niepienieznym ulegaja przeksztalceniu w zobowigzania pieniezne. Ogloszenie upadlosci ma
zatem o tyle znaczenie dla dalszego losu gwarancji, ze jezeli po dniu ogloszenia upadtoéci ujawnia sie wady podlegajace
usunieciu w ramach gwarancji, to zobowigzania gwaranta jako niepieniezne, zamieniaja sie w zobowigzania pieniezne
zgodnie z art. 91 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego.

Powod z dniem ogloszenia upadloSci zwolniony zostal z obowiazku usuwania wad w obiekcie i jednocze$nie w
tym samym momencie po jego stronie powstal obowiazek o charakterze pienieznym w postaci pokrywania kosztow
usuwania wad i usterek w wykonanym obiekcie. Umowa gwarancji nie wygasla, a tym samym wynikajace z niej
zobowiazanie powoda trwalo do czasu jej uplyniecia, tj. zgodnie z postanowieniami umowy przez okres 60 miesiecy
od dnia odbioru inwestycji. W tym tez czasie powod zobowiazany byl ponosi¢ koszty tych napraw, a tym samym po
stronie pozwanej istnialo upowaznienie do ich pokrywania z kwot zabezpieczonych tytulem udzielonej przez powoda
kaucji. Zdaniem sadu I instancji powdd wykazal przedtozonymi protokotami odbioru oraz fakturami VAT, ze wykonat
prace zgodnie z umowa z (...) S.A. z dnia 25 wrze$nia 2000 r. oraz (...) z grudnia 2001 r. w spos6b prawidlowy oraz
bezusterkowy, gwarantujac nalezyta jako$¢. Roboty zostaly przyjete bez zastrzezen.

Pozwana wbrew zgloszonym twierdzeniom nie wykazala, jakie wady powstaly w obiekcie, nie powolala tez zadnych
dowodow na wykazanie wartoéci tych wad, ani wysoko$ci kosztéw niezbednych na pokrycie ich usuniecia. Pozwana do
sprzeciwu od nakazu zaplaty dolaczyla liczne wydruki pism, wskazujacych na istnienie wad oraz wzywajace powoda
do ich usuniecia, ale nie udowodnila jednakze, ze wady te rzeczywiScie istnialy, ze zostaly usuniete, ani jakie koszty
z tego tytulu zostaly przez nig poniesione.

Wskazal tez ten sad, ze dowody na wykazanie powyzszych okolicznoéci pozwana zglosila po raz pierwszy dopiero w
piSmie z 17 listopada 2011 r. i w ocenie Sadu uczynila to z naruszeniem zasad prekluzji dowodowej okresSlonych w

art. 479 ' § 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pozwanej sad uznat, ze informacje o wadach pozwana posiadala juz w dniu
skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty, (wiadczy o tym fakt, ze pozwana powolala powyzsze okolicznoéci i przedlozyta
kserokopie dokumentéw na ich potwierdzenie juz w sprzeciwie) . Majac zatem $wiadomo$¢ istoty i charakteru
roszczenia powoda, jak rowniez tego, ze ujawnienie wad i ustek podlegajacych usunieciu z kwot kaucji gwarancyjnej
skutkowaloby zniweczeniem roszczenia, pozwana na obrone swoich intereséw w postepowaniu przedlozyla jedynie
dokumenty $wiadczace o wzywaniu powoda do usuwania wad. S to jednak dokumenty prywatne $§wiadczace tylko
o tym, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Pozwana nie przedlozyta zadnych
dokumentéw $wiadczacych o wystgpieniu okre$lonych wad i usterek, do czego zobowigzana byla juz na danym

etapie postepowania. Pozwana zgodnie z art. 479'* § 2 zobowigzana byla do przedlozenia dowodéw koniecznych
do wykazania okoliczno$ci skutkujacych odmowa wyplaty kwot zatrzymanych tytulem kaucji gwarancyjnej juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwana dowody na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci, w tym w szczego6lnosci w
postaci opinii biegltego na okolicznoSci ustalenia kosztow usuwania wad, ktére wystapily w okresie rekojmi i gwarancji
w robotach wykonanych przez upadlego, zglosila dopiero w

kolejnym pi$mie procesowym w listopadzie 2011 r., a zatem dowody w tym zakresie podlegaly pominieciu.

Pozwana nie udowodnila, Ze jakiekolwiek kwoty winny zosta¢ pobrane z kwoty zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, a
tym samym zasadnym jest przyjecie, ze kwota calej zatrzymanej kaucji podlegala zwrotowi po uplywie okresu, na jaki
zostala ustanowiona.



Reasumujgc sad I instancji przyjal, ze powdd udowodnil fakty uzasadniajace jego roszczenie zgodnie z cigzacym na
powodzie obowigzkiem, za$ pozwana nie udowodnila zadnej z podnoszonych przez siebie okoliczno$ci, majacych na
celu obalenie powodztwa. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze na pozwanej z mocy art. 6 k.c. cigzyl obowigzek
udowodnienia podnoszonej przez nig okoliczno$ci niweczacej powddztwo.

Sad ustalil, ze laczna kwota wierzytelnosci z tytulu kaucji gwarancyjnej przystugujacej powodowi wzgledem pozwane;j
na mocy umowy cesji zawartej z (...) S.A. stanowila 1.369.300,92 zl, z tytulu natomiast kaucji zatrzymanej przez
pozwanag z platnoséci za roboty wykonane na podstawie umowy z (...) 30.414,39 zl. Zgodnie z protokolem ostatecznego
odbioru robot budowlanych z dnia 29 maja 2002 r. okres udzielonej przez powoda gwarancji ustalony zostal na 60
miesiecy liczonych od dnia okreslonego w protokole odbioru podpisanego pomiedzy (...) spotka zo.0. wW., a pozwang
j . od dnia 1 pazdziernika 2001 r. w cze$ci dotyczacej wierzytelno$ci wynikajacej z umowy trojstronnej z 28 listopada
2001 1. i uplynal w dniu 1 pazdziernika 2006 r. Roboty wykonywane w ramach umowy o dzielo zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym zostaly odebrane w dniu 15 maja 2002 r., a zatem okres gwarancji uptynal w dniu 15 maja
2007 T.

Majac na uwadze powyzsze uznajac roszczenie powoda za zasadne na podstawie art. 647 k.c. orzeczono jak w punkcie
I sentengcj i.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c, art. 180 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.

U. Nr 167, poz. 1398 zez m.) oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm. )
uznajac, ze powod wygral sprawe w 100% zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 83,821 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Na koszty powoda skladaly sie: oplata od pozwu uiszczona przez powoda w kwocie 69.387 zl, koszt
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl w pierwszej instancji oraz 7.200 z} tytulem zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (strona reprezentowana przez roznych pelnomocnikéw) - oraz koszt oplat
skarbowych od pelnomocnictw w wysoko$ci 34 zt.

W punkcie III wyroku orzeczono z uwagi na fakt, ze oplata od pozwu wynosila kwote 69.986 zl, a powod uiScit oplate
w wysokoéci 69.387 zl, kwota 559 zt obciazono pozwana i nakazano ja $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Gdanisku w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala apelujaca :

I. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 479 '# § 2 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioské6w dowodowych zawartych w piémie procesowym pozwanej z dnia 17 listopada 2012 r. i przyjecie, ze
wnioski te powinny by¢ juz sformutowane juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 8 lipca 2011 r. uchylil nie tylko wyrok drugiej instancji ale rowniez wyrok sadu pierwszej instancji, co wskazuje
na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci przy ponownym rozpatrzeniu sprawy oraz

powoduje, ze powstala péZniejsza potrzeba powolania dowodéw w rozumieniu art. 479 4§ 2 k.p.c.

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez

a) nie dokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, gdyz sad nie przeprowadzil oceny wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie. Przy ocenie materialu dowodowego sad pominat nastepujace dowody:



zeznania Swiadka J. S. zlozone w trakcie rozprawy w dniu 22.09.2009 r. na okoliczno$¢ wykonania przez powoda
zobowigzan gwarancyjnych,

+ dowody z dokumentéw zgloszone pismem procesowym pozwanej z dnia 15.10.2009 tj . porozumienie z dnia
31.10.2006 r. wraz z zalgcznikami, faktura VAT nr (...), rozbicie kosztowe obciazenia METRO w/g faktury nr (...),
tabela, zestawienie obcigzen,

 uzupelienie w/w dokumentéw dokonane przez pozwana pismem procesowym z dnia 18.11.2009 r.,

« dowody z dokumentow zlozone na rozprawie w dniu 17 listopada 2009 r. dotyczace rozliczen pomiedzy stronami
oraz ksiag rachunkowych pozwanej,

b) dokonanie oceny materialu dowodowego z naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego i bezkrytyczne przyjecie
za wiarygodne zeznan $wiadkow zlozonych 7 lat od zakonczenia wykonywania umowy i rozliczenia koncowego - Sad
nie wzial pod uwage, ze §wiadkowie wyraznie o§wiadczaja, ze nie wiedza lub nie pamietaja okreslonych okolicznosci,
a pomimo to sad przyjal na podstawie zeznan $wiadka J. O. (1), ze bardziej prawdopodobne jest, ze zaplata kwoty
850.000 zl przez pozwana nastapila na poczet kaucji krétkoterminowej;

¢) nie dokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, gdyz sad dokonujac ustalen w zakresie zlozenia przez
upadlego gwarancji ubezpieczeniowej dokonal wylacznie oceny dowodéw z zeznan Swiadkow a nie dokonal oceny
(wykladni) zlozonych dokumentéow a zwlaszcza samej gwarancji ubezpieczeniowej. Sad nie dokonal oceny w jakim
celu zlozona zostala gwarancja, a

ktory to cel byt wprost uwidoczniony w jej tresci, gdzie wskazano, ze zabezpiecza:

»(...) zobowigzania Ubezpieczajacego wobec ubezpieczonego polegajgce na usunieciu wad z przyczyn niewlasciwie
wykonanego kontraktu (...)"

d) ocena materiatu dowodowego nastapila z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, gdyz zawiera wewnetrzne
sprzecznoéci. Sad uznal dokumenty zlozone przez strony a tym samym réwniez dokumenty zlozone przez pozwana za
w peli warto$ciowe dowody, jak rowniez, ze dowody te nie doprowadzily ujawnienia rozbieznosci czy sprzecznosci
odnosnie faktow majacych istotnych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (s. 7 uzasadnienia) by nastepnie uznaé, ze
dowody zalaczone przez pozwana do sprzeciwu nie sa wystarczajace do uznania, ze wady rzeczywiscie wystapily w
robotach (s. 9 uzasadnienia). Nielogiczne jest, ze z jednej strony te same dowody sg w pelni warto$ciowe a jednoczeénie
nie pozwalaja na ustalenie istotnych dla sprawy okolicznoéci;

III. nierozpoznanie przez sad istoty sprawy w wyniku naruszenia przepisow postepowania a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez

a) przyjecie wbrew do$wiadczeniu zyciowemu przy ocenie dowodow z faktur VAT, ze dokumenty te odzwierciedlaja
rzeczywiste rozliczenia miedzy stronami a zwlaszcza wysokoSci kaucji gwarancyjnych zatrzymanych przez pozwana,
gdy doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze rzeczywiste rozliczenia miedzy stronami nie zawsze odpowiadaja temu co
wynika z treéci faktur VAT, a zwlaszcza, ze faktury same w sobie nie odzwierciedlaja czy i w jakim terminie nastapila
platnosé, nie odzwierciedlajg czy strony w innych dokumentach nie dokonaly odmiennych ustalenn odno$nie rozliczen.
Sad nie dokonal oceny stanu rozliczen pomiedzy stronami i nie rozwazyt czy i w jakiej wysokoSci nastepowala
zaplata poszczegblnych faktur zwlaszcza w zakresie zaplaty kwot zatrzymanych (kaucja krotkoterminowa, kaucja
dlugookresowa - gwarancyjna);

b) nie wyjasnienie na poczet czego zostala zaplacona przez pozwang kwota 850.000 zl jak rowniez dokonanie ustaleni
w tym zakresie w oderwaniu od twierdzen powoda. Sad dokonat ustalenia, ze zaplata przez pozwang, kwoty 850.000
z} jest bardziej prawdopodobne na poczet kaucji krotkoterminowej w sytuacji, gdy powdd nigdy nie twierdzil, ze
zaplata nastgpila na poczet tej wlaénie kaucji lub tez ze zaplata zostala zaliczona przez upadlego na poczet tej



kaucji. Dokonujac ustalenia, ze pozwana zaplacila na rzecz pozwanej kwote 850.000 z} sad ograniczy! sie jedynie do
stwierdzenia, ze zaplata ta jest bardziej prawdopodobna na poczet kaucji krotkoterminowej. Sad dokonujac ustalenia,
ze nastgpila zaplata kwoty 850.000 zl powinien dokonaé jednoznacznego ustalenia na poczet czego nastgpila zaplata a
nie ogranicza¢ sie do oceny, ze jest to bardziej prawdopodobne. Powolujac sie na te zarzuty apelujaca wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku - po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego tj . w zakresie dowodéw
zgloszonych w pi$émie procesowym z dnia 17 listopada 2011 r. - i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow na swoja rzecz
za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego byla niezasadna.

Przechodzac do oceny wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez zastosowang przez ten sad podstawe prawnag
rozstrzygniecia, z pewnymi uwagami, o czym szerzej przy omawianiu apelacji

powoda. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen faktycznych i podstawy
prawnej przyjetej przez sad I instancji przy orzekaniu w sprawie (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt
IV CK 526/04).

W pierwszej kolejnosci koniecznym bylo ustosunkowanie sie do zarzutu apelacji dotyczacego nierozpoznania przez
Sad Okregowy istoty sprawy, albowiem w przypadku jego uwzglednienia koniecznym byloby uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu (art. 386 § 4 kpc) .

Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" nie ma definicji. J. zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach.
Np. w wyroku z 12 lutego 2002 r. Sad ten wskazal, ze do

nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy

rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do

tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania

materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow

strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 1., (...), OSP 2003, Nr 3, poz. 36). W konsekwencji dla

rozpoznania istoty sprawy koniecznym jest ustalenie co bylo przedmiotem zadania pozwu, okolicznos$ci na jakich
zadanie to sie opiera oraz dokonanie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa.
Przenoszac te rozwazania do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze podstawa zadania pozwu byly wzajemne rozliczenia
stron z tytulu wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej robot budowlanych. W przewazajacym zakresie
rozliczenia te wynikaly z nabycia przez powoda w drodze umowy cesji wszelkich praw i zobowiazan spoiki (...)
wzgledem pozwanego, a dokladniej wierzytelnoéci wynikajacych z udzielonej przez powoda kaucji gwarancyjnej
dlugoterminowe;j. Apelujgca podnoszac w tym zakresie zarzut blednego przyjecia przez Sad Okregowy by dowody z
przedstawionych faktur odzwierciedlaly rzeczywiste rozliczenia

miedzy stronami, w istocie formuluje zarzut blednych ustalen w sprawie, nie za$§ nierozpoznania istoty sprawy.
Przedmiotowe dokumenty, jako powolane na dowdd wzajemnych rozliczen stron, dotyczyly istoty sprawy. Podobnie
nalezy oceni¢ zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez niewyjasnienie na poczet jakiego zobowigzania zostala
zaplacona przez pozwana kwota 850.000 zl. Sad Okregowy mial na uwadze, ze kwestia zaplaty przez pozwana
wskazanej kwoty istotna jest dla oceny istnienia po stronie pozwanej zobowiazania, a wiec samej zasadnoSci



roszczenia, co czyni niemozliwym uwzglednienie przedmiotowego zarzutu. Prawidlowo$¢ ustalen Sadu I instancji w
zakresie dokonanych miedzy stronami rozliczen bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie réwniez zarzut pozwanej w zakresie niewyja$nienia wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w skutek oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej zawartych
w jej piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2011 r. Nie sposéb dopatrzy¢ sie uchybienia Sadu Okregowego w tym
zakresie. Przepis art. 479'4 § 2 kpc naklada na pozwanego obowigzek podawania w odpowiedzi na pozew wszystkich
twierdzen, zarzutdéw oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, Ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikta

pOZniej (to samo odnisi sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie

gospodarczej - art. 479 '#* kpc). Pozwana zobowigzana zatem byla do przedstawienia dowodéw na okolicznoéé

braku podstaw do wyplaty powodowi zatrzymanej kaucji gwarancyjnej juz w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lutego 2009 r. To samo odnosilo sie tez do okoliczno$ci koniecznoSci
usuniecia przez powoda wad w wykonanych pracach ich zakresu i warto$ci. W tym zakresie pozwana przedstawila
w sprzeciwie, kierowane przez nig do powoda pisma zawierajace wezwania do usuniecia usterek gwarancyjnych. Jak
slusznie jednak wskazal Sad Okregowy, byly

to dokumenty prywatne, Swiadczace jedynie o zlozeniu powodowi o$wiadczenia o przedmiotowej treSci, nie
dowodzace jeszcze istnienia wad w wykonanych pracach, a tym bardziej wykazujace by pozwana poniosta jakiekolwiek
koszty zwigzane z ich usunieciem. Apelujaca dopiero w piSmie z dnia 17 listopada 2012 r. wniosla o przeprowadzenie
dowodow na okolicznoé¢ istnienia i kosztéw usuniecia wad, nie wyja$niajac przy tym potrzeby tak pdznego zgloszenia
wnioskéw dowodowych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. II CSK 143/05 ,na tle art.
479" § 2 kpc, prekluzja po stronie pozwanej obejmuje wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie,
bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Do tych rygorow zalicza sie takze twierdzenia lub
zarzuty ewentualne, a wiec przytoczone tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejnoéci
okazaly sie nieskuteczne lub nie zostaly uwzglednione przez sad". Z tego wzgledu nie ma znaczenia okoliczno$c
uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego, gdzie nie podzielil wyrazanego przez
te sady w swych orzeczeniach, a podnoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Pozwana winna podnie$c
wszelkie twierdzenia i zarzuty juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, niezaleznie od ewentualnej skuteczno$ci zarzutu
przedawnienia. PodkreSlenia wymaga, ze pozwana byla tego Swiadoma i podjela taka obrone merytoryczna juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, jednakze ograniczyla sie jedynie do ogolnego przytoczenia okoliczno$ci powstania
usterek w wykonanych pracach i dolaczenia pisma zawierajacego zgloszenie usterek kierowanego do powoda, czego
nie mozna bylo uzna¢ za wystarczajace, ani do faktycznego istnienia takich usterek, a tym bardziej, ze pozwana je
usunela i poniosta w zwigzku z tym okre$lone wydatki. Zdaniem sadu II instancji nie bylo przeszkod do zgloszenia
przez pozwang wnioskow dowodowych na te okolicznoéci np. w postaci opinii biegltego sagdowego, zeznan $wiadkow,
czy innych na okoliczno$¢ istnienia i usuniecia wad w wykonanych pracach przez powoda i kosztéw poniesionych
przez zwigzanych z ich usunieciem juz na etapie zlozenia sprzeciwu

od nakazu zaplaty. W konsekwencji zawarte w piSmie pozwanej z 17 listopada 2012 r., wnioski dowodowe podlegaly
oddaleniu, jako sp6Znione.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu z pkt I. apelacji wskazaé

nalezy, ze wykladnia systemowa i teleologiczna wskazuje, ze w
sprawach gospodarczych rozpoznawanych po wydaniu przez sad
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany jest
zobowiazany do wskazania wszelkich okolicznos$ci faktycznych,
zarzutow i wnioskow dowodowych pod rygorem utraty prawa do
powolywania ich w dalszym toku postepowania, chyba, ze pozwany
wykaze, iz nie mogl powolaé ich wezesniej lub, ze potrzeba ich

powolania powstala pézniej (art. 4974 § 2 zd. 1 kpe) . Z. (...) kpe nie wynika wiec absolutny obowigzek



przedstawienia wszelkich mozliwych twierdzen i dowodow w
sprzeciwie. Wyjatkowo bowiem moze to nastapi¢ p6zniej w toku
procesu, o ile strony wykazg, ze dopiero p6zniej taka potrzeba
powstala. Formule "p6zniejszej potrzeby" w rozumieniu art. 479

14 § 2 kpc nalezy interpretowaé przy uwzglednieniu okoliczno$ci
(uwarunkowan) konkretnej sprawy. Sad II instancji nie

podziela stanowiska apelanta, ze uchylenie przez Sad Najwyzszy wyrokéw sadoéw obu instancji powodowalo
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci od nowa oraz ze powodowalo to, ze powstala

pozniejsza potrzeba powolania dowodéw w rozumieniu art. 479 4 § 2 kpe. Orzeczenie Sadu Najwyzszego mialo jedynie
taki skutek,ze jeden z zarzutéw obrony pozwanego prowadzacy do zniweczenia skutecznej mozliwoSci dochodzenia
roszczenia przez powoda nie byl zasadny. To jednak w niczym nie zmienialo sytuacji pozwanego co do potrzeby
przedstawienia w sprzeciwie wszelkich okoliczno$ci faktycznych, zarzutow i wnioskéw dowodowych pod rygorem
utraty prawa do powolywania ich w dalszym toku postepowania. Skoro wtedy nie zostaly powolane, to pozwany utracit
tez w zaistnialej sytuacji mozliwo$¢ ich powolywania, albowiem nie mozna uznaé, ze potrzeba ich powolania powstala
pOiniej.

Odnoszac sie do zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac, ze przewidziana w art. 233 kpc zasada swobodnej oceny dowodéw jest
jedna z podstawowych zasad procesu shuzaca realizacji zasady prawdy materialnej, rozumianej jako postulat,
by ustalenia sgdu stanowily wierne odzwierciedlenie rzeczywistego stanu rzeczy. Skuteczne kwestionowanie tej
swobody moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. W zakresie tym nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Zwalczenie swobodnej oceny dowoddw nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie. Konieczne
jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skuteczne postawienie takiego
zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowoddw iich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Pozwana zarzucajac naruszenie art. 233 kpc stusznie podnosi, ze Sad Okregowy nie
ustosunkowal sie do czeéci zgromadzonych w sprawie dowodéw. Jednakze uchybienie to nie wplywa na prawidlowos$é
zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do poszczegélnych pominietych dowodow nalezy wskazaé, ze $wiadek J. S.
w swych zeznaniach wskazywal wprawdzie na okoliczno$¢ istnienia i usuwania przez powoda wad w wykonanych
pracach, jednakze stopien ogolno$ci tych zeznan nie pozwala na dokonanie konkretnych ustalen w zakresie rozmiaru
nieusunietych usterek i kosztow ich napraw, co konieczne bylo dla skutecznego podniesienia przez pozwana zarzutu
poniesienia takich wydatkéw i mozliwo$é obnizenia o ich warto$¢ kwoty zwrotu kaucji gwarancyjnej. Réwniez
przedstawione na rozprawie w dniu 17 listopada 2009 r. przez pozwana dokumenty nie pozwalaja na dokonanie
ustalen w zakresie rozliczen stron z

tytulu kaucji gwarancyjnej dlugoterminowej. Przedlozone wyciagi z rachunku bankowego pozwanej potwierdzaja
jedynie bezsporna okoliczno$é przekazania powodowi kwoty 850.000 zl, w zadnej jednakze mierze nie stanowig
podstawy ustalenia tytulu z jakiego dokonano przelewu, co wobec kwestionowania przez powoda by byt nim zwrot
kaucji gwarancyjnej dlugoterminowej, na pozwanej spoczywal ciezar dowodu, ze bylo tak jak twierdzila. Istotnym
bylo przy tym, ze wynikajaca ze wskazanych dokumentéw okoliczno$¢ przekazania powodowi wskazanej kwoty
pokrywa sie z zeznaniami $wiadka P. M., ktérym Sad Okregowy w pelni dal wiare, a ktérego zeznania opieraly
sie na przedmiotowych dokumentach. Swiadek, §wiadczac pozwanej ustugi finansowe i ksiegowe, choé¢ dokladnie
opisal operacje przelewu w oparciu o przedstawione dokumenty, nie byt w stanie wskaza¢ rodzaju zobowigzania, w
wykonaniu ktérego dokonano zaplaty. Z kolei dokumenty dolgczone przez pozwana do pisma z dnia 15 pazdziernika
2009 r., w postaci porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2006 r.", ,faktury VAT nr (...)", ,rozbicia kosztowego
obcigzenia M." i ,zestawienia obcigzen", jako dotyczace rozliczenn pozwanej z gléwnym inwestorem robét - (...)
spolka z o.0. z tytulu usuwania wszystkich usterek na wykonywanych przez siebie obiektach, nie moga stanowic



podstawy dokonania ustalen w zakresie rozliczenia konkretnych prac powoda. Pozwana w tres$ci przedmiotowego
pisma sama wskazala, ze protokot rozliczen usterek stanowigcy zalacznik do porozumienia pozwanej z inwestorem
yhie jest wystarczajacy do ustalenia w jakim zakresie usterki na obiekcie Ml wigza sie z robotami jakie wykonatl
upadly" (k. 499) . Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wymienione przez pozwana dowody, mimo ich pominiecia przez
Sad Okregowy w rozwazaniach, nie mogly stanowié¢ podstawy dokonania istotnych odmiennych ustalen w sprawie. Nie
dotyczyly one bowiem okoliczno$ci istotnych w sprawie, lub tak jak w przypadku zeznan swiadka J. S., nie pozwalaly
na dokonanie precyzyjnych ustalen. Podkreslenia rowniez wymaga, ze niezaleznie od powyzszego,

wskazane przez pozwang dowody nie moglyby by¢ podstawa dokonywania ustalen w sprawie, albowiem wobec braku
zgloszenia ich w sprzeciwie od nakazu zaplaty podlegalyby, co wyzej omdéwiono, oddaleniu, jako spéznione.

Zarzut pozwanej dotyczacy oceny zeznan Swiadkéw J. O. (2) i J. M., jako sprowadzajacy sie do ich odmiennej oceny,
nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Okoliczno$é, ze zeznania Swiadkéw dotycza zdarzen sprzed kilku lat nie
Swiadczy automatycznie o braku ich wiarygodnosci. Sad Okregowy wyjasnil na jakich podstawach uznatl zeznania
Swiadkoéw za wiarygodne, wskazujac dowody z dokumentdéw potwierdzajacych tresé zeznan. To, ze §wiadkowie nie
pamietali poszczegolnych okolicznoSci, nie oznacza, ze nie mozna da¢ wiary ich zeznaniom w zakresie okoliczno$ci
o tak podstawowym znaczeniu, jak zawarcie przez strony umowy trdjstronnej ze spolka (...) S.A., ktéra to
okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
wyraznie wskazywal, ze nie ma podstaw w sprawie do ustalenia z jakiego tytulu pozwana dokonala na rzecz powoda
zaplaty kwoty 850.000 zl, stad jego rozwazania w zakresie wiekszego prawdopodobienstwa, ze zaplata zostala
dokonana z tytulu kaucji krétkoterminowej pozostaje bez znaczenia dla podstaw rozstrzygniecia, czynigc tym samym
zarzut pozwanej w tym zakresie niezasadnym.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut w zakresie braku dokonania przez Sad Okregowy oceny okoliczno$ci wydania powodowi
gwarancji ubezpieczeniowej do polisy nr (...) z dnia 16 lipca 2002 r. Gwarancja ta nie stanowila podstawy roszczenia
powoda, stad nie byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy. Nie zostal zatem zbadany charakter tej
gwarancji, jako niemajacej znaczenia w sprawie. Wobec przeciwnego stanowiska pozwanej, to na niej ciazyt obowigzek
wykazania w jakim sposéb gwarancja ubezpieczeniowa wiazala sie z ocena zadania powoda, czego pozwana jednakze
zaniechala.

Nie moze rowniez odnie$¢ oczekiwanego skutku zarzut pozwanej dotyczacy oceny materialu dowodowego z
naruszeniem

zasad logicznego rozumowania z uwagi na wewnetrzne sprzeczno$ci. Jak wyzej wskazano, dla skutecznego powotania
zarzutu naruszenia art. 233 kpc nie jest wystarczajace ogblne odwolanie sie do niewlasciwej oceny dowoddéw. Tak
sformulowany przez pozwang zarzut, ktory nie wskazywal na czym konkretnie polegala wadliwo$¢ postepowania Sadu
pierwszej instancji, uniemozliwiajgc weryfikacje wywodu Sadu, nie mogt zashugiwaé na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego w zakresie zasadno$ci powoddztwa o zwrot kaucji gwarancyjnej
dlugoterminowej. Bezspornym w sprawie bylo, ze wszelkie prawa i obowiazki spdiki (...) wynikajace z zawartej przez
nig umowy z pozwang zostaly przeniesione na mocy umowy trojstronnej na powoda, ktéry jako nastepca prawny
podwykonawcy kontynuowal dotychczasowa umowe o roboty budowlane z generalnym wykonawcg - pozwana.
Umowa rozszerzona zostala w grudniu 2001 r. o wykonanie kolejnych rob6t. Tym samym roszczenia powoda z
tytulu zwrotu udzielonej kaucji gwarancyjnej dlugoterminowej w zwiazku z ewentualnymi wadami w wykonanych
pracach, przystugujace dotychczas wzgledem spolki (...), staly sie zasadne wobec pozwanej. W §wietle treéci protokotu
odbioru konicowego, powdd wykazal bezusterkowe wykonanie rob6t, co uprawnialo go do domagania sie zwrotu kaucji
gwarancyjnej po uplywie okresu udzielonej gwarancji na wykonane prace. Pozwana za$§ nie wykazala by wady w
wykonanych przez powoda pracach istnialy, a tym bardziej by zmuszona byla do ich usuniecia oraz jakie w zwigzku z
tym ponista konkretne koszty. Pozwana nie zdotala rowniez wykazac by zaspokoila roszczenie powoda w jakiejkolwiek
czeSci. Niewatpliwym w sprawie bylo, ze pozwana przekazala powodowi kwote 850.000 zl, niemozliwym jednakze
bylo ustalenie z jakiego tytulu pozwana przekazala te kwote. W sytuacji, gdy strony pozostawaly w stalych stosunkach



gospodarczych, to na pozwanej zgodnie z art. 6 ke spoczywal obowiazek wykazania, ze kwote zaptacono tytulem zwrotu
kaucji gwarancyjnej. W sytuacji wieloéci dlugdéw wobec tego samego wierzyciela i braku wyraznego wskazania

przez dtuznika, ktory z dlugdéw chcee zaspokoié spelnione $§wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego - art. 451 § 3 ke. Skoro
zatem pozwana posiadala wiele wezeéniejszych zobowiazan wobec powoda to na niej ciazyl obowiazek wykazania, ze
przedmiotowy przelew dotyczyl kaucji gwarancyjnej dlugoterminowej. Pozwana jednakze nie podolala powyzszemu
obowigzkowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji.

0 kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 §
1 kpc), ustalajac wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz:. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



