Sygn. akt I ACa 353/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Michal Kopeé

Sedziowie: SA Bogustawa Sieruga (spr.)
SA Ewelina Jokiel

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Lubiewska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt XV C 772/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

[ACa 353/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 listopada 2010 r. wniesionym przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w S., powdd J. G.
domagal sie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty podjetej przez Walne Zgromadzenie w dniu 4 pazdziernika 2010 r.
w przedmiocie zmiany Regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej spotdzielni, a mianowicie § 16 pkt 1
podpunkt 1 a, z ktérego wynika, ze "wybory do Rady Nadzorczej nastepuja w drodze zglaszania kandydatéw w terminie
15 dni przed dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia i wskutek poparcia ich przez co najmniej 10 czlonkow",
ewentualnie w przypadku uznania przez sad braku podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly o jej uchylenie jako
naruszajacej prawa cztonkow oraz zasadzenie kosztéw postepowania.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. Sagd Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powod jest czlonkiem (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w S.. Pismem z dnia 9 wrze$nia 2010
r. Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. na podstawie § 35 ust. 1 Statutu zawiadomil czlonkéw spoldzielni,
ze w dniu 4 pazdziernika 2010 r. odbedzie sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw. W przedstawionym czlonkom
spoldzielni porzadku zebrania wskazano, ze bedzie rozstrzygana kwestia Regulaminu Walnego Zgromadzenia i w
tym przedmiocie zostanie podjeta uchwala. W zawiadomieniu pozwana spoéldzielnia poinformowata roéwniez, ze
dostepna karta zgloszenia kandydata do Rady Nadzorczej oraz ze gloszenia mogg odbywac sie na tych kartach. Ponadto
poinformowala, Ze projekty uchwal, w tym réwniez dotyczace zgladzania kandydatéw do Rady Nadzorczej powinny
by¢ zglaszane w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesci i
poparte przez co najmniej 15 cztonkéw. W pidmie z dnia 1 pazdziernika 2010 r. powod zglosil poprawki do regulaminu
Walnego Zgromadzenia z dnia 4 pazdziernika, wnoszac jednoczeénie o zmiane regulaminu w § pkt 1 podpunkt 1,
dotyczacego zglaszania kandydatow do Rady Nadzorczej. Zaproponowal, aby niniejszy § mial brzmienie "Kandydatow
do Rady Nadzorczej zglasza czlonek spo6ldzielni badZ wezeéniej na piSmie, badz z sali w trakcie zebrania. Zglaszajacy
podaje swoje i kandydatéw nazwiska do protokotu. Przewodniczacy zebrania pyta kazdego z kandydatéw, czy wyraza
zgode na kandydowanie. Nastepnie po zgloszeniach zamyka liste i oglasza nazwiska wszystkich kandydatow." W
dniu 4 pazdziernika 2010 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w S., podczas
ktorego powod zakwestionowal punkt porzadku obrad dotyczacy wyboru Rady Nadzorczej. Podczas zgromadzenia
zostal uchwalony regulamin Walnego Zgromadzenia, w ktérym wprowadzono zmiane polegajaca na tym, ze wybory do
Rady Nadzorczej beda odbywaé sie w ten sposéb, ze beda poddawane glosowaniu kandydatury zgloszone co najmniej
15 dni przed Walnym Zgromadzeniem i podpisem co najmniej 10 czlonkéw spoéldzielni. Zgloszona przez powoda
poprawka zostala poddana w trakcie Zgromadzenia pod glosowanie. Za poprawka opowiedzialo sie 19 0s6b, przeciw
bylo 61, 5 0s6b wstrzymatlo sie od glosowania. Poprawka nie zostala przyjeta. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy
ustalil na podstawie dokumentéw w postaci protokotu walnego zgromadzenia cztonkéw pozwanej spotdzielni, uchwaly
podjetej przez to zgromadzenie oraz kopii pism skladanych przez powoda. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

Podstawa wystapienia na droge procesu cywilnego z zadaniem uchylenia uchwaly jest art. 42 ustawy z dnia wrzeénia
1982r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U.2003, nr 188, poz.1848). W oparciu o ten przepis mozliwe jest wytoczenie trzech
powddztw, do ktérych zalicza sie powddztwo o ustalenie niewaznoéci uchwaly, ustalenie nieistnienia uchwaly oraz
uchylenie uchwaly (art. 42 § 9 ustawy prawo spoldzielcze), przy czym uprawnionym do ich zgloszenia jest czlonek
spoldzielni badz zarzad. W ocenie Sadu I instancji uzasadnionym bylo dokonanie zasadnoéci wylacznie jednego
z nich, to znaczy zadania w przedmiocie uchylenia uchwaly oraz poddanie analizie czy zachodza w tym zakresie
ustawowe przestanki uzasadniajace uwzglednienie zadania. W niniejszej sprawie powod dochodzit dwoch roszezen,
glownego w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly i ewentualnego o uchylenie uchwaly. Roszczenie w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete, dlatego tez ograniczyc
nalezalo sie do roszczenia ewentualnego. Powod zarzucal, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
godzi w interesy spoldzielni i ma na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw. Dobre obyczaje to generalna klauzula, ktora
odsyta do zasad powszechnej obyczajowosci i ktéra niewatpliwie stanowi kryterium ocenne. Przez dobre obyczaje
nalezy rozumie¢ bowiem takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spéldzielni i ktore sa z
pewnoscia zwiazane z przestrzeganiem uczciwosci przy prowadzeniu wspolnej dzialalnoéci gospodarczej w interesie
swoich czlonkéw. Pojecie dobrych obyczajéow odnosi sie nie tylko do uczciwosci, ktora skierowana jest na zewnatrz
funkcjonowania spéldzielni, to znaczy w stosunku do innych uczestnikoéw obrotu gospodarczego, lecz takze przede
wszystkim do stosunkow wewnetrznych w spotdzielni. Oznacza to, ze przy podejmowaniu uchwal przez uprawnione
organy nalezy mie¢ na wzgledzie kryteria moralne obowigzujace nie tylko pomiedzy czlonkami spéldzielni, lecz
takze panujace w spoleczenstwie. W przypadku dobrych obyczajow chodzi zatem o przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim czlonkom spéldzielni. Powod zarzucal rowniez,
ze chwala godzi w interesy spoéldzielni, co powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze podejmowane sa jakiekolwiek



dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku, ktore uderzaja w dobre jej imie, jej organow, czy tez jej cztonkow,
badz tez ktore chronia interesy osob trzecich kosztem jej intereséw. Ponadto podnosil, ze wskutek uchwalenia
uchwaly nastapilo pokrzywdzenie czlonkéw spoldzielni, co zdaniem Sadu orzekajacego ma miejsce, gdy w wyniku
uchwaly pozycja cztonka w spoldzielni przestanie by¢ stabilna, gdy pogorszy jego sytuacja udzialowa w nieruchomoéci
wspo0lnej, czy tez zostana mu odebrane prawa lub zwiekszone obowiazki.

Majac na uwadze powyzsze przestanki i argumenty podnoszone przez powoda w toku postepowania na wykazanie ich
istnienia Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zmiana wprowadzona przez Walne Zgromadzenie w § 16 Regulaminu,
dotyczaca zglaszania kandydatow do Rady Nadzorczej wynikala wylacznie z potrzeby dostosowania postanowien
Regulaminu do obowiazujacych regulacji prawnych i nie zachodza jakiekolwiek przestanki, ktore uzasadnialyby
uchylenie przedmiotowej uchwaly. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze uchwala jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, godzi w interesy spoldzielni i ma na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw. Zapis w regulaminie,
ktéry powdd kwestionuje odpowiada literalnemu zapisowi zamieszczonemu w ustawie. Uchwalony przez Walne
Zgromadzenie zapis regulaminu odpowiada dyspozycji art. 8 ust. 11 ustawy, co zostalo prawomocnie przesadzone
juz w niniejszym postepowaniu. Brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci tej Uchwaly, jak rowniez brak
bylo podstaw do jej uchylenia. Pow6d proponowal, aby kandydatéw, aby kandydatow do Rady Nadzorczej zglaszal
czlonek spoéldzielni badZz wcezesniej na piSmie badz z sali w trakcie zebrania. Zdaniem Sadu orzekajacego brak jest
staw do przyjecia proponowanego przez powoda sposobu zglaszania kandydatur na czlonkéw Rady Nadzorczej,
tym bardziej, ze ustawodawca nie przewidzial dokonywania tego w takiej formie. Wprowadzona zmiana miala na
celu uporzadkowanie zasad oraz ujednolicenie postepowania, stwarzajac kazdemu réwne prawo do wskazywania
kandydatéw na czlonkow tego organu. Wskutek nowelizacji ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przyjeto, ze
posiedzenia Walnego Zgromadzenia odbywac sie moga w cze$ciach. Oznacza to, ze podczas kazdej z tych czesci
walnego zgromadzenia obecni bedg inni czlonkowie spétdzielni przypisani do danej czeéci a glosowaniu poddawane
beda projekty uchwat o tej samej tresci, zatem lista kandydatow do Rady Nadzorczej musi by¢ przygotowana wezeéniej
izawieraé ten sam zestaw 0s6b do przeglosowania na kazdej cze$ci zebrania. Aktualna konstrukcja przepiséw zmierza
bowiem do zapewniania kazdemu czlonkowi mozliwoSci zaproponowania konkretnej kandydatury, jak rowniez jej
zanegowania i przedstawienia na te okolicznoé¢ konkretnych argumentéw. Glosowanie nad kandydaturami z sali,
na ktérej z uwagi na walnego zgromadzenia na cze$ci nie mogg by¢ obecni wszyscy czlonkowie, pozbawialoby ich
takiej mozliwoSci. Proponowana przez powoda forma zglaszania kandydatur calkowicie przeczy zatem zasadom, jakie
stworzyl ustawodawca, w szczegblnosci dla zgromadzenia podzielonego na czeSci. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze prawa
czlonkow do wplywania na rozstrzygniecia walnego zgromadzenia zostaly zabezpieczone w art. 8 ust. 12 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Wskutek podjetej uchwaly powod jak réwniez pozostali czlonkowie nie zostali
ograniczeni, jak rowniez pozbawieni jakichkolwiek uprawnien, ktére wiaza sie z prawem wyborczym. Wciaz bowiem
powdd ma prawo zaréwno zakresie biernego jak i czynnego prawa wyborczego do organu jakim jest Rada Nadzorcza.

Zapis regulaminu zmienil jedynie tryb w jakim wybor i przedstawianie kandydatur na czlonkéw Rady Nadzorczej ma
by¢ przeprowadzany. W ocenie Sadu Okregowego mialo to zmierzaé przede wszystkim do uporzadkowania przebiegu
zgromadzen i przeprowadzanego w jego ramach porzadku obrad. Powod zarzucal rowniez, ze zapis regulaminu,
ktéry wprowadzony zostal w zycie w drodze zaskarzonej uchwaly zostal przyjety w drodze wymuszenia, czym
uniemozliwiono przeprowadzenie dyskusji w jego przedmiocie. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim pogladem, poniewaz
projekt zmian zostal udostepniony czlonkom spoéldzielni na dlugo przed zgromadzeniem. W tym czasie nie byly
jednak zglaszane jakiekolwiek uwagi do proponowanego porzadku obrad, poza negatywnym stanowiskiem Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, ze uchwala zostala poddana pod glosowanie zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami
i przyjeta przez zdecydowana wiekszo$¢ czlonkoéw spoldzielni. Przy czym czlonkowie spoldzielni mogli swobodnie, na
podstawie aktu woli postanowié, czy nowy zapis regulaminu jest uzasadniony, czy tez uznaja go za niewlasciwy. W
konsekwencji kierujac sie aktem wiedzy i woli czlonkowie uznali propozycje regulaminu za uzasadniona. Reasumujac,
powdd nie udowodnil, by zaistnialy przestanki uzasadniajace uchylenie zaskarzonej uchwaly, w zwiazku z czym
powodztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 42 § 3 ustawy prawa spdldzielczego w zw. z art. 6 k.c. acontrario.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod w calosci i wniést o jego zmiane przez uchylenie Uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w sprawie zmiany Regulaminu Walnego
Zgromadzenia oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. W

razie powziecia powaznych watpliwoéci przez Sad Apelacyjny w przedmiocie zastosowania art. 82 ust. 11 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych odno$nie procedury zglaszania kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej, skarzacy
wniost o przedstawienie tego zagadnienia Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w ramach pytania prawnego.

Skarzacy zarzucil art. 212 i 328 § 2 kpc przez niewyjadnienie spornych okolicznosci sprawy, dotyczacych
warunkéw w jakich podejmowana byla uchwala o zmianie Regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkéow (...)
w S. tj. wprowadzenia WZ w blad odno$nie bezwzglednej konieczno$ci dostosowania tresci tego Regulaminu do

wymagan ustawowych zwartych w art. 83 ust. 11 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych; art.233 kpc przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem czesci zgromadzonych
w sprawie istotnych dowodéw tj. dowoddw wskazujacych w sposob czytelny na ograniczenie decyzyjnos$ci Walnego
Zgromadzenia w zakresie przyjecia spornego zapisu Regulaminu poprzez ciggle utwierdzanie czlonkéw spoldzielni
o konieczno$ci wprowadzenia zapisu w przedstawionym brzmieniu, dowodu z dokumentéw dolgczonego do apelacji
z dnia 1 kwietnia 2011 r., to jest wzoréw uchwal stanowigcych zalgcznik do Regulaminu Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, wskazujacych w sposob jednoznaczny, ze zglaszanie kandydatéw na
czlonkéw Rady Nadzorczej nie nastepuje w formie uchwaly, oraz braku odniesienia sie tego dowodu w jakikolwiek
sposéb przez Sad I Instancji; przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. z dowodow: zawiadomienia o
Walnym Zgromadzeniu Czlonkoéw z dnia 9 wrze$nia 2010 r., protokolu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w
S. z dnia 4 pazdziernika 2010 r. wnioskéw z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i z doSwiadczeniem zyciowym, polegajace na przyjeciu przez Sad I Instancji za udowodnione, ze
czlonkowie Walnego Zgromadzenia Spoldzielni dzialali w warunkach swobody decyzyjnej i Ze nie zostali wprowadzeni
przez radce prawnego Spoéldzielni w blad co do prawnej koniecznoéci wprowadzenia zapisu do Regulaminu w
przedstawionej formie przez co z wlasnej woli nie doprowadzili do przedyskutowania jego brzmienia oraz nie
skorzystali z przystugujacego im prawa do swobodnego stwierdzenia czy nowy zapis regulaminu jest prawnie
uzasadniony, czy tez uznaja go za niewlasciwy. Zarzucil nadto naruszenie art. 316 kpc poprzez wydanie wyroku,
ktdérego podstawa nie byt stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy polegajacy na nieuwzglednieniu faktu
wprowadzenia Czlonkéw Walnego Zgromadzenia spotdzielni w blad co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Powod zarzucil takze naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 83 ust. 11 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie do trybu
zglaszania kandydatow na cztlonkéw Rady Nadzorczej; art. 18 ust. 2 prawa spoéldzielczego przez jego bledna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze oblig uzyskania poparcia co najmniej 10 czlonkéw dla zgloszenia samej kandydatury na
czlonka Rady Nadzorczej nie ogranicza biernego prawa wyborczego cztonkdow do organéw spotdzielni.

Whnibsl nadto o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do apelacji z dnia 1 kwietnia 2011 r., to jest wzorow
uchwatl stanowiacych zalacznik do Regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
na okoliczno$é¢ braku procedury zglaszania kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej w formie uchwaly w (...)
w S., oraz dowodu z zeznah $wiadka A. B. zgloszonego na rozprawie w dniu 21 lutego 2011 r. na okolicznoéc
potwierdzenia wprowadzenia czlonkdéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. w blad przez podanie przez radce
prawnego pozwanej informacji o koniecznosci dostosowania treSci Regulaminu do wymagan ust. 10 i 11 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie dotyczacym zglaszania kandydatéw na czlonkow Rady Nadzorczej i
podjecie przez Walne Zgromadzenie uchwaly o zmianie Regulaminu w blednym przekonaniu, co do konieczno$é
dostosowania treéci Regulaminu do przepis6w ustawy.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja - jako bezzasadna - podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, uznajac je za odpowiednia podstawe
takze dla wlasnego rozstrzygniecia, aprobuje takze w pelni ocene prawna tych ustalen.

Nawiazujac do podniesionych w apelacji zarzutéw obrazy prawa materialnego i prawa procesowego, na wstepie
przypomniec¢ nalezy, ze powod w niniejszej sprawie zglosil dwa zadania odno$nie do uchwaly Walnego Zgromadzenia
(...) Spotdzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 4 pazdziernika 2010 r., zmieniajacej § 16 pkt 1a Regulaminu Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw w zakresie procedury wyboru skladu rady nadzorczej o tresci czlonkowie maja prawo zgtaszac
kandydata do Rady Nadzorczej w terminie 15 dni przed dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia. Zgloszenie
kandydata musi by¢ poparte przez co najmniej 10 czlonkéw: zgdanie gléwne o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly i
zadanie ewentualne o uchylenie tej uchwaly.

Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajac apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 lutego
2011 r. oddalit te apelacje w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(pkt III wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r., I ACa 565/11, k110v) i wyrok Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nie zostal
zaskarzony przez powoda skarga kasacyjna. Natomiast, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadania
ewentualnego o uchylenie uchwatly, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe, w czesci odnoszacej
sie do tego zadania, do ponownego rozpoznania (pkt IT wyroku, k 110). Zatem prawidlowo wywodzi Sad Okregowy,
Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przedmiotem rozstrzygniecia jest wylacznie Zadanie uchylenia uchwaly.
Sad Okregowy prawidlowo wskazal i wylozyl przestanki uzasadniajace uchylenie uchwaly, wymienione w art. 42 § 3
ustawy Prawo spoldzielcze, a wiec: sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu badz z dobrymi obyczajami lub
godzenie uchwaly w interesy sp6ldzielni albo cel uchwaly w postaci pokrzywdzenia jej czlonka. Z powyzszego wynika,
ze sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa nie stanowi przestanki skutecznego domagania sie uchylenia, lecz jedynie przestanke
niewaznoSci uchwaly, a zadanie w tym zakresie zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete przez Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r., w sprawie I ACa 565/11.

W éwietle tego, co powiedziano, podniesione w apelacji zarzuty obrazy art. 8 ust 11 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie do trybu
zglaszania kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej oraz art. 18 ust. 2 ustawy Prawo spoldzielcze przez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oblig uzyskania poparcia co najmniej 10 czlonkéw dla zgloszenia samej
kandydatury na cztonka Rady Nadzorczej nie ogranicza biernego prawa wyborczego czlonkéw do organow spoldzielni,
nie mogg odnie$é skutku spodziewanego przez powoda.

Podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego, pomimo ze zostaly ujete w fermie naruszenia kilku
przepisow procedury cywilnej: art. 212 kpe, art. 328 § 2 kpe, art. 233 kpe i art. 316 kpe, w istocie ogniskuja sie
wokol jednej kwestii, a mianowicie wprowadzenia w blad czlonkéw Walnego Zgromadzenia pozwanej Spdéldzielni
przez radce prawnego Spoéldzielni odnosnie do prawnej konieczno$ci wprowadzenia do Regulaminu kwestionowanej

zmiany w przedstawionej formie, w celu dostosowania treéci Regulaminu do regulacji zawartej w art. 8% ust. 11 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Ot6z w tym miejscu przypomnie¢ wypada, iz Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. dokonal wykladni

art. 82 ust. 11 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i wywiédl, ze projekt uchwaly dotyczacej wyboru czlonkéw
rady nadzorczej oraz ich zastepcow winien by¢ zgloszony w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego
Zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci, a nadto, jezeli jest zgloszony przez czlonka spoéldzielni, musi zosta¢ poparty
przez co najmniej 10 jej czlonkéw. Podejmowanie uchwaly w przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorczej
odbywa sie w taki sposob, ze czlonkowie spéldzielni, uczestniczacy w walnym zgromadzeniu glosuja na konkretnych
kandydatow. Brak imion i nazwisk konkretnych osob, ktore zostaly zgloszone w tym charakterze, skutkowalby
niemozno$cia podjecia uchwaly o wyborze czlonkéw rady nadzorczej. Zatem - wywiodl dalej Sad Apelacyjny -
dane personalne kandydatéw na czlonkéw rady nadzorczej, stanowig niezbedny element uchwaly o wyborze rady



nadzorczej. Oznacza to, ze zglaszanie konkretnych osob jako kandydatéw na czlonka rady nadzorczej stanowi czeéc

projektu uchwaly; zgloszenie kandydata powinno odbywaé¢ sie w trybie okre$lonym w art. 8% ust. 11 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

W tym stanie rzeczy - jak juz to zreszta zaznaczyt Sad Apelacyjny w swym wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. - brak
jest podstaw do przyjecia, azeby czlonkom pozwanej Spoéldzielni, uczestniczacym w Walnym Zgromadzeniu w dniu
4 pazdziernika 2010 r. przedstawiono wadliwg prawnie argumentacje za przyjeciem zmiany Regulaminu Walnego
Zgromadzenia w zakresie procedury wyboru czlonkéw rady nadzorczej. W $wietle przytoczonej powyzej wyktadni art.

83 ust. 11 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, argumentacja powoda nie moze zosta¢ zaakceptowana. Oznacza to
takze, ze wsparte tg argumentacjg zarzuty odnosnie do sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z postanowieniami statutu,
z dobrymi obyczajami, godzenia przez uchwale w interesy Spoldzielni albo upatrywanie w uchwale pokrzywdzenia
jej czlonkéw, sa bezzasadne. Sad Apelacyjny powoluje sie w caloSci na ocene prawnag zaskarzonej uchwaly dokonanag
przez Sad Okregowy w plaszczyznie art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego (s. 6-8 uzasadnienia).

Zawarty w apelacji wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. na okoliczno§¢ wprowadzenia
czlonkéw Spoéldzielni w blad przez podanie przez radce prawnego pozwanej informacji o konieczno$ci dostosowania

treéci Regulaminu do wymagan art. 82 ust. 10 i 11 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie dotyczacym
zglaszania kandydatéow na czlonkéw rady nadzorczej i podjecie przez Walne Zgromadzenie uchwaly o zmianie
Regulaminu w blednym przekonaniu o koniecznosci dostosowania treSci Regulaminu do przepiséw ustawy (s.3
apelacji), zostal oddalony, jako ze nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc, za$ zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 kpc), obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego, ktore
obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej, wedle norm przepisanych.



