Sygn. akt: I ACa 256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska

Sedziowie: SA Ewa Giezek

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) D. W., (...) spdlki jawnej w P.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt IX GC 159/08

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I (pierwszym) w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. na
rzecz powodki (...) D. W., (...) spoiki jawnej w P. kwote 42.661,39 zl (czterdziesci dwa tysiace sze$éset szeStdziesiat
jeden zlotych i trzydzieSci dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 3.031,60 zl (trzy tysiace trzydzieSci jeden zlotych i sze$¢dziesiat groszy) od dnia 15 lipca 2003 r. do dnia
4 lipca 2007 1.,

b) od kwoty 1.960,83 zl (jeden tysigc dziewiecset szeéc¢dziesiat zlotych i osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 5 lipca 2007
r.,

¢) od kwoty 9.060,03 zt (dziewieé tysiecy sze$édziesiat zlotych i trzy grosze) od dnia 14 lutego 2005 r. do dnia 31
marca 2005 T.,

d) od kwoty 4.881,58 zt (cztery tysiace osiemset osiemdziesigt jeden zlotych i pieédziesiat osiem groszy) od dnia 1
kwietnia 2005 r.,

e) od kwoty 23.727,35 zl (dwadzieécia trzy tysiace siedemset dwadzieScia siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy) od
dnia 14 lutego 2008 r.,



oraz oddala powddztwo w pozostalej czesci,

2) w punkcie III (trzecim) w ten sposdb, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.560,94 z} (jeden tysiac
piecset szesc¢dziesiat zlotych i dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) w punktach IV (czwartym) i V (piatym) w ten sposob, ze zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gdansku tytulem zwrotu wydatkéow: od powddki kwote 4.393,71 zt (cztery tysiace trzysta dziewieédziesiat trzy
zlote i siedemdziesiat jeden groszy) oraz od pozwanej kwote 6.193,54 zl (szesc tysiecy sto dziewieédziesiat trzy zlote
i piecdziesiat cztery grosze),

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.879,65 z1 (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat dziewieé zlotych i
sze$cdziesiat piec groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 256/12
Uzasadnienie:

Powddka (...) D. W., (...) spolka jawna w P. domagala sie w postepowaniu nakazowym od pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w C. zaplaty kwoty 102.762,30 zl z odsetkami ustawowymi od blizej wskazanych kwot i dat z
tytulu nieuiszczonej naleznosci za dostawe energii cieplnej do instalacji grzewczej pozwanej, dokonang na podstawie
umowy stron z dnia 25 lutego 1999 r. Wskazala, ze pozwana z dniem 30 kwietnia 2005 r. wypowiedziala umowe, ale
nie wywiazala sie z obowiazku zaplaty za faktury, dotyczace energii cieplnej dostarczonej jej przez powddke w czasie
trwania umowy, pomimo kierowanych do niej wezwan, aczkolwiek dokonywata czesciowych splat, a na spotkaniach
stron nie kwestionowala obowiazku zaplaty naleznoSci za dostarczong energie cieplna, wobec czego jej zachowanie
mozna ocenic jako uznanie roszczenia.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca 2008 r. uwzglednit
powodztwo w calo$ci wraz z kosztami procesu w lacznej kwocie 4.901,75 zt.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniosta zarzut przedawnienia
dochodzonych roszczen z tytulu dostawy energii cieplnej z uwagi na uplyw dwuletniego terminu od ich wymagalno$ci
zgodnie z art. 612 w zw. z art. 554 k.c., zaprzeczajac, aby doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia wskutek
uznania przez nia roszczenia. Kwestionowala ponadto prawidlowo$¢ rozliczen za energie cieplna dostarczona jej na
podstawie umowy stron.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 94.529,24
z} z odsetkami ustawowymi od blizej wskazanych kwot i dat, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.520,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazatl $ciggnaé od stron
nieuiszczone koszty sadowe: od powddki kwote 1.058,72 zl, a od pozwanej — kwote 9.528,52 zk.

Powyzsze orzeczenie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

W dniu 25 lutego 1999 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie przez powodke na rzecz
pozwanej ustugi, polegajacej na dostawie energii cieplnej. Strony ustalily cene dostarczanej energii na 32 zi/kJ i
wskazaly, ze zmiana jej ceny jest zwigzana ze zmiana cen paliw i regulacji cenowych Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Zmiana innych elementéw kalkulacji wymagala pisemnego aneksu do umowy.

Powdbdka dostarczala pozwanej energie cieplng w latach 1999 — 2005. Cena dostarczanej energii byla zmieniana przez
strony aneksami. Przepisy nie wymagaly od powddki uzyskania koncesji na dzialalno$¢ energetyczna, a ze wzgledu na



lokalny charakter i mala moc nie miala ona obowiazku zatwierdzania taryf przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Moc kotlowni powo6dki wynosila 1,67 MW. Dostarczala ona energie czterem odbiorcom, ktorzy lacznie zamawiali u
niej maksymalnie 0,545 MW energii cieplnej. Ponadto powddka produkowata energie cieplng na wlasne potrzeby.

Powdbdka nieprawidlowo naliczala cene za dostarczang pozwanej energie cieplng. W 2001 r. cena byla zawyzona o
9,3%, w 2002 1. — 0 7,1%, W 2003 I. — 0 30,4% i w 2005 r. — 0 36,1%. Strony prowadzily rozmowy w sprawie
ilo$ci zamowionej energii i wielkoSci zadluzenia pozwanej wobec powodki. W dniu 4 pazdziernika 2005 r. pozwana
sporzadzila pismo, w ktérym odwolala sie do spotkania stron z dnia 4 kwietnia 2005 r., dotyczacego splaty zadluzenia
przeterminowanego. Pozwana zobowiazala sie do splacania zalegloéci w ratach miesiecznych po 2.500 zl, a ponadto
do zaplaty jednorazowo 40.000 zl po sprzedazy nieruchomosci.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, ztozonych przez strony, ktérych prawdziwosé nie byla
kwestionowana. Sporna byla natomiast wysoko$é naleznoéci pow6dki wobec pozwanej. Z opinii bieglych wynika,
ze zadanie powddki bylto czeSciowo uzasadnione, gdyz stosowane przez nig wyliczenie nalezno$ci bylo zawyzone. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz powodce przystuguje od pozwanej kwota 94.529,24 zt wedlug szczegolowego
wyliczenia przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w oparciu o opinie bieglych. Polegalo to na
skorygowaniu wysokoSci zadania powo6dki za poszczegolne okresy wedlug podanego przez bieglych stopnia (procentu)
ich zawyzenia.

Zadanie powodki zostalo uznane za uzasadnione co do zasady, a co do wysokoéci — do kwoty wyliczonej przez
Sad Okregowy. Sad ten uznal, Ze umowa stron miala charakter umowy dostawy, na podstawie ktorej powodka
dostarczala pozwanej wytworzona przez siebie energie cieplna, ale pozwana nie zaplacila ceny naleznej za odebrana
energie. Za uzasadnione uznane zostalo takze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych, skoro pozwana opdzniala sie
ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego na rzecz powodki.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony podniesiony przez pozwang zarzut prze-dawnienia, stwierdzajac, ze zawarte w
art. 612 k.c. odeslanie do odpowiedniego stosowania do umowy dostawy przepis6w o umowie sprzedazy nie obejmuje
art. 554 k.c., ktéry przewiduje dwuletni okres przedawnienia roszczen, poniewaz przepis ten nie reguluje praw i
obowiagzkow dostawcy i odbiorcy. Do przedawnienia roszczen powodki zastosowanie ma wiec przepis art. 118 k.c., z
ktbérego wynika w sprawie trzyletni termin przedawnienia.

Roszczenia powodki obejmuja okres od dnia 30 czerwca 2003 r. do dnia 31 maja 2005 r. oraz noty odsetkowe
wystawione do dnia 16 lipca 2007 r. Z art. 123 § 1 k.c. wynika, ze bieg terminu przedawnienia moze zosta¢ przerwany
m. in. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje. Pozwana uznala roszczenie
powodki pismem z dnia 4 paZzdziernika 2005 r. W piémie tym nie podata wprawdzie kwoty uznanego roszczenia,
ale nie ma watpliwosci, jakiego roszczenia ono dotyczy, skoro strony zwiazane byly tylko jedng umowa, a wszelkie
rozmowy odnosily sie do globalnego zadluzenia pozwanej. Ponadto pismo to odwolywalo sie do spotkania stron z
dnia 6 kwietnia 2005 r., wobec czego mozna przyjac, ze takze na tym spotkaniu pozwana uznala roszczenie powodki,
gdyz zobowigzywala sie do jego zaspokojenia. Kolejne pismo pozwanej z dnia 5 marca 2007 r. nie stanowilo uznania,
poniewaz zostalo podpisane tylko przez jej prezesa. Pozwana uznala zatem roszczenie powodki w dniach 6 kwietnia
2005 1.1 4 pazdziernika 2005 r., a po kazdej przerwie przedawnienie bieglo od nowa, wiec do wszczecia postepowania
w dniu 17 lutego 2008 r. nie nastapilo przedawnienie roszczen powodki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i nast. k.p.c., uznajac, ze powddka wygrala sprawe w
91,99% (w przyblizeniu w 90%) i wedlug tej proporcji dokonal wzajemnego rozdzielenia kosztéw poniesionych przez
obie strony. Wedlug tej samej proporcji obciazyl strony nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz obcigzajacej ja
kosztami procesu i kosztami sagdowymi. Skarzgca zarzucila:



1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
uznala ona roszczenie powodki na spotkaniu w dniu 6 kwietnia 2005 r. i w pi$émie z dnia 4 paZzdziernika 2005 1.,

2) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodow
w postaci jej pisma z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz zeznan $wiadka H. K. (1) i zeznan prezesa zarzadu pozwanej
A. S. zZlozonych w charakterze strony,

3) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez bledna wykladnie i zastosowanie wskutek bezzasadnego uznania, ze pozwana dokonala
uznania niewlaéciwego roszczen powodki,

b) art. 544 w zw. z art. 612 k.. przez bledng wykladnie i niezastosowanie tych przepiséw skutkujace
nieuwzglednieniem podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia roszczen powddki,

c) art. 118 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i bezzasadne zastosowanie w wyniku uznania, ze roszczenia powodki
podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Pozwana domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powddki na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej cze$ci oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Nieuzasadnione sa zarzuty sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze w sprawie doszlo uznania
przez pozwana roszczenia powodki. Nie ulega watpliwoéci, iz strony wielokrotnie i permanentnie prowadzily rozmowy
na temat splaty zadluzenia pozwanej wobec powodki, a pozwana — az do wszczecia niniejszego procesu — co do
zasady nigdy nie kwestionowala zagdania powodki i zapewniala o jego zaspokojeniu. Zastrzezenia pozwanej odnosily
sie co najwyzej do wysokosci tego zadania i prawidlowo$ci obciagzania jej nalezno$ciami za dostawe energii cieplne;j.
Sad Okregowy slusznie stwierdzil wiec, ze zarébwno w piSmie pozwanej z dnia 4 paZdziernika 2005 r., jak i we
weczesniejszych rozmowach stron w dniu 6 kwietnia 2005 r., mozna dopatrzy¢ sie uznania roszczen powodki przez
pozwana. Uznanie to nie musialo by¢ skonkretyzowane lub sformalizowane. Wystarczajace jest, ze osoby wystepujace
w imieniu pozwanej dawaly wyraz temu, ze nie kwestionuje ona istnienia roszczen powodki i obowiazku ich
zaspokojenia. Odmiennej oceny nie uzasadnia eksponowana przez pozwana kwestia, ze z zeznan §wiadka H. K. oraz
prezesa jej zarzadu w charakterze strony nie wynika, aby przedstawiciele pozwanej podczas spotkania stron w dniu 6
kwietnia 2005 r. lub w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2005 r. mieli zamiar uznania roszczen powodki. Skutek w postaci
uznania roszczenia, prowadzacego do przerwania biegu terminu przedawnienia, moze nastgpié takze bez wyraznego
zamiaru dluznika, a nawet wbrew jego woli, o ile tylko z jego zachowania dostatecznie wynika, ze przyznaje on istnienie
roszczenia.

Skoro z zachowania pozwanej nie wynikalo, ze akceptuje ona jedynie cze$¢ zadania lub niektére z jego skladnikow (np.
tylko roszczenie gtéwne), przyja¢ mozna, iz to uznanie odniosto skutek wobec wszystkich naleznosci przystugujacych
powodce (zaréwno z tytulu niezaplaconych naleznosci gtownych, jak i odsetek za op6znienie). Z przeprowadzonych
w sprawie opinii bieglych wynika, ze powddka wprawdzie zawyzala nalezno$¢ za dostarczana pozwanej energie
cieplng, ale z jednej strony obecnie nie kwestionuje ona tych okolicznosci, zwlaszcza sama nie zaskarzyta wyroku, a



z drugiej strony nie pozbawia to skuteczno$ci uznania jej zadania w czeéci, w ktorej okazalo sie ono uzasadnione co
do wysoko$ci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia moze aprobowaé
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjac je za wlasne. W §wietle dokonanych w sprawie
ustalen chybiony jest zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c., poniewaz skarzaca bezpodstawnie twierdzi, ze nie uznala
roszczenia powodki w dniach 6 kwietnia 2005 r. i 4 pazdziernika 2005 r.

Decydujace znaczenie dla oceny apelacji ma zarzut naruszenia art. 554 [w apelacji omytkowo powolano art. 544 k.c.]
w zw. 612 k.c. Pozwana trafnie zarzucila, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 612 k.c., prowadzacej do
wadliwego uznania, iz w sprawie nie ma zastosowania art. 554 k.c. Bezpodstawne jest stanowisko, ze przedawnienie
nie odnosi sie do praw i obowigzkéw stron umowy dostawy. Zagadnienie to wyjasnione zostalo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktoéry w wyroku z dnia 9 lutego 2005 r. sygn. akt IT CK 423/04 (OSNC 2006, nr 1, poz. 12) stwierdzil —
dokladnie odwrotnie niz Sad pierwszej instancji — przepis, regulujacy kwestie przedawnienia roszczenia, nie odnosi sie
do praw i obowiazkéw podmiotéw stosunku zobowigzaniowego, poniewaz regulacja terminu przedawnienia roszczen
wynikajacych z okres§lonego stosunku zobowigzaniowego dotyczy bezposrednio praw i obowigzkéw podmiotow tego
stosunku. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w sprawie podziela ten poglad, biorac pod uwage, ze przedawnienie
nie ma jest samodzielnym i odrebnym uprawnieniem, lecz $cisle wiaze sie z juz istniejacymi prawami (z punktu
widzenia wierzyciela) i obowigzkami (z punktu widzenia dtuznika). Wbrew Sadowi Okregowemu, przedawnienie nie
istnieje w oderwaniu od praw i obowiazkéw podmiotéw stosunku prawnego, lecz odnosi sie do nich.

W konsekwencji uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 118 k.c. [w apelacji blednie powolano § 1 tego artykutu,
pomimo ze przepis ten nie dzieli sie na paragrafy]. Sad Okregowy blednie uznal, Ze w sprawie ma obowigzuje
trzyletni termin przedawnienia, przewidziany w art. 118 k.c. dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej. Zastosowanie ma bowiem dwuletni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 554 w zw. z art. 612 k.c.

Dodatkowo wzia¢ trzeba pod uwage, ze dochodzone przez powodke zadanie obejmuje zar6wno roszczenie glowne
z odsetkami od dnia wymagalnoSci, jak i skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaplacie naleznosci z innych
faktur. Wymaga to uwzglednienia termin6w przedawnienia roszczen o odsetki, ktére zgodnie z art. 118 k.c. podlegaja,
jako roszczenie o $wiadczenie okresowe, przedawnieniu w terminie trzyletnim. Termin ten jest dluzszy niz termin
przedawnienia roszczenia glownego, okreslony w art. 554 k.c.

Roszczenie o odsetki z tytulu opéznienia w spelnieniu $§wiadczenia ma charakter akcesoryjny (uboczny) w stosunku
do roszczenia glownego. W zwigzku z tym co do zasady dzieli ono los roszczenia gléwnego. Wobec tego uprawnienie
do naliczania odsetek wygasa wraz z wyga$nieciem roszczenia gtéwnego, w szczego6lnosci w razie zaspokojenia tego
roszczenia. Ponadto roszezenie uboczne nie moze by¢ dochodzone po zaspokojeniu roszczenia gléwnego. Odmienny
jest jednak los takiego roszczenia odsetkowego, ktore powstalo przed wygasnieciem roszezenia glébwnego, poniewaz
uzyskuje ono samodzielny charakter i moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia gtéwnego, a poza tym podlega
samodzielnemu przedawnieniu odrebnie za kazdy dzien op6znienia. Stanowisko takie znalazlo wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory m. in. w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r. sygn. akt III CK 307/04 (LEX nr 277893)
stwierdzil, Ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $§wiadczenia okresowe, stosuje sie do
roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtowne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym
w art. 554 k.c., jednak roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpézniej z chwila przedawnienia sie
roszczenia gldwnego.

W rozstrzyganej sprawie oznacza to, ze odsetki za opdznienie dochodzone lgcznie z niezaplacona nalezno$cig gtéwna
dziela w zakresie przedawnienia los naleznos$ci gtéwnej. W zwigzku z tym po przedawnieniu naleznosci gléwnej nie
tylko nie moga by¢ naliczane odsetki za dalszy okres op6znienia, ale ponadto te odsetki, ktore juz powstaly do chwili
przedawnienia nalezno$ci gléwnej, podlegaja przedawnieniu jednocze$nie z naleznoécia gléwna, czyli w terminie
dwuletnim, wynikajacym z art. 554 w zw. z art. 612 k.c. Natomiast odsetki za opdznienie, objete notami odsetkowymi,
ktodre zostaly naliczone od nalezno$ci, ktore nie ulegly przedawnieniu, lecz zostaly zaptacone, z tym ze z opdznieniem,



uzyskaly samodzielny charakter i podlegaja przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c. w terminie trzyletnim odrebnie za
kazdy dzienh op6Znienia.

Ponadto Sad Apelacyjny wzial pod uwage przy orzekaniu w sprawie, ze z przedstawionych przez powddke i
niekwestionowanych przez pozwang not odsetkowych wynika, iz w niektérych wypadkach pozwana placila naleznosé
z op6znieniem. Pozwala to przyjaé, ze takze zaspokojenie czeéci naleznoéci moze zostac zakwalifikowane jako uznanie
niewla$ciwe roszczenia. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie uwaza sie bowiem, ze spelnienie cze$ci $wiadczenia
moze zosta¢ ocenione jako uznanie dlugu, jezeli wynika z tego, iz dluznik nie kwestionuje swojego obowigzku,
aczkolwiek wywigzuje sie z niego jedynie czeSciowo. Tymczasem pozwana nie powolywala sie w sprawie na to, ze
dokonywane przez nia cze$ciowe zaplaty na poczet zadluzenia wynikaly z akceptowania naleznosci powddki jedynie
w tym zakresie.

Kierujac sie przedstawionymi ustaleniami faktycznymi i oceng prawng, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze
zarzut przedawnienia jest czeSciowo uzasadniony zgodnie z ponizszymi wyliczeniami (wedlug kolejnosci przyjetej
przez powddke i Sad pierwszej instancji):

1) Kwota 4.355,74 z} z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 15 lipca 2003 r. do dnia 4 lipca 2007 r. (skorygowana
przez Sad Okregowy do kwoty 3.031,60 z1) stanowi nalezno$¢, wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2003
r., wymagalna w dniu 14 lipca 2003 r. (k. 57). Bieg dwuletniego terminu przedawnienia uleg}l przerwaniu wskutek
uznania w dniu 6 kwietnia 2005 r. i w dniu 4 pazdziernika 2005 r. oraz w wyniku cze$ciowej zaplaty w dniu 4 lipca
2007 r. Pozew zostal wniesiony w dniu 14 lutego 2008 r. (por. wyjasnienia powddki k. 130), wiec do dnia wniesienia
pozwu nie uplynal dwuletni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 554 w zw. z art. 612 k.c., biegnacy po kolejnych
przerwaniach ostatecznie od dnia 4 lipca 2007 r. Roszczenie w tej czeSci jest wiec uzasadnione w calos$ci (tak co do
naleznoSci gtownej, jak i co do odsetek).

2) Kwota 3.284,97 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2007 r. (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty
1.960,83 zl) stanowi pozostala cze$¢ naleznosci z w/w faktury po jej czeSciowej zaplacie w dniu 4 lipca 2007 r. Z
podanych wyzej przyczyn roszczenie w tej czesci jest uzasadnione w caloéci.

3) Kwota 4.355,74 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2003 r. (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty
3.031,60 zl) stanowi nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 16 lipca 2003 r., wymagalng w dniu 30 lipca
2003 r. (k. 58). Bieg dwuletniego terminu przedawnienia ulegl przerwaniu wskutek uznania w dniu 6 kwietnia 2005
r. i w dniu 4 pazdziernika 2005 r. Pozew zostal wniesiony w dniu 14 lutego 2008 r., wiec do dnia wniesienia pozwu
uplynal dwuletni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 554 w zw. z art. 612 k.c., biegnacy po kolejnych przerwaniach
od dnia 4 pazdziernika 2005 r. Roszczenie w tej czesci uleglo przedawnieniu w calosci (tak co do naleznosci glownej,
jaki co do odsetek).

4) Kwota 4.355,74 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2004 r. (skorygowana przez Sad Okregowy do
kwoty 2.866,08 zl) stanowi nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2004 r., wymagalng w dniu
14 pazdziernika 2004 r. (k. 60). Roszczenie w tej czeSci uleglo przedawnieniu w catosci (tak co do naleznosci gléwnej,
jaki co do odsetek) z takich samych przyczyn jak w punkcie 3.

5) Kwota 8.771,48 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 wrzeénia 2003 r. (skorygowana przez Sad Okregowy do
kwoty 6.063,19 z1) stanowi nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2003 r., wymagalng w dniu
29 wrze$nia 2003 1. (k. 59). Roszczenie w tej czesci uleglo przedawnieniu w caloéci (tak co do naleznoéci gtéwnej, jak
i co do odsetek) z przyczyn podanych w punkcie 3.

6) Kwota 14.178,45 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2005 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r. (skorygowana przez
Sad Okregowy do kwoty 9.060,03 zl) stanowi naleznos$¢ z faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2005 r., wymagalng
w dniu 14 lutego 2005 r. (k. 61). Bieg dwuletniego terminu przedawnienia uleg}t przerwaniu wskutek uznania w dniu
6 kwietnia 2005 r. i w dniu 4 pazdziernika 2005 r. Ponadto skutek taki wywolalo dokonywanie czeSciowych platnosci
na poczet tej faktury: w dniu 31 marca 2005 r. kwoty 4.178,45 zl i w dniu 7 wrze$nia 2007 r. — kwoty 5.000 zl. Pozew



zostal wniesiony w dniu 14 lutego 2008 r., wiec do dnia wniesienia pozwu nie uptynat dwuletni termin przedawnienia,
wynikajacy z art. 554 w zw. z art. 612 k.c., biegnacy po kolejnych przerwaniach od dnia 7 wrze$nia 2007 r.

Dodatkowo wzia¢ trzeba pod uwage, ze wskutek niekwestionowanej przez powodke korekty wysoko$ci tej naleznos$ci
przez Sad pierwszej instancji po wplatach dokonanych w dniach 31 marca 2005 r. iw dniu 7 wrze$nia 2007 r. nalezno$é
ta zostata zaplacona w calo$ci, w zwigzku z czym od dnia 7 wrzeénia 2007 r. nie pozostala z tego tytulu zadna kwota do
zaplaty, a ponadto powodce nie przystuguja po tej dacie dalsze odsetki. Dotyczy to takze naleznoSci wymienionych w
punktach 7 — g pozwu. Zadanie w tej czeéci jest wiec uzasadnione tylko do kwoty 9.060,03 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 15 lutego 2005 r. do dnia 31 marca 2005 r. oraz kwoty 4.881,58 z1 (9.060,03 zl — 4,178,45 z}) za okres od dnia
1 kwietnia 2005 r. do dnia 7 wrze$nia 2007 .

7) Kwota 3.115,02 z1 (pkt 10. pozwu, skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 2.802,81 zl) wynika z noty odsetkowe;j
nr (...) (k. 67). Stanowi ona odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie naleznoSci wynikajacej z faktury (...),
wymagalnej od dnia 7 stycznia 2003 r. (k. 68 — 69) oraz faktury (...), wymagalnej od dnia 14 stycznia 2005 r. (k. 72).

Odsetki od pierwszej z w/w faktur zostaly obliczone za rézne okresy odpowiednio do stopniowej splaty nalezno$ci
gtownej. Ostatnia wplata zostala zaliczona na poczet tej faktury w dniu 28 stycznia 2005 r. Wobec tego od tej daty
przestaly biec dalsze odsetki za opdZnienie. Jest to jednoczesnie najpdzniejsza data, od ktbérej rozpoczal sie termin
przedawnienia odsetek z tej faktury, wynoszacy w tym wypadku trzy lata zgodnie z art. 118 k.c. Poniewaz pozew
zostal wniesiony w dniu 14 lutego 2008 r., wiec do tego dnia uplynat trzyletni termin przedawnienia w odniesieniu do
wszystkich odsetek naliczonych za op6znienie w zaplacie tej faktury.

Analogicznie odsetki od drugiej faktury byly obliczane za rézne okresy az do splaty calo$ci nalezno$ci w dniu 15 lutego
2005 r. W tym wypadku przedawnieniu nie ulegly jedynie odsetki za dni 14 i 15 lutego 2005 r. Od istniejacej jeszcze
woweczas zalegloéci w kwocie 5.000 zl nalezne za dwa dni odsetki wynosza wiec 3,70 zl (stopa odsetek ustawowych
13,5%). Kwota ta podlega zasadzeniu na rzecz powddki z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 14
lutego 2008 r., stosownie do art. 482 § 1 k.c.

8) Kwota 6.403,47 z} (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 5.881,97 zI) wynika z noty odsetkowej nr (...)
(k. 65). Stanowi ona odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) wymagalnej
w dniu 14 stycznia 2003 r. (k. 66). Uzasadniony jest zarzut ich przedawnienia. Pierwsza wplata na poczet tej
faktury nastapila bowiem dopiero w dniu 28 stycznia 2005 r., a zatem juz po uplywie dwuletniego terminu
przedawnienia, wynikajacego z art. 554 w zw. z art. 612 k.c. Zaplata dokonana po uplywie terminu przedawnienia byla
dopuszczalna, poniewaz odnosila sie do zaspokojenia zobowigzania naturalnego, w jakie przeksztalca sie zobowigzanie
przedawnione. Nie spowodowala natomiast przerwania biegu terminu przedawnienia, gdyz skutek taki, wynikajacy z
uznania niewlasciwego, moze nastapié tylko do chwili uplywu biegu terminu zakonczenia. P6zniej mozliwe jest jedynie
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia na podstawie art. 117 § 2 k.c., wymagajace jednak wyraznego oS§wiadczenia woli
ze strony dluznika, a nie uznania niewlasciwego.

W takiej sytuacji odsetki ustawowe, jako §wiadczenie uboczne, podlegaja przedawnieniu w tym samym terminie, jak
nalezno$¢ gléwna. Podlegalyby one samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu jedynie wowczas, gdyby doszlo do
wygasniecia zobowigzania, zwlaszcza wskutek jego zaspokojenia, a nie do jego przedawnienia. Wobec tego powodka
nie moze w niniejszej sprawie domagaé sie tych odsetek po uplywie terminu przedawnienia naleznoéci gléwnej, do
ktoérego doszlo juz w dniu 14 stycznia 2005 .

9) Kwota 4.327,92 zl (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 2.559,20 zl) wynika z noty odsetkowej nr (...)
(k. 73). Stanowi ona odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) wymagalnej
w dniu 27 lutego 2003 r. (k. 74). Pow6dka domagata sie odsetek od tej faktury za rézne okresy odpowiednio do jej
stopniowej splaty. W tym wypadku nie doszlo do przedawnienia naleznos$ci gtéwnej, poniewaz nastepowaly kolejne
przerwy biegu przedawnienia wskutek wplat rozpoczetych przed uptywem dwdch lat od jej wymagalnoSci (w dniu
24 wrze$nia 2003 1. — 5.434,95 z} i w dniu 9 wrzes$nia 2004 r. — 5.000 zl). Powstale odsetki podlegaly nastepnie
samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzief opdznienia w terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118



k.c. Dodatkowo wzia¢ trzeba pod uwage przerwanie biegu przedawnienia, wynikajace z uznania roszczen powodki
przez pozwana w dniu 6 kwietnia 2005 r., a nastepnie w dniu 4 pazdziernika 2005 r. Pomimo wiec ze pozew zostal
wniesiony w dniu 14 lutego 2008 r., nie ulegly przedawnieniu nie tylko odsetki naliczone od dnia 14 lutego 2005r., ale
takze za okres od dnia 28 lutego 2003 r. Uzasadniona jest zatem kwota wyliczona przez Sad Okregowy w wysokoS$ci
2.559,20 zk. Kwota ta podlega zasadzeniu na rzecz powddki z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj.
14 lutego 2008 r., stosownie do art. 482 § 1 k.c.

10) Kwota 7.323,15 zl (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 4.944,39 zl) wynika z noty odsetkowej nr (...)
(k. 75). Stanowi ona odsetki ustawowe za opdZnienie w zaplacie naleznosci wynikajacej z faktury (...) wymagalnej
w dniu 31 marca 2003 r. (k. 76). Takze w tym zakresie uzasadniony jest zarzut przedawnienia. Pierwsza wplata na
poczet tej faktury nastapila bowiem dopiero w dniu 14 pazdziernika 2005 r., a zatem juz po uplywie dwuletniego
terminu przedawnienia, wynikajacego z art. 554 w zw. z art. 612 k.c. Aktualne sa w tym wypadku uwagi przedstawione
w punkcie 8., wobec czego zbedne jest ich powtarzanie. Decydujace jest to, ze powo6dka nie moze domaga¢ sie tych
odsetek po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci gléwnej, do ktérego doszlo juz w dniu 1 kwietnia 2005 r., a
zatem nie tylko przed pierwsza wplata, ale takze przed dokonanymi przez pozwang uznaniami niewlaéciwymi z dnia
6 kwietnia 2005 r. i z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

11) Kwota 7.165,43 zt (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 4.982,67 zl) wynika z noty odsetkowej nr (...)
(k. 77), dotyczacej odsetek ustawowych za opdZznienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury (...), wymagalnej
w dniu 18 kwietnia 2003 r. (k. 78). Pow6dka domagala sie odsetek od tej faktury za rézne okresy odpowiednio do
jej stopniowej splaty. Odsetki te podlegaja samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzien op6znienia w
terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Pierwsza wplata na poczet tej faktury w kwocie 2.436,99 z} zostala
dokonana w dniu 14 pazdziernika 2005 r., a zatem po dwdch latach od dnia wymagalnoéci, ale nie nastgpito to
po przedawnieniu roszczenia, poniewaz wczes$niej doszlo dwukrotnie do przerwania biegu terminu przedawnienia
wskutek uznania w dniu 6 kwietnia 2005 r. i w dniu 4 pazdziernika 2005 r. Obejmowalo to takze przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia ubocznego w postaci odsetek. Pomimo wniesienia pozwu w dniu 14 lutego 2008 r., zarzut
przedawnienia w odniesieniu do tej czeSci zadania jest wiec nieuzasadniony.

12) Kwota 6.162,14 z} (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 4.249,15 zl) wynika z noty odsetkowej nr (...) (k.
79), dotyczacej odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie naleznosci wynikajacej z faktury (...) wymagalnej w dniu
27 maja 2003 r. (k. 80). Powodka domagala sie odsetek od tej faktury za rézne okresy odpowiednio do jej stopniowe;j
splaty. Odsetki te podlegaja samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzien opdznienia w terminie
trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Biorgc pod uwage dwukrotne przerwanie biegu terminu przedawnienia (w
dniu 6 kwietnia 2005 r. i w dniu 4 pazdziernika 2005 r.), zarzut przedawnienia jest w tej czeSci bezpodstawny.
Zasadzeniu na rzecz powodki podlega obliczona przez Sad Okregowy kwota 4.249,15 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu, tj. 14 lutego 2008 r., stosownie do art. 482 § 1 k.c.

13) Kwota 10.976,97 zl (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 7.014,28 zl) z odsetkami ustawowymi od dnia 15
marca 2005 r. stanowi nalezno$¢, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2005 r., wymagalng w dniu 14
marca 2005 r. (k. 62). Bieg dwuletniego terminu przedawnienia ulegl przerwaniu wskutek uznania w dniu 6 kwietnia
2005 r. i w dniu 4 pazdziernika 2005 r. Poniewaz pozew zostal wniesiony w dniu 14 lutego 2008 r., wiec do dnia
wniesienia pozwu uplynal dwuletni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 554 w zw. z art. 612 k.c., biegnacy po
kolejnych przerwach od dnia 4 pazdziernika 2005 r. Roszczenie w tej czesci uleglo przedawnieniu w catoéci w tym
samym terminie (tak co do naleznosci gtéwnej, jak i co do odsetek).

14) Kwota 7.120,65 zt (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 4.550,10 z}) z odsetkami ustawowymi od dnia 15
kwietnia 2005 r. do dnia 10 listopada 2005 r. stanowi naleznoé¢, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 31 marca
2005 1., wymagalna w dniu 14 kwietnia 2005 r. (k. 63). Bieg dwuletniego terminu przedawnienia ulegl przerwaniu
wskutek uznania w dniu 6 kwietnia 2005 r. i w dniu 4 pazdziernika 2005 r. Ponadto uwzglednié nalezy cze$ciowa
wplate dokonana w dniu 10 listopada 2005 r., ktéra takze moze zosta¢ zakwalifikowana jako uznanie niewlasciwe.
Poniewaz pozew zostal wniesiony w dniu 14 lutego 2008 r., wiec do dnia wniesienia pozwu uplynat dwuletni termin



przedawnienia, wynikajacy z art. 554 w zw. z art. 612 k.c., biegnacy po kolejnych przerwach ostatecznie od dnia 11
listopada 2005 r. Roszczenie w tej czeSci uleglo przedawnieniu w calo$ci (tak co do nalezno$ci gléwnej, jak i co do
odsetek). Odnosi sie to rowniez do pozostalej cze$ci naleznosci z tej faktury w kwocie 4.620,65 z1 (skorygowanej przez
Sad Okregowy do kwoty 2.050,10 z}) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2005 r. do dnia zaplaty.

15) Kwota 4.355,74 zt (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 2.783,31 zl) z odsetkami ustawowymi od dnia 14
maja 2005 r. stanowi nalezno$c¢, wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2005 r., wymagalng w dniu 15
maja 2005 r. (k. 64). Bieg dwuletniego terminu przedawnienia ulegl przerwaniu wskutek uznania w dniu 6 kwietnia
2005 r. i w dniu 4 paZdziernika 2005 r. Do dnia wniesienia pozwu uplynal wiec dwuletni termin przedawnienia,
wynikajacy z art. 554 w zw. z art. 612 k.c., biegnacy po kolejnych przerwach od dnia 5 pazdziernika 2005 r. Roszczenie
w tej cze$ci uleglo przedawnieniu w catoSci (tak co do nalezno$ci gtownej, jak i co do odsetek).

16) Kwota 2.120,64 7z} (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 1.892,64 z}) wynika z noty odsetkowej nr (...) zdnia
19 listopada 2001 r. dotyczacej odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie naleznosSci wynikajacej z faktury (...) z
dnia 5 kwietnia 2001 r., wymagalnej w dniu 19 kwietnia 2001 r. (k. 81 — 82). Zarzut ich przedawnienia jest uzasadniony.
Z noty wynika, ze powodka domaga sie odsetek od tej faktury za okres od dnia 20 kwietnia 2001 r. najpézniej do dnia
31 pazdziernika 2001 r. Odsetki te podlegaly samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzien op6znienia
w terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Przedawnily sie zatem najp6zniej z dniem 31 pazdziernika 2004
r., czyli jeszcze przed uznaniem roszezenia (najwcze$niej w dniu 6 kwietnia 2005 r.). Nie doszlo wiec do przerwania
biegu terminu ich przedawnienia.

17) Kwota 3.429,68 zt (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 2.214,97 z}) wynika z noty odsetkowej nr (...) z dnia
18 lutego 2002 r. dotyczacej odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktur: (...) z dnia
5 lutego 2001 r., wymagalnej w dniu 16 maja 2001 r., (...) z dnia 4 czerwca 2001 r., wymagalnej w dniu 18 czerwca
2001r.1 (...) z dnia 5 lipca 2001 r., wymagalnej w dniu 19 lipca 2001 r. (k. 83 — 86). Zarzut ich przedawnienia jest
uzasadniony. Z noty wynika, ze pow6dka domaga sie odsetek od za okres od dnia 31 pazdziernika 2001 r. najpézniej do
dnia 22 stycznia 2002 r. Odsetki te podlegaly samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzieh opdznienia
w terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Przedawnily sie zatem najp6zniej z dniem 22 lutego 2005 r., czyli
jeszcze przed uznaniem roszczenia (najwczes$niej w dniu 6 kwietnia 2005 r.). Nie doszlo wiec do przerwania biegu
terminu ich przedawnienia.

18) Kwota 224,55 zt (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 187,38 zl) wynika z noty odsetkowej nr (...)z dnia 26
marca 2002 r. dotyczacej odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie naleznoSci wynikajacej z faktury (...) z dnia
9 sierpnia 2001 r., wymagalnej w dniu 23 sierpnia 2001 r. (k. 87 — 88). Uzasadniony jest zarzut ich przedawnienia. Z
noty wynika, ze powodka domaga sie odsetek od tej faktury za okres od dnia 24 sierpnia 2001 r. najpézniej do dnia
22 stycznia 2002 r. Odsetki te podlegaly samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzien opdznienia w
terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Przedawnily sie zatem najp6zniej z dniem 22 lutego 2005 r., czyli
jeszcze przed uznaniem roszczenia (najwczeéniej w dniu 6 kwietnia 2005 r.). Nie doszlo wiec do przerwania biegu
terminu ich przedawnienia.

19) Kwota 988,31 zl (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 890,65 zl) wynika z noty odsetkowej nr(...)z dnia 15
kwietnia 2002 r. dotyczacej odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie naleznoSci wynikajgcej z faktur: (...) z dnia
4 wrze$nia 2001 r., wymagalnej w dniu 18 wrze$nia 2001 r.1i (...) z dnia 10 pazdziernika 2001 r., wymagalnej w dniu
24 pazdziernika 2001 (k. 89 — 91). CzeSciowo uzasadniony jest zarzut ich przedawnienia. Z noty wynika, ze powddka
domaga sie odsetek od tej faktury za okres od dnia 19 wrze$nia 2001 r. najp6zniej do dnia 8 kwietnia 2002 r. Odsetki te
podlegaly samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzien opdznienia w terminie trzyletnim, wynikajacym
z art. 118 k.c. Przedawnily sie zatem najp6zniej z dniem 8 kwietnia 2005 r. Dotyczy to odsetek przedawnionych przed
dniem 6 kwietnia 2005 r., poniewaz w tym dniu nastapilo uznanie roszczenia, wiec skutek przerwania biegu terminu
ich przedawnienia obejmuje tylko odsetki nalezne za dni 6 — 8 kwietnia 2005 r.



Dodatkowo uwzgledni¢ trzeba korekte wysokoéci faktur dokonang przez Sad Okregowy. W konsekwencji zaleglo$c
z pierwszej faktury wynosila w dniu 6 kwietnia 2002 r. jedynie 243,48 zl, a z drugiej faktury — 1.191,32 zl. Ogodlem
zaleglo$¢ wynosila wiec 1.434,80 zl, a wysoko$¢ nieprzedawnionych odsetek wynosi jedynie 2,36 zl.

20) Kwota 1.141,17 z} wynika z noty odsetkowej (...)z dnia 1 lipca 2002 r. dotyczacej odsetek ustawowych za opdZnienie
w zaplacie naleznoSci wynikajacej z faktury (...) z dnia 9 listopada 2001 r., wymagalnej w dniu 23 listopada 2001 r.
(k. 92 — 94). Zarzut ich przedawnienia jest czeSciowo uzasadniony. Z noty wynika, ze powdédka domaga sie odsetek
od tej faktury za okres od dnia 24 listopada 2001 r. do dnia 19 czerwca 2002 r. Odsetki te podlegaly samodzielnemu i
odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzieh opdznienia w terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Przedawnily
sie zatem najpdzniej z dniem 19 czerwca 2005 r. Dotyczy to odsetek przedawnionych przed dniem 6 kwietnia 2005 r.,
poniewaz w tym dniu nastgpilo uznania roszczenia, wiec skutek przerwania biegu terminu ich przedawnienia obejmuje
tylko odsetki nalezne za dni od 6 kwietnia 2002 r. do 19 czerwca 2002 r.

W tym okresie zalegto§¢ wynosila (Sad Okregowy nie skorygowat tej faktury): od dnia 6 kwietnia 2002 r. do dnia
8 kwietnia 2002 r. — 12.585,72 zl (7.500 + 2.276,96 + 2.276,96 + 531,80), od dnia 9 kwietnia 2002 r. do dnia 30
kwietnia 2002 r. — 5.085,72 zl, od dnia 1 maja 2002 r. do dnia 1 czerwca 2002 r. — 2.808,76 zt oraz 531,80 zt od dnia
2 czerwca 2002 1. do dnia 19 czerwca 2002 r., wysokoé¢ nieprzedawnionych odsetek wynosi 138,04 zt (odpowiednio
w tych okresach: 20,69 zl, 61,31 zl, 50,79 zt i 5,25 z}).

21) Kwota 1.771,53 zt (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 1.600.45 zl) wynika z noty odsetkowej nr (...)z dnia
26 sierpnia 2002 r. dotyczacej odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) z
dnia 3 grudnia 2001 r., wymagalnej w dniu 17 grudnia 2001 r. (k. 95 — 96). Zarzut ich przedawnienia jest czeSciowo
uzasadniony. Z noty wynika, ze powddka domaga sie odsetek od tej faktury za okres od dnia 18 grudnia 2001 r. do
dnia 5 sierpnia 2002 r. Odsetki te podlegaly samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzien op6Znienia w
terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Przedawnily sie zatem najp6zniej z dniem 5 sierpnia 2005 r. Dotyczy
to odsetek przedawnionych przed dniem 6 kwietnia 2005 r., poniewaz w tym dniu nastgpilo uznania roszczenia, wiec
skutek przerwania biegu terminu ich przedawnienia obejmuje tylko odsetki nalezne za dni od 6 kwietnia 2002 r. do
5 sierpnia 2002 .

Biorgc pod uwage korekte wysoko$ci faktury dokonang przez Sad Okregowy, zaleglo§¢ w tym okresie wynosila: od
dnia 6 kwietnia 2002 r. do dnia 19 czerwca 2002 r. — 14.026,36 zl (4.468,20 + 2.276,96 + 5.000 + 3.719,41), od dnia
20 czerwca 2002 1. do dnia 8 lipca 2002 r. — 9.558,16 zl, od dnia 9 lipca 2002 r. do dnia 25 lipca 2002 r. — 7.281,20
z} oraz 2.281,20 zl od dnia 26 lipca 2002 r. do dnia 5 sierpnia 2002 r. Lacznie wysoko$¢ nieprzedawnionych odsetek
wynosi 750,94 z} (odpowiednio w tych okresach: 576,43 zl, 99,51 z}, 67,03 zt i 11,00 z}).

22) Kwota 2.643,39 zl (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 2.387,76 zl) wynika z noty odsetkowej nr (...)z
dnia 15 listopada 2002 r. dotyczacej odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie naleznosci wynikajacej z faktury
(...) z dnia 31 grudnia 2001 r., wymagalnej w dniu 14 stycznia 2002 r. (k. 97 — 98). Zarzut ich przedawnienia jest
czeSciowo uzasadniony. Z noty wynika, ze powddka domaga sie odsetek od tej faktury za okres od dnia 15 stycznia
2002 r. do dnia 12 pazdziernika 2002 r. Odsetki te podlegaly samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy
dzien opo6znienia w terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Przedawnily sie zatem najpdzniej z dniem 12
pazdziernika 2005 r. Dotyczy to odsetek przedawnionych przed dniem 6 kwietnia 2005 r., poniewaz w tym dniu
nastgpilo uznania roszczenia, wiec skutek przerwania biegu terminu ich przedawnienia obejmuje tylko odsetki nalezne
za okres od 6 kwietnia 2002 r. do 12 paZzdziernika 2002 .

Uwzgledniajac korekte wysoko$ci faktury dokonang przez Sad Okregowy, w tym okresie zaleglo$¢ wynosila: od dnia
6 kwietnia 2002 r. do dnia 5 sierpnia 2002 r. — 17.953,01 z}, od dnia 6 sierpnia 2002 r. do dnia 21 wrzeénia 2002 r. —
16.672,42, od dnia 22 wrzeénia 2002 r. do dnia 1 pazdziernika 2002 r. — 11.672,42 z} i od dnia 2 pazdziernika do dnia 9
pazdziernika 2002 r. — 5.672,42 z} (w dniu 9 paZzdziernika 2002 r. nastapila koficowa zaplata za ta fakture). Wysokosé
nieprzedawnionych odsetek wynosi 1.591,10 zt (odpowiednio w tych okresach: 1.176,54 z}, 343,50 z}, 51,17z} 119,89 z}).



23) Kwota 2.991,77 zt (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 2.738,76 zl) wynika z noty odsetkowej nr 59/03 z
dnia 3 kwietnia 2003 r. dotyczacej odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie naleznosci wynikajacej z faktury (...)
z dnia 6 lutego 2002 r., wymagalnej w dniu 20 lutego 2002 r. (k. 99 — 100). Zarzut ich przedawnienia jest czeSciowo
uzasadniony. Z noty wynika, ze powodka domaga sie odsetek od tej faktury za okres od dnia 21 lutego 2002 r. do dnia
22 stycznia 2003 r. Odsetki te podlegaly samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzien opdznienia w
terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Przedawnily sie zatem najpdzniej z dniem 22 stycznia 2006 r. Dotyczy
to jednak tylko odsetek przedawnionych przed dniem 6 kwietnia 2005 r., poniewaz w tym dniu nastapilo uznania
roszczenia, wiec skutek przerwania biegu terminu ich przedawnienia obejmuje tylko odsetki nalezne za okres od 6
kwietnia 2002 r. do 22 stycznia 2003 r.

Uwzgledniajac korekte wysoko$ci faktury dokonang przez Sad Okregowy zaleglo§¢ w tym okresie wynosila: od dnia
6 kwietnia 2002 r. do dnia 12 pazdziernika 2002 r. — 20.348,71 zl, od dnia 13 paZzdziernika 2002 r. do dnia 27
listopada 2002 r. — 10.501,96 z} i od dnia 28 listopada 2002 r. do dnia 22 stycznia 2003 r. — 3.501,96 zl. Wysoko$é
nieprzedawnionych odsetek wynosi 2.237,84 zt (odpowiednio w tych okresach: 1.940,10 zl, 211,77 zt i 85,97 z}).

24) Kwota 2.486,16 (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty 2.298,11 zl) wynika z noty odsetkowej nr (...)z dnia
30 kwietnia 2003 r. dotyczacej odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) z
dnia 5 marca 2002 r., wymagalnej w dniu 19 marca 2002 r. (k. 101 — 102). Zarzut ich przedawnienia jest czeSciowo
uzasadniony. Z noty wynika, ze powddka domaga sie odsetek od tej faktury za okres od dnia 20 marca 2002 r. do dnia
5 kwietnia 2003 r. Odsetki te podlegaly samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzien op6éznienia w
terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c. Przedawnily sie zatem najp6Zniej z dniem 5 kwietnia 2006 r. Dotyczy
to jednak tylko odsetek przedawnionych przed dniem 6 kwietnia 2005 r., poniewaz w tym dniu nastgpilo uznanie
roszczenia, wiec skutek przerwania biegu terminu ich przedawnienia obejmuje tylko odsetki nalezne za okres od 6
kwietnia 2002 r. do 5 kwietnia 2003 r.

Uwzgledniajac korekte faktury, dokonang przez Sad Okregowy do kwoty 14.130 zl, zaleglto$¢ w tym okresie wynosila:
od dnia 6 kwietnia 2002 r. do dnia 22 stycznia 2003 r. — 14.130 zl, od dnia 23 stycznia 2003 r. do dnia 28 lutego
2003 . — 9.547,15 z} i od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 5 kwietnia 2003 r. — 4.547,15 zl. Wysoko$c¢ nieprzedawnionych
odsetek wynosi 2.170,15 z} (odpowiednio w tych okresach: 1.978,97 zl, 132,88 z1i 58,30 z}).

25) Kwota 2.581,99 z} (skorygowana przez Sad Okregowy do kwoty wynika z noty odsetkowej nr (...)z dnia 11 lipca
2003 r. dotyczacej odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktur: (...) z dnia 6 maja
2002 r., wymagalnej w dniu 20 maja 2002 r.i (...) z dnia 7 czerwca 2002 r. wymagalnej w dniu 21 czerwca 2002
r. (k. 103 — 105). Zarzut ich przedawnienia jest nieuzasadniony. Z noty wynika, ze powodka domaga sie odsetek od
tych faktur za okres od dnia 21 maja 2002 r. do dnia 20 czerwca 2003 r. oraz od dnia 22 czerwca 2002 r. do dnia 20
czerwca 2003 r. Poniewaz odsetki te podlegaly samodzielnemu i odrebnemu przedawnieniu za kazdy dzien opdznienia
w terminie trzyletnim, wynikajacym z art. 118 k.c., wiec przedawnilyby sie najpdzniej z dniem 20 czerwca 2006 r. Z
uwagi na to jednak, ze doszlo dwukrotnie do przerwania przedawnienia w wyniku uznania z dnia 6 kwietnia 2005 r.
iz dnia 4 pazdziernika 2005 r., ostatecznie do chwili wniesienia pozwu ten termin w ogoéle nie uplynal. Zasadna jest
wiec kwota przyjeta przez Sad pierwszej instancji po korekcie wysokoSci naleznoéci glowne;.

To samo dotyczy nalezno$ci z nastepujacych not odsetkowych:

a) nr (...)z dnia 14 pazdziernika 2003 r., obejmujacej odsetki naliczone za okres od dnia 18 lipca 2002 r. do dnia 9
pazdziernika 2003 r. (k. 106 — 110); zasadna jest przyjeta przez Sad Okregowy kwota 2.419,82 zl;

b) nr(...)z dnia 10 marca 2004 r., obejmujacej odsetki naliczone za okres od dnia 30 grudnia 2003 r. do dnia 25 lutego
2004 r. (k. 111— 116); zasadna jest przyjeta przez Sad Okregowy kwota 1.512,10 z};

¢) nr (...)z dnia 18 maja 2004 r., obejmujacej odsetki naliczone za okres od dnia 3 marca 2004 r. do dnia 8 maja 2004
r. (k. 117 — 119); zasadna jest przyjeta przez Sad Okregowy kwota 134,64 zk;



d) nr (...)z dnia 23 wrzeénia 2004 r., obejmujacej odsetki naliczone za okres od dnia 26 maja 2004 r. do dnia 16
sierpnia 2004 r. (k. 120 — 123); zasadna jest przyjeta przez Sad Okregowy kwota 91,56 z}.

Lacznie wszystkie nieprzedawnione odsetki wynosza w sprawie 23.727,35 zl. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. podlegaja one
zasadzeniu na rzecz powodki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa o te odsetki. Ponadto
uwzglednieniu podlegaly nieprzedawnione naleznoéci gléwne: 3.031,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca
2003 r. do dnia 4 lipca 2007 ., 1.960,83 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2007 r., 9.060,03 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 lutego 2005 r. do dnia 31 marca 2005 r. i 4.881,58 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1
kwietnia 2005 r. Ogblem zadanie powddki ostatecznie okazato sie uzasadnione do kwoty 42.661,39 zl z w/w odsetkami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok przez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki naleznosci wskazanych w punkcie pierwszym wyroku. W celu unikniecia watpliwo$ci
co do zakresu zmiany i trudnoéci przy wykonaniu orzeczenia wyjaéni¢ nalezy, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie
I.1 wyroku Sadu Apelacyjnego w calo$ci zastepuje punkt I. zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo
bylo nieuzasadnione z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia, wobec czego zostalo
oddalone. Dalej idaca apelacja byta bezpodstawna, w zwiazku z czym zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

Zmianie podlegato takze rozstrzygniecie o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych za pierwsza instancje
odpowiednio do ostatecznego wyniku sporu, zgodnie z ktéorym powddka wygrala sprawe w 41,5%, tj. 42.661,39 zt z
dochodzonej pozwem kwoty 102.762,30 zl. W pierwszej instancji powddka poniosta koszty procesu w kwocie 8.836
zt (k. 20, k. 21, k. 4371 k. 499 oraz wynagrodzenie pelnomocnika), a pozwana — w kwocie 3.600 z} (wynagrodzenie
pelnomocnika). Lacznie koszty procesu obu stron wyniosly 12.436 zl. Pozwana powinna ponies¢ je w 41,5%, czyli do
kwoty 5.160,94 z}, a powbdka — w 58,5%, czyli do kwoty 7.275,06 z}. Wobec tego pozwana powinna zwr6ci¢ powodce
kwote 1.560,94 zl, skoro dotychczas pokryla koszty procesu tylko do kwoty 3.600 7l (5.169,94 — 3.600).

W tej samej proporcji strony powinny pokryé¢ nieuiszczone koszty sadowe, ktére wyniosty w sprawie 10.587,25 zl.
Powodka powinna wiec zaplacic¢ kwote 4.393,71 zt. a pozwana — kwote 6.193,54 zl.

W postepowaniu apelacyjnym pozwana wygrala sprawe w 45%, poniewaz zasgdzona od niej przez Sad Okregowy
kwota 94.529,24 zl zostala obnizona do kwoty 42.661,39 zi. Pozwana oplacita apelacje (4.777 zb) oraz koszty
pelnomocnika (2.700 z1), a powddka jedynie wynagrodzenie pelnomocnika (2.700 z}). Lacznie koszty postepowania
apelacyjnego wyniosly 10.177 zt. Powddka powinna poniesc je w 45%, czyli do kwoty 4.579,65 zl, a pozwana — w 55%,
czyli do kwoty 5.597,35 zt. W konsekwencji pozwanej przystuguje od powddki zwrot kwoty 1.879,65 zt (4.579,65 —
2.700).

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje stanowil przepis art. 100 k.p.c., przewidujacy
stosunkowe rozdzielenie kosztéw odpowiednio do wyniku sporu w kazdej instancji.



