Sygn. akt I ACa 76/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Koba
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SO del. Mariusz Struski
Protokolant: stazysta Agnieszka Jastowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2012 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko

Skarbowi Pafistwa Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej w (...)
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 lipca 2011 r. sygn. akt I C 1811/10

I/ prostuje oczywista niedokladno$¢é w oznaczeniu pozwanego w rubrum zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie w
miejsce stowa ,,Generalnej” stowa ,Generalnemu”;

I/ oddala apelacje;

IT1/ zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
IACa76/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2011 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powddztwo M. S. przeciwko pozwanemu Skarbowi
Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej w (...) o zaplate kwoty 150.000 z} z ustawowymi odsetkami
z tytulu zadoéc¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwiazku z warunkami osadzenia w zakladach karnych
podczas odbywania kar pozbawienia wolno$ci.



Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:

Powdd na przestrzeni od roku (...) do chwili obecnej, z przerwami, przebywal w réznych jednostkach penitencjarnych
jako osadzony lub skazany, a mianowicie:

- od dnia(...)r. do dnia (...)r. w Areszcie Sledczym w (...),
- od dnia (...)r. do dnia (...)r. w Areszcie Sledczym w (...),
- od dnia(...)r. do dnia (...)r. w Zakladzie Karnym w (...),
- od dnia (...)r. do dnia (...)r. w Areszcie Sledczym w (...),
- od dnia (...)r. do dnia (...)r. w Zakladzie Karnym w (...),
- od dnia(...)r. do dnia (...)r. w Areszcie Sledczym w(...),
- od dnia (...)r. do dnia(...)r. w Areszcie Sledczym w (...),
- od dnia (...)r. do dnia(...)r. w Areszcie Sledczym w (...),
- od dnia(...)r. do dnia(...)r. w Areszcie Sledczym w (...),
- od dnia (...)r. do dnia (...)r. w Areszcie Sledczym w(...),
- od dnia (...)r. do dnia (...)r. w Zakladzie karnym w (...),
- od dnia (...)r. do dnia (...)r. w Areszcie Sledczym w (...),
- od dnia (...)r. do dnia (...)r. w Areszcie Sledczym w (...),
- od dnia (...)r. do dnia (...)r. w Areszcie Sledczym w (...),
- od dnia (...)r. do dnia(...)r. w Areszcie Sledczym w (...),
- od dnia (...)r. do chwili obecnej w Zakladzie Karnym w (...).

Do chwili osadzenia w Zakladzie Karnym w (...) powod nie kwestionowal warunkéw bytowych, utrzymania czysto$ci
ani liczby osadzonych w celach.

W celach Aresztu Sledczego w (...), w ktérych przebywal powéd, byla sprawna instalacja elektryczna, a wyniki
pomiaréw natezenia o§wietlenia elektrycznego spelnialy wymagane normy. Jeden raz w tygodniu powod, jak i inni
osadzeni, korzystal z cieplej kapieli, wymiany bielizny i po$cieli. Nie odnotowano nieprawidlowo$ci w zakresie
temperatury panujacej w celach. W kazdej z cel znajdowala sie umywalka z biezaca woda. Wyposazenie cel w sprzet
kwaterunkowy bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami. W okresie od 11 do 25 maja 2010 r. powo6d przebywat w
celach o powierzchni 12,10 m2, wraz z innymi 3 osadzonymi (acznie 4 osoby) badZ o powierzchni 21,15 m2, w ktoérej
przebywalo 3 osadzonych. W okresie od dnia 12 pazdziernika 2010 r. do dnia 4 lutego 2011 r. powdd przebywal w
celach o powierzchni 12,60 m2 zajmowanej przez 4 osadzonych, 18,78 m2 zajmowanej przez 6 osadzonych i 15,85 m2
zajmowanej przez lacznie 5 osadzonych. Powod nie wnosil skarg na warunki bytowe do administracji zakladu.

W Zakladzie Karnym (...) cele wyposazone sa w kacik sanitarny oddzielony od reszty pomieszczenia. Kaciki sanitarne
sg murowane z drzwiami lazienkowymi, wyposazone w miske ustepowa i umywalke. W celach dziala wentylacja
grawitacyjna.



W przedstawionych okolicznoSciach faktycznych Sad pierwszej instancji ocenit powo6dztwo jako niezasadne,
wskazujac na nieprzedstawienie przez powoda dowodéw potwierdzajacych jego twierdzenia faktyczne co do fatalnych
warunkéw w jednostkach, w ktérych przebywal. Zdaniem Sadu orzekajgcego powdd nie wykazal, by dzialania
pozwanego byly niezgodne z prawem i by w ich wyniku doszlo do naruszenia godnoSci osobistej powoda, podczas
gdy pozwany przedlozyl wiarygodne dokumenty, w §wietle ktorych warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w
poszczegdlnych jednostkach nie odbiegaly od wymogow wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa.

Za zasadny uznal przy tym Sad pierwszej instancji podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad wskazal w tym zakresie na przepis art.4421 § 1 k.c. i wynikajacy z niego trzyletni termin przedawnienia,
wobec czego jako podstawa faktyczna powodztwa mogly by¢ rozpatrywane jedynie warunki panujgce w jednostkach
penitencjarnych, w ktérych powod przebywal w okresie ostatnich trzech lat przed data wytoczenia powddztwa, tj.
przed dniem(...)r.

Sad orzekajacy zwazyl, ze powdd zobowiazany byl w niniejszym procesie wykazac¢ przeslanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewidziane w art.417 § 1 k.c., a mianowicie szkode, zdarzenie, z ktérym ustawa
wigze obowigzek odszkodowawczy pozwanego oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Powdd
podnosil, ze w celach, gdzie byl osadzony, przebywalo zbyt wielu skazanych, w zwiazku z czym mial on utrudniony
dostep do urzadzen sanitarnych, a przy tym nie mial mozliwosci wykonywania ¢wiczen fizycznych z uwagi na
brak sitlowni i boiska, ze w celach tych brakowalo cieptej wody i odpowiedniego o$wietlenia. Dodatkowo powdd
jako podstawe roszczenia wskazywal okoliczno$é, ze musial odbywaé kare pozbawienia wolno$ci w miejscach zbyt
odleglych od miejsca zamieszkania jego rodziny. Powdd twierdzil, Ze powyzsze ograniczenia skutkowaly doznaniem
przez niego wielu cierpien psychicznych i fizycznych oraz naruszaly jego godnos$¢.

Podnoszony przez powoda zarzut przeludnienia cel Sad pierwszej instancji ocenil jako bezpodstawny, wskazujac, ze na
te okoliczno$é powdd nie przedstawil zadnego dokumentu ani nie wskazal, w jakim okresie, w jakich celach i w jakich
jednostkach penitencjarnych ewentualne przeludnienie mialo mie¢ miejsce. Sad zwazyl, ze z przedlozonych przez
pozwanego sprawozdan wynika, iz powdd nie odbywal kary w celach przeludnionych. Powdd nie wykazal rowniez,
na czym mialo polegaé zarzucane ograniczanie o$§wietlenia. Sad Okregowy powolal sie na art.110 § 2 k.k.w., wedlug
ktorego powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2, a cele wyposaza sie w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature wedlug norm okres§lonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Z przedlozonych do akt przez
pozwanego sprawozdan wynika, ze powod przebywal w celach, w ktorych powierzchnia na jednego osadzonego nie
byla mniejsza niz 3 m2, co oznacza brak naruszenia wskazanego przepisu k.k.w.

Wedlug oceny Sadu orzekajacego w warunkach niniejszej sprawy nie zachodza okolicznosci, z ktérych wynikaloby
naruszenie dobr osobistych powoda oraz brak jest dowodéw na dzialanie pozwanego niezgodne z prawem. W
odniesieniu do zarzutu osadzania powoda w jednostkach nadmiernie oddalonych od miejsca zamieszkania rodziny
powoda Sad pierwszej instancji wskazal na brak prawnie uregulowanego obowigzku pozwanego w tym zakresie.
Obowiazek ten, wyrazony w art.105 § 1 k.k.w., ograniczal sie do umozliwienia skazanemu utrzymywania wiezi przede
wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i
przekazy pieniezne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zakladu karnego, rowniez przez inne $rodki
lacznoéci. Powdd w toku postepowania nie wykazal, aby powyzsza forma jego kontaktu z bliskimi zostala w jakikolwiek
sposob ograniczona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.6 k.c. w zwiazku z art.24 § 1 k.c. w zwiazku z art.448 § 1 k.c. a contrario
oraz art.4421 k.c., Sad Okregowy powddztwo oddalil, obcigzajac powoda kosztami procesu w oparciu o art.98 k.p.c. w
zwiazku z art.108 § 1 k.p.c. oraz art.11 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.
Nr 169, poz.1417 ze zm.) ze wskazaniem, ze zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi, zgodnie z art.108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Od przedstawionego wyroku powdd wniodst apelacje, w ktorej zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie byt obiektywny.
Skarzacy zakwestionowal uwzglednienie przez Sad orzekajacy zarzutu przedawnienia, a takze zarzucit brak dokladnej
analizy ze strony tego Sadu metrazu poszczegblnych cel, wykazanego w sprawozdaniach przedlozonych przez
pozwanego, nierozwazenie ztych warunkéw panujacych w poszczeg6lnych jednostkach — braku cieptej wody w celach,
zbyt p6Znego wlaczania i zbyt wczesnego wylaczania oSwietlenia. Powod zarzucal, ze Sad pierwszej instancji nie
wyjaénit mu, w jaki spos6b ma udowodnié¢ swoje twierdzenia faktyczne oraz odrzucil jego wnioski dowodowe, a przy
tym pominat udzial powoda w roztrzasaniu wynikéw postepowania dowodowego, oddalajac jednocze$nie wniosek o
przyznanie powodowi pelnomocnika procesowego z urzedu.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na apelacje, w ktérej domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielil zasadnicze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, uznajac je za podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia.

Nietrafnie zarzuca powdd w apelacji naruszenie art.4421 § 1 k.c. przez Sad orzekajacy. Wbrew zarzutom skarzacego
przepis ten zostal prawidlowo zastosowany w sprawie, wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia. Powod, jak wynika z ustalen faktycznych, od(...)roku do chwili obecnej, z niewielkimi
przerwami, przebywa w roéznych jednostkach penitencjarnych na terenie kraju — w (...), (...), a ostatnio w (...). Wedlug
twierdzen powoda w jednostkach tych panowaly bardzo zle warunki bytowe, uragajace godnosci czlowieka. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze kazda z wymienianych jednostek stanowi odrebna statio fisci, z ktorej dzialalnoécia
moze wigzac¢ sie dochodzone roszczenie, a na powodzie w mys$l art.6 k.c. spoczywat ciezar wykazania konkretnych
okolicznoS$ci uzasadniajacych zadanie pozwu, w stosunku do kazdej z placowek penitencjarnych z osobna. Wedlug
twierdzen powoda pobyt bowiem w kazdej z nich mial by¢ zdarzeniem, z ktorego wywodzone jest roszczenie o
zado$c¢uczynienie.

Powod wnoszac powddztwo opieral sie na zarzucie naruszenia jego dobr osobistych poprzez zaniedbanie przez powoda
stworzenia godnych warunkéw przymusowej izolacji w ramach stosowanych Srodkéw penitencjarnych. Zaniedbanie
takie nalezy kwalifikowaé jako czyn niedozwolony, stad do oceny tego rodzaju roszczenia majg zastosowanie przepisy
dotyczace przedawnienia roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych, tj. art.4421 k.c. Podstawowe znaczenie ma
w tym zakresie § 1 zdanie pierwsze powolanego artykulu, stanowigcy, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej d jej naprawienia.

Nie ma w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy podstaw do zastosowania zdania drugiego, jak domaga sie tego
powdd w apelacji podnoszac, ze zgodnie z wymienionym przepisem termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Brak podstaw do stosowania tej regulacji w przedmiotowe;j
sprawie wynika z faktu, ze z uwagi na charakter zdarzenia wywolujgcego szkode — zdarzeniem tym kazdorazowo sa
warunki osadzenia w jednostce penitencjarnej, w ktorej powod przebywat — juz w trakcie pobytu w danej jednostce
powdd mial mozno$é zaobserwowania panujacych tam warunkéw, odczucia lub nie dyskomfortu wynikajacego z
warunkéw pobytu, a takze mial Swiadomos¢, ze podmiotem odpowiedzialnym za jako$¢ osadzenia jest Panstwo,
ktéremu podlegaja wszystkie zaklady penitencjarne.

Biorac powyzsze pod uwage, wobec wytoczenia powodztwa pozwem wniesionym w dniu 22 grudnia 2010 r., w pelni
zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze podniesienie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu
przedawnienia roszczenia powoduje skutek przewidziany w art.117 § 2 k.c. w zwigzku z art.4421 § 1 zdanie pierwsze



k.c., zgodnie z ktérym po uplywie przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, co w niniejszej sprawie bezspornie nie
nastgpito. Uwzglednienie za$ zarzutu przedawnienia uzasadnialo ograniczenie ustalen faktycznych i rozwazan Sadu
orzekajacego do trzech lat poprzedzajacych wniesienie powddztwo, to jest okresu po dniu(...)roku.

Z zestawienia miejsc i okreso6w pobytu powoda wynika, ze w okresie nieobjetym przedawnieniem przebywal on w
trzech jednostkach: w Areszcie Sledezym w (...) (trzykrotnie:(...)—(..)r., (...)— (...)r., (...)= (...)r.), w Areszcie Sledczym
w (...) (dwukrotnie: (...)— (..)r. i(...)— (...)r.) oraz w Zakladzie Karnym w (...) (takze dwukrotnie: (...)— (...)r. oraz
od (...)r. do chwili obecnej). Poza sporem jest to, ze w odniesieniu do wymienionych miejsc osadzenia powod nie
formulowal Zadnych konkretnych zarzutéw ani nie skladat skarg do administracji tych jednostek. Obecnie w apelacji
podnosi, ze w Zakladzie Karnym w (...) przebywal w celi nr V/11 o powierzchni 33,01 m2, w ktoérej acznie osadzono
11 osbb, jednakze przewidziana w k.k.w. norma 3 m2 powierzchni na jedng osobe nie byta zachowana z uwagi na
rozmieszczenie koniecznych sprzetow, takich jak t6zka pietrowe, dwa duze i dwa male stoly, szafki wiszace i stojace,
zlew, taborety.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy podnie$é, ze metraz cel liczony jest przez pozwanego przede wszystkim
na podstawie wskazanych przepisow k.k.w. oraz wedtug Instrukcji Nr 6 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej
z dnia 13 sierpnia 2010 r. w sprawie ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych w powiazaniu z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2030 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. Nr 186, poz.1820). Zgodnie z powolang instrukcjg
do powierzchni celi wlicza sie calg przestrzen, nie liczac jedynie wneki okiennej, grzejnikéw oraz powierzchni
kacika sanitarnego. Z twierdzen samego skarzacego wynika, ze przepisowe 3 m2 na osobe zostalo w tym przypadku
zachowane, skoro 11 os6b osadzono w celi o powierzchni 33,01 m2. Niewatpliwie wstawienie do celi koniecznych
sprzetow, takich jak 16zka pietrowe, stoly czy taborety zajmowalo cze$¢ wolnej przestrzeni, jednak powod nie wykazal,
by ilo§¢ tych sprzetéw byla nadmierna i by w zwigzku z tym w celi panowaly warunki naruszajgce godno$¢ powoda.
Przekonujacy w tym zakresie jest fakt, ze pow6d nie skladal do administracji Zaktadu Karnego w (...), jak i pozostatych
jednostek, w okresie badanym zadnych skarg ani zastrzezen co do warunkéw w celi. Rowniez przedlozone przez
pozwanego sprawozdania z rozmieszczenia powoda w okre§lonych celach aresztow §ledczych jednoznacznie wskazuja,
ze ich powierzchnie kazdorazowo spelnialy wymogi zachowania 3 m2 na jedna osobe.

Takze brak cieplej wody w celach nie uzasadnia obiektywnie zarzutu naruszenia godno$ci osobistej powoda. Podnie$c
nalezy brak wynikajacego z przepis6w obowigzku po stronie pozwanego dostarczania cieplej wody do poszczegolnych
cel orazistnienie takiego obowigzku w zakresie zapewnienia osadzonym cieplej kapieli minimum raz w tygodniu, ktéry
to wymog bezspornie zostal przez pozwanego speliony, lacznie w zapewnieniem skazanym mozliwos$ci korzystania
w celach z umywalki z biezacg, cho¢by i zimna woda.

Powdd blizej nie wykazal, w jaki sposob jego godno$é naruszaé mialo zbyt pozne, jego zdaniem, wlaczanie o§wietlenia
i zbyt wczesne jego wylaczanie — nie przedstawil, o jakie konkretnie pory chodzi oraz wykonywanie jakich czynnosci
zostalo mu przez to uniemozliwione z naruszeniem jego godnosci osobistej. Z tych przyczyn powyzszy zarzut
skarzacego nie moze znalez¢ uzasadnienia w materiale sprawy.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu powoda co do braku pouczenia go przez Sad pierwszej instancji o obowigzku
wykazania swoich twierdzen oraz co do nieuwzglednienia jego wnioskow dowodowych. Nalezy podnie$é, ze przepis
art.5 k.p.c. w brzemieniu obowigzujacym w czasie prowadzenia postepowania przed Sadem pierwszej instancji, dawatl
temu Sadowi mozliwoé¢é ,,w razie uzasadnionej potrzeby” udzielenia stronom wystepujgcym w sprawie bez fachowego
pelnomocnika niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Przepis ten nie moze by¢ jednak interpretowany
jako nalozona na Sad prowadzacy postepowanie powinno$¢ wskazywania stronie dziatajgcej w procesie samodzielnie,
jakie fakty oraz w jaki sposéb powinna udowodnié, by uzyska¢ oczekiwany wynik. Dzialanie procesowe powoda
wskazuje przy tym, ze mial on dostateczng $wiadomo$¢ co do konieczno$ci udowodnienia w sporze swoich twierdzen
faktycznych dotyczacych panujacych warunkéw osadzenia. Powod w pozwie domagat sie w zwigzku z tym, by Sad
Okregowy ustalal personalia 0s6b pehiacych funkcje administracyjne w jednostkach, w ktérych powdd przebywat,



w celu wezwania ich i przestuchania w charakterze $§wiadkéw, nie wskazujac jednak konkretnie, na jakie konkretnie
okolicznoSci $wiadkowie ci mieliby zostaé¢ powolani. Sad Okregowy nalezycie spehil wymogi art.5 k.c., zobowigzujac
powoda do wskazania tezy dowodowej, przy czym w sytuacji, gdy powdd sprecyzowal, ze $wiadkowie — po ustaleniu ich
personaliow przez Sad — mieliby zeznawac na okolicznoé¢ przeludnienia i ztych warunkéw w celach, Sad ten wladny
byt oddali¢ powyzsze wnioski, bowiem warunki te zostaly dostatecznie, to jest w sposdb umozliwiajacy dokonanie
ich oceny, przedstawione w dokumentach ztozonych do akt sprawy przez pozwanego — wykazach, sprawozdaniach z
wizytacji, notatkach stuzbowych, protokotach kontroli SANEPID etc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie naruszyl procedury, oddalajac tak sformulowane wnioski.
Rzeczg Sadu w procesie cywilnym nie jest bowiem poszukiwanie za strone §rodkéw dowodowych i konstruowanie
elementéw stanu faktycznego poddawanego pod osad w danej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze powod, dochodzac
przedmiotowego roszczenia, wykazal sie calkowitym brakiem przygotowania do procesu — nie posiadal nie tylko
dostepnych dla kazdego osadzonego danych dotyczacych imienia i nazwiska dyrektora danej jednostki, w ktorej
przebywal, ani nawet nie wskazal, w zwigzku z pobytem w jakich konkretnie jednostkach kieruje zarzuty dotyczace
warunkéw pobytu. Wykaz miejsc pobytu powoda w okresie spornym i w latach wcze$niejszych wynika z ustalen
pozwanego, ktéry przedstawil w sprawie stosowne zestawienie. Nalezy podniesé, ze wprawdzie oczywiste pozostaja
ograniczenia powoda w gromadzeniu materialu dowodowego, wynikajace z faktu odbywania kary pozbawienia
wolnosci, jednakze okolicznosé¢ ta nie uzasadnia calkowitej biernoSci powoda i przerzucenia wszelkich dzialan
w tym wzgledzie na strone przeciwna i na Sad orzekajacy, obowigzany do kierowania sie podstawowa zasada
kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego.

Nie ma podstaw takze do kwalifikowania jako uchybienia procesowego majacego wplyw na wynik sprawy
zarzucanego w apelacji oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku powoda o ustanowienie dla niego
pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego lub adwokata. Biorac pod uwage charakter dochodzonego
roszczenia podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nalezy bowiem przypisa¢ indywidualnym odczuciom
skarzacego w konfrontacji z obiektywnie istniejacymi warunkami izolacji, stwarzanymi przez pozwanego w granicach
obowigzujacego prawa. W tym zakresie za$ powdd, poza golostownymi i pozbawionymi precyzji twierdzeniami w
skladanych w sprawie pismach procesowych, nie przedstawit koniecznych dowodoéw i nie wykazal faktu naruszenia
jego dobr osobistych, co usprawiedliwialo oddalenie powddztwa przez Sad pierwszej instancji. Podkreslenia wymaga
bowiem to, ze odbywanie kary w warunkach zamknietego zakladu penitencjarnego ze swej istoty rodzié musi poczucie
dyskomfortu osoby osadzonej, z uwagi na warunki odbiegajace z reguly od tych, jakie osoba ta miala na wolnoéci.
Jednakze zadanie ochrony przed naruszeniem w takiej sytuacji dobr osobistych osadzonego wymaga wykazania, ze
warunki w zakladzie penitencjarnym przekraczaly przecietny poziom niedogodnos$ci wynikajacy z faktu osadzenia
oraz ze przekroczenie to naruszalo, oraz jakie, dobra osobiste powoda.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niespelnienia przez powoda tego wymogu i braku podstaw do uwzglednienia
apelacji, na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad
orzekl zgodnie z art.98 § 1 k.p.c.iart.99 k.p.c. wzwiazku z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).



