Sygn. akt I ACa 1062/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2011 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)

SO del. Elzbieta Milewska-Czaja

Protokolant: sekr.sadowy Anna WoZnicka

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2011 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladow (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia Spéotki Komandytowej
wG.

przeciwko E. K.

o zaniechanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. akt VI GC 21/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i w tym zakresie postepowanie w sprawie umarza
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 630 (sze$cset trzydzieéci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod Zaklady (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w G. wnidst pozew o nakazanie
pozwanej E. K. zaniechania naruszania prawa ochronnego o numerze (...) naznak towarowy (...) poprzez zaprzestanie
oznaczania tym znakiem towarowym towaréw miesnych produkowanych w zakresie prowadzonej przez pozwang
dzialalnosSci gospodarczej i wprowadzania tak oznaczonych towaréw do obrotu; nakazanie pozwanej wycofania z



obrotu towaréw oznaczonych znakiem towarowym (...); nakazanie jej opublikowania treéci zapadlego wyroku w
dzienniku Gazeta (...) i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 8.06.2011 r. Sad Okregowy nakazal pozwanej E. K. zaniechania naruszania prawa
ochronnego o numerze (...) na znak towarowy (...) poprzez zaprzestanie oznaczania tym znakiem towarowym
towar6w miesnych, produkowanych w zakresie prowadzonej przez pozwana dzialalnoéci gospodarczej oraz
wprowadzania tak oznaczonych towar6w do obrotu; nakazal pozwanej wycofanie z obrotu towaréw oznaczonych przez
pozwang znakiem towarowym (...); oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Urzad Patentowy RP w dniu 12 grudnia 2002 r. udzielil na rzecz (...) Z. N., G., Polska prawo ochrony nr (...) na znak
towarowy M. M.(1).

Na podstawie umowy cesji z dnia 15 listopada 2005r. Z. N. przeniést na Zaklady (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w G. wszelkie prawa do znaku towarowego (...).

Decyzja Urzedu Patentowego z dnia 14 lutego 2007r. postanowiono wykre§li¢ uprawnionego do znaku towarowego Z.
N. i wpisaé w to miejsce ,, Zaklady (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa, G., Polska”.

Zaktady (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w G. zajmuje

sie m.in. produkeja artykuléw miesnych i wedliniarskich. Jednym z produktéw, na ktérym budowana byla marka
powoda jest wyréb o nazwie (...). Powod organizowal kampanie reklamowa w mediach i w formie degustacji
prezentujac ten produkt, co wigzalo sie z kosztami.

Pozwana wprowadza do obrotu towar o nazwie (...). Produkt wyglada identycznie jak powoda, ma te same wlasciwos$ci
i jest od niego tanszy o ok. 15-20%. W zwigzku z konkurencyjng cena produktéw pozwanej o tej samej nazwie,
zauwazane sa spadki sprzedazy produktu powoda.

W piémie z dnia 7 czerwca 2010 r. powdd wezwal pozwana do zaniechania naruszen prawa ochronnego.

W odpowiedzi na wezwanie powoda, pozwana w pi$mie z dnia 25 czerwca 2010 r. stwierdzila, ze pomimo uzytych
tych samych sléw na produkcie, etykiety sa r6zne i nie wprowadzajq w blad. W zwiazku z tym zadanie powoda jest
bezzasadne.

Powdd, powolujac sie na art. 132 ust. 2 pkt. 2 p.w.p. wnidsl sprzeciw do Urzedu Patentowego RP dotyczacy zgloszonego
przez pozwang w dniu 13 sierpnia 2010 r. znaku towarowego ,,K. E.J. K. M. m.” z uwagi na pierwszenstwo powoda w
prawach do znaku towarowego M. M.(1).

Stan faktyczny Sgd Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony przy pismach procesowych
oraz na podstawie zeznan §wiadka T. N.. Sad dopuscil dowdd z dokumentéw w postaci umowy cesji i decyzji Urzedu
Patentowego RP dolaczonych do pisma powoda z dnia 27 kwietnia 2011 r. uznajac, ze potrzeba powolania tych
dowodow powstala dopiero na skutek zakwestionowania prawa powoda do przedmiotowego znaku towarowego w
odpowiedzi na pozew. We wczeéniejszej korespondencji stron (przedprocesowej) sprawa braku uprawnienia powoda
nie byla podnoszona. Przejscie uprawnien zwigzanych z prawem do znaku towarowego faktycznie nastapito — co
wynika wprost z wspomnianych dokumentéw. W zwigzku z tym, pominiecie dokumentéw zalaczonych do pisma
z dnia 27 kwietnia 2011r. i w konsekwencji niewykazanie istniejacego prawa, prowadziloby do niesprawiedliwego
rozstrzygniecia — opartego na blednych ustaleniach.



Sad Okregowy dal wiare zeznaniom T. N., co do okolicznosci w jakich byl promowany produkt o nazwie (...), albowiem
byly one logiczne i nie zawieraly sprzeczno$ci. Opisany przez $wiadka sposdb promocji towarow w praktyce wystepuje.
Niewatpliwie wiaze sie on z wydatkami i ma swdj wplyw na wyniki sprzedazy.

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego albowiem byt on
nieuzasadniony. Ocena, czy uzycie identycznej nazwy slownej, na taki sam produkt moze wprowadzi¢ konsumenta
w blad, co do pochodzenia towaru, nie wymagala wiadomosci specjalnych. Swiadek T. N. zeznal, ze produkt jest
sprzedawany w obrocie detalicznym na plastry i rozréznienie towaru o tej samej nazwie jest w tej sytuacji co
najmniej znacznie utrudnione. Nazwa stowna, ktorej wizerunek zostal zbudowany wczesniej przez powoda, zostala
wykorzystana przez pozwanego na oznaczenie wlasnych produktéow .. (...) ocenie Sadu I instancji dla klienta znana
nazwa produktu powoda, ale z nizsza ceng z pewno$cia ma wplyw na wybor przy zakupie. Ta kwestia nie wymagata
od sadu wiadomosci specjalnej.

Przystepujac do oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze powod wykazal legitymacje w sprawie ochrony
znaku towarowego, przedstawil §wiadectwo ochronne na znak towarowy (...) udzielony Z. N., cesje praw zwigzanych
z tym znakiem na rzecz Zakladow (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig spétka komandytowa w G. i decyzje
Urzedu Patentowego o zmianie podmiotu uprawnionego do znaku nr (...). Zarzut pozwanego, ze w decyzji z dnia 14
lutego 2007 r. brakuje stlowa ,spotka” po nazwie Zaklady (...) nie ma w ocenie Sadu Okregowego zadnego znaczenia
w sprawie, albowiem nie istnieje problem w zidentyfikowaniu sp6iki, ktéra nabyla prawa.

Znak towarowy powoda zostal zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP i objety jest ochrona wynikajaca z prawa
rejestracji.

Kwestia rozroznialnoéci znaku towarowego (...) nie byla poruszana przez strony (art. 129 p.u.n.) w zwigzku z czym
jedynie z ostroznoS$ci Sad I instancji zaznaczyl, ze znak towarowy powoda ma mozliwo$¢ odrbzniajaca z uwagi na
element slowny (...), ktéry charakteryzuje produkt powoda i jest dla niego charakterystyczny. Z powolaniem na
orzeczenie Sadu Najwyzszego Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 296 ust. 2 pkt. 1 p.w.p. naruszeniem
prawa ochronnego na znak towarowy jest uzywanie znaku identycznego do zarejestrowanego w odniesieniu do
identycznych towardw; nie ma zatem potrzeby wykazywania, czy identyczno$c ta wprowadza ryzyko pomyltki. Wobec
tego, ze samo uzycie identycznego znaku jest bezprawne, storna powodowa moze zada¢ zaniechania naruszania znaku
bez potrzeby udowadniania ryzyka pomylki (por. wyrok SN z dnia 22.2.2007 r., sygn. III CSK 300/06, OSNC 2008,
nr 1, poz. 11).

Okoliczno$é, ze towary wytwarzane przez strony z uwagi na wladciwos$ci sa identyczne (mortadela jako produkt
spozywczy), nie budzilta watpliwosci.

Rozpoznajac kwestie, czy uzywany przez strone pozwang znak (...) w poréwnaniu ze znakiem towarowym powoda (...)
s3 znakami podobnymi, czy nawet identycznymi nalezato uwzgledni¢ w ocenie Sagdu Okregowego, ze znak towarowy
powoda ma ochrone jako znak towarowy stlowny. Tylko w tym zakresie ochrona ta jest przyznana. To sprawia, ze
wystarczy pordwnanie obu znakoéw w warstwie stuchowej. Oceniajac znak towarowy strony powodowej w tej warstwie,
czyli poréwnujac jakie jest jego brzmienie wobec znaku strony pozwanej, bez trudu mozna uslysze¢, ze znak powodki
z tym samym brzmieniem jest w calo$ci uzyty przez pozwana na towarach opatrzonych jej znakiem towarowym. Takie
wierne odtworzenie cudzego znaku towarowego jest w plaszczyznie stuchowej reprodukcja i nie zmienia tego faktu
odmienna warstwa graficzna obu znakéw. Odwolywanie sie przez pozwana do koloru, grafikiilogo firmy pozwanej (...)
na produktach o nazwie (...) nie znajduje w ocenie Sadu I instancji uzasadnienia. Tylko w przypadku znakéw stowno-
graficznych, zawierajacych element zbiezny w postaci identycznego stowa, elementy graficzne w znaku towarowym sg
istotne, nie maja natomiast takiego znaczenia w przypadku znaku stownego (por. wyrok SN z dnia 22.2.2007 r. sygn.
III CSK 300/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 11).

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenie, ze znak towarowy, do ktérego prawa ma powod ma zdolnoéé odrozniajaca
i Ze towar pozwanej o identycznej nazwie slownej ma te same wilaéciwoséci jako produkt powoda, wplywa na ocene,



Ze istnieje ryzyko konfuzji w obrocie. Wiarygodne zeznania Swiadka o sposobie sprzedazy produktu ,na plasterki” i
identyczno$¢ formy opakowania produktow stron o nazwie (...) potwierdza ten wniosek. W ten sposob niezaleznie od
spelnienia przestanek roszczenia z art. 296 ust. 2 pkt 1 p.w.p. takze przestanka z art. 296 ust. 2 pkt. 2 p.w.p. zostala
wykazana.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylo uzasadnione i dlatego na podstawie art. 296 ust. 1 p.w.p. nakazal
pozwanej zaniechania naruszen poprzez zaprzestanie oznaczenia swoich produktéw znakiem (...) i wycofanie takich
produktéw z obrotu.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powoda polegajacego na podaniu do publicznej wiadomos$ci treSci orzeczenia.
W kontradyktoryjnym procesie to na stronach spoczywa ciezar wykazania zasadnoSci roszczenia, za§ w przypadku
wniosku o zamieszczenie publikacji uzasadnienie jej celowo$ci. Publikacja nie jest obowigzkowa i dlatego powdd
powinien przedstawié¢ argumenty za uwzglednieniem wniosku. W niniejszej sprawie ta cze$¢ zadania nie ma zadnego
uzasadnienia w pozwie. Nie zostaly tez w sprawie ujawnione takie okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadni¢ publikacje
wyroku w dzienniku og6lnopolskim.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci:

« nakazujacej pozwanej E. K. zaniechania naruszania prawa ochronnego o numerze (...) na znak towarowy
(...) poprzez zaprzestanie oznaczenia tym znakiem towarowym towaréw miesnych, produkowanych w zakresie
prowadzonej przez pozwana dzialalnoéci gospodarczej oraz wprowadzania tak oznaczonych towaréw do obrotu
(punkt I),

« nakazujacej pozwanej wycofanie z obrotu towaréw oznaczonych przez pozwang znakiem towarowym (...) (punkt
I0),

« zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.457,00 z} tytulem kosztow procesu (punkt V),

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 479" kpc poprzez brak zastosowania i dopuszczenie dowodu z dokumentéow
w postaci umowy cesji i decyzji Urzedu Patentowego RP dolaczonych przez powoda dopiero do pisma z dnia 27
kwietnia 2011 r., mimo, iz istniala konieczno$¢ powolania tychze dowodow juz w pozwie,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 227 kpc poprzez brak zastosowania i niewyja$nienie
wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wynikajace z oddalenia wniosku pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu wynalazczoSci, patentow i ochrony wlasno$ci
przemystowej, mimo ze przeprowadzenie tego dowodu bylo konieczne do oceny czy miedzy znakami uzywanymi
przez pozwang do oznaczania swojego produktu oraz znakiem stosowanym przez powoda zachodzi identycznosé czy
podobienstwo,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 278 § 1 kpc poprzez brak zasiegniecia przez Sad opinii biegtego
sadowego z zakresu wynalazczo$ci, patentdéw i ochrony wlasnos$ci przemystowej, mimo iz dla rozstrzygniecia sporu
niezbedne byly wiadomosci specjalne z dziedziny wynalazczoSci, patentéw i ochrony wlasnoéci przemystowej. Sad I
instancji samodzielnie rozstrzygnat kwestie czy miedzy znakami uzywanymi przez pozwana do oznaczania swojego
produktu oraz znakiem stosowanym przez powoda zachodzi identyczno$¢ czy podobienstwo;

4) naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw polegajace na blednym uznaniu, ze znak towarowy uzywany przez pozwang oraz przez powoda do
oznaczania swojego produktu jest identyczny oraz, ze istnieje ryzyko konfuzji w obrocie tymi produktami;

5) naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 6 kc oraz art. 232 § 1 kpc poprzez ich niezastosowanie i
przeprowadzenie dowodow na okoliczno$ci, ktore nie byly powolane przez powoda — polegajace na przeprowadzeniu



dowodow z zalaczonych przez powoda dokumentéw oraz z zeznan Swiadka T. N. na okoliczno$¢ istnienia ryzyka
konfuzji w obrocie produktami powoda i pozwanej, mimo, iz powo6d nie wnosil o przeprowadzenie dowodéw na te
okolicznos¢;

6) naruszenie prawa materialnego polegajacego na blednym zastosowaniu art. 296 ust. 2 pkt. I ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (tj. Dz.U. z 2003 r. nr 119, poz. 1117 z pdzn. zm.) oraz art. 296 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (tj. Dz.U. z 2003 r, nr 119 poz. 1117 z pdzn. zm.
— powolywanej dalej jako p.w.p.) i przyjecie przez Sad, ze w okoliczno$ciach sprawy nalezy uznaé, iz zostaly spelnione
przestanki uprawniajace do zgloszenia przez powoda roszczen z w/w przepisow;

7) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 321 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie ponad
podstawe zadania — polegajace na nakazaniu w pkt IT wyroku aby pozwana wycofala z obrotu towary oznaczone przez
nig znakiem towarowym (...) mimo, iz powo6d pismem z dnia 7 marca 2011 roku cofnal pozew w tym zakresie;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku w cze$ci zaskarzonej — po przeprowadzeniu uzupelniajacego
postepowania dowodowego i oddalenie powddztwa w catoéci, z zasadzeniem kosztéw procesu za dwie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w niewielkiej czeSci, w pozostalej za$ nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie bez naruszenia zasad swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i wywiodt z nich uzasadnione wnioski prawne, ktére Sad Apelacyjny w cato$ci
podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz powo6d wykazal czynna legitymacje procesowa do
wystepowania w procesie dokumentami w postaci umowy cesji i decyzji Urzedu Patentowego. Prawidlowo przyjal
Sad Okregowy, Ze potrzeba powolania dowodu z tych dokumentéw powstala dopiero w toku procesu, kiedy pozwany
zakwestionowal prawa Zakladéw (...) Spolki z o.0. sp6tki komandytowej w G. do znaku towarowego (...). Strony —
co bylo bezsporne — przed wystgpieniem powoda na droge postepowania sgdowego prowadzily korespondencje co do
naruszenia przez pozwanego znaku towarowego i pozwana na kwestionowala uprawnien powoda. Zakwestionowala
je dopiero w odpowiedzi na pozew. Zatem nie mozna przyjac, ze byly one spéznione. Trafnie zauwazyl Sad Okregowy,
ze przejécie uprawnien zwigzanych prawem do znaku towarowego faktycznie nastapito. W zwiazku z tym pominiecie
dokumentoéw, z ktérych powyzsza okoliczno$¢ wynika prowadziloby do nieprawidlowego rozstrzygniecia opartego na
blednych ustaleniach.

Sad Najwyzszy podkreslit w swoim orzeczeniu, ze prekluzja dowodowa nie moze byé stosowana formalistycznie
kosztem mozliwoSci merytorycznego rozpoznania sprawy (wyrok SN 212.02.2009 III CSK 292/08. Natomiast wbrew
twierdzeniom pozwanego powod w pozwie zlozyl dowody, ktére w pelnym zakresie dowodzily zasadnosci jego
roszczenia w postaci Swiadectwa ochrony (k-82).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy slusznie stwierdzil, ze nie ma znaczenia zarzut pozwanego
dotyczacy oczywistej omylki pisarskiej w decyzji Urzedu Patentowego z 14 lutego 2007 roku polegajgcej na pominieciu
stowa Spolka, albowiem nie ma problemu w zidentyfikowaniu podmiotu, ktory nabyt prawo do przedmiotowego
znaku towarowego, chociazby na podstawie przedstawionej w toku procesu umowy cesji.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé za chybiony zarzut naruszenia art. 479" kpec.



Whbrew twierdzeniom pozwanej powdd wykazal, ze doszlo do naruszenia przystugujacego mu prawa ochronnego na
sporny znak towarowy. Zgodnie bowiem z art. 296 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej naruszeniem
prawa ochronnego na znak towarowy jest uzywanie znaku identycznego do zarejestrowanego w odniesieniu do
identycznych towarow, przy czym w przypadku takiego znaku nie jest konieczne wykazywanie istnienia mozliwosci
wprowadzania odbiorcéw w blad, jak to mialo miejsce w przypadku art. 296 ust. 2 pkt. 2 ww. ustawy. Identycznoséc
towaréw pozwanej i powoda jest bezsporna, gdyz pozwana nie podniosta w tym zakresie zadnego zarzutu, natomiast
nazwa tych towardw jest identyczna, w zwigzku z czym ustalenie tej okoliczno$ci nie wymaga wiadomosci specjalnych,
co slusznie podkreslit Sad I instancji. Trafnie ustalil Sad Okregowy, Ze znak towarowy powoda ma charakter slowny.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z 22.02.2007 r. w sprawie III
CSK 300/06/0SNC 1/2008 poz.11) okoliczno$¢, ze znak towarowy powddki ma ochrone, jako znak towarowy stowny i
tylko w tym zakresie ochrona ta jest przyznana sprawie, ze wystarczy poréwnanie tych znakow w warstwie stuchowe;j.
Poréwnujac znak towarowy powddki ze znakiem towarowym pozwanej tylko w tej warstwie stwierdzi¢ nalezy, ze
brzmienie jest identyczne. W warstwie stuchowej jest to wierne odtworzenie przez pozwang znaku powddki, co do
ktbrego posiada ona ochrone prawna i jest on uzywany dla tozsamych towaréw sprzedawanych na rynku przez strone
pozwana. Wierne odtworzenie w plaszczyznie stuchowej znaku jest jego reprodukcja i faktu tego nie zmienia odmienna
warstwa graficzna obu znakéw. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze graficzna postaé¢ znaku towarowego powodki nie
podlega ochronie. Nieistotna jest zatem okolicznoé¢, ze strona pozwana uzywa innej grafiki. Zgodnie z dyspozycja
art. 296 ust. 2 pkt. 1 P. naruszeniem prawa ochronnego na znak towarowy jest uzywanie znaku identycznego
do zarejestrowanego w odniesieniu do identycznych towaréw i nie ma potrzeby wykazywanie czy identyczno$c
wprowadza mozliwo§¢ pomylki, bowiem samo uzycie identycznego znaku jest bezprawne. W rozpoznawanej sprawie
element slowny nie stanowi jego czeéci tylko calos¢, bowiem znak towarowy ma charakter stowny.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze badajac niebezpieczenstwo konfuzji miedzy znakami wystarczy dla jego
stwierdzenia wskaza¢ na podobienstwo chociazby na jakiej plaszczyznie co strona powodowa wykazala w toku procesu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé zarzuty apelacji zawarte w pkt. od 2-6 za niezasadne. Zasadnym natomiast
jest ostatni z zarzutow apelacji naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie ponad podstawe
zadania polegajacej na nakazaniu w pkt. II wyroku pozwanej wycofanie z obrotu towaréw oznaczonych znakiem
towarowym (...) mimo, iz powod cofnal w tym zakresie powodztwo.

Powdd pismem procesowym z 7 marca 2011 r. (k-51) cofnal pozew w czeéci dotyczacej nakazanie pozwanej wycofanie
z obrotu towardw oznaczonych znakiem towarowym (...).

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 kpc powod moze cofnac pozew bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
co w niniejszej sprawie bezspornie mialo miejsce.

Cofniecie pozwu w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego, nie
zmierza do obejécia prawa. Nalezy je uzna¢ za skuteczne. Pozew w czeéci cofnietej nie wywotuje skutkow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie byl uprawniony do orzekania co do czesci
roszczenia nie objetego zadaniem powoda. Samo orzeczenie o zaniechaniu naruszen nie wymusza wycofa nie
produktéw wprowadzonych juz do obrotu.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone orzeczenie w tym zakresie nalezalo zmienié poprzez uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt. 2 (drugim) i umorzenie postepowania o czym orzeczono na mocy art. 386 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.



