Sygn. akt I ACa 700/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2011 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SA Renata Artska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Cieélicka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2011 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w (...)

iM.W. (1)

o zobowiazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 11 marca 2011 r. sygn. akt I C 4/11

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 700/11

UZASADNIENIE

Powod T. M. (1) w sprawie o ochrone dobr osobistych wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa - Prezesa
Sadu Okregowego w (...) kwoty 10.000 zl na wskazany w pozwie cel spoleczny oraz o zobowigzanie pozwanego sedziego
Sadu Okregowego w (...) M. W. (1) do zlozenia pisemnego oS§wiadczenia przepraszajacego go o w skazanej w pozwie
tresci.



W uzasadnieniu wskazal powod, ze w dniu 27 maja 2009 r. sedzia Sagdu Okregowego w (...) M. W. (1) w uzasadnieniu
postanowienia tego sadu w sprawie sygn. akt IX Ka 749/06 wprowadzil powoda w blad w ten sposdb, ze poswiadczyt
nieprawde co do okolicznoéci majacej dla niego znaczenie prawne stwierdzajac, iz adwokat W. K. po zapoznaniu sie
z aktami sprawy nie dopatrzyl sie podstaw uzasadniajacych wniesienie kasacji. Twierdzenie o zapoznaniu sie przez
obronce z urzedu z aktami sprawy bylo niezgodne z prawda, gdyz z kontrolki os6b przegladajacych akta w Sadzie
Okregowym w (...) nie wynika, aby adwokat W. K. zapoznawal sie z aktami jego sprawy. W ocenie powoda powyzsze
okolicznos$ci §wiadezyly o naruszeniu jego dobr osobistych, tj. stawy, czci oraz godnoSci osobistej, nadto réwniez o
naruszeniu dobra prawnego w postaci prawa do sadu.

Pozwany Skarb Panstwa - Sad Okregowy w (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac
podnidst, ze przy wydaniu orzeczenia z dnia 27.05.2009r. pozwany - Prezes Sadu Okregowego w (...) jako reprezentant
pozwanej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w ogoéle nie bral udzialu, a zatem trudno przypisa¢ mu jakiekolwiek
zachowanie i dzialanie, ktére naruszytoby bezpo$rednio, czy nawet po$rednio dobra osobiste powoda. W jego ocenie
trudno réwniez uznaé¢ bylo, aby na skutek wydania przedmiotowego postanowienia doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda, skoro dzialanie sadu bylo zgodne z prawem, zar6wno co do formy jak i treéci podjetej decyzji, a
wiec nie bylo bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.

Zdaniem tego pozwanego, nawet gdyby przyjaé, iz Sad pomylil sie co do faktu zapoznania sie przez adwokata z aktami
sprawy, to nie miato to zadnego znaczenia, poniewaz decyzja co do istnienia podstaw do wniesienia kasacji spoczywata
na ustanowionym dla powoda obroncy, a nie na sadzie.

Pozwany M. W. (1) nie ustosunkowat sie do zadania pozwu i nie zajal Zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2011r. Sad Okregowy we (...) (wyznaczony jako wlasciwy) oddalil powodztwo i kosztami
sadowymi obciazyl Skarb Panstwa. Poza tym sad ten ustalil, Ze w stosunku do pozwanego M. W. (1) wyrok ma charakter
zaoczny.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Okregowym w (...) toczylo sie przeciwko powodowi jako oskarzonemu postepowanie odwolawcze w
sprawie karnej sygn. akt IX Ka 749/06, ktore zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku. Na wniosek skazanego
T. M. (1) zostal mu wyznaczony obronca z urzedu w osobie adwokata W. K. celem ewentualnego sporzadzenia kasacji
lub zajecia stanowiska przewidzianego w przepisie art. 84 § 4 k.p.k. Ustanowiony adwokat poinformowat Sad, iz nie
znalazl podstaw do wniesienia kasacji i jednoczeénie zlozyl wniosek o przyznanie kosztéw za sporzadzenie opinii w
tym przedmiocie. Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dn. 27 maja 2009r. wydanym w skladzie trzech sedziow
zawodowych, w tym pozwanego M. W. (1), uwzglednil wniosek obronicy i przyznal mu stosowne wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji. W uzasadnieniu wydanego postanowienia sad zawart
stwierdzenie, iz ,adwokat W. K. po zapoznaniu sie z aktami sprawy zlozy} informacje stosownie do art. 84 § 3 k.p.k. i
nie ma podstaw do kwestionowania stanowiska obroncy co do braku podstaw do wniesienia kasacji w przedmiotowe;j
sprawie".

Jak ustalil dalej sad I instancji, kontrolka os6b przegladajacych akta nie zawiera informacji na temat zapoznawania
sie w okresie od 31.03.2009r do 15.04.2009r przez W. K. z aktami sprawy IX Ka 749/06.

Ten ustalony stan faktyczny sprawy uznalt Sad Okregowy za bezsporny.

Na podstawie takich ustalen sad ten zwazyl, co nastepuje:

Wskazat Sad Okregowy, ze powdd dochodzit usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych za pomoca $§rodkow o
dwojakim charakterze :



- z jednej strony roszczenie powoda wzgledem pozwanego Sedziego Sadu Okregowego M. W. (1) mialo charakter
niemajatkowy - powdd domagal sie od pozwanego sedziego przeprosin w formie zlozenia stosownej tresci
o$wiadczenia,

- z drugiej za$ strony od pozwanego Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w (...) pow6d domagal sie zasadzenia kwoty
10.000 zk na wskazany przez niego cel spoleczny, jako zado$éuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c. w zw. z art.
24 k.c.; to roszczenie mialo charakter majatkowy.

Oceniajac te roszczenia sad I instancji wskazal na przestanki ochrony doébr osobistych (naruszenie dobra osobistego
i bezprawno$¢ tego naruszenia, przy czym na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz naruszenie nie bylo
bezprawne, gdyz ustawodawca w przepisie art. 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawnoéci dzialania sprawcy
naruszenia dobra osobistego) i wynikajace z tego zagadnienia w zakresie ciezaru dowodu. Wskazal sad, ze na
powodzie spoczywal jedynie ciezar wykazania naruszenia dobra osobistego, czyli udowodnienie faktycznego zdarzenia
ingerujacego w sfere jego dobr osobistych. To, jakie dobro zostalo naruszone moze wynikaé juz z samych okolicznosci
faktycznych. Natomiast ocena czy doszlo do naruszenia débr osobistych ostatecznie nalezy do Sadu orzekajacego,
ktory ustala czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie staé sie podstawa
do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego.

Majac na uwadze, ze powdd powolywal sie na naruszenie jego czci, sad I instancji wskazal, ze w zakresie tego dobra
wyrdznia sie dwie jego strony : strone wewnetrzna, nazywana godnosScia osobista obejmujaca wyobrazenie czlowieka
o wlasnej warto$ci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi oraz strone zewnetrzna oznaczajaca dobra slawe,
dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dana osobe otoczenie. W sprawie o obraze przy ocenie naruszenia
czci nalezy uwzgledniaé nie tylko znaczenie uzytych stow, ale rowniez caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoleczny
odbioér oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie
nalezytych proporcji i umiaru.

Sad Okregowy dokonal oceny caloksztaltu ustalonych w sprawie okolicznosci postlugujac sie powolanym na wstepie
kryterium obiektywnym odwolujacym sie do przyjetych w spoleczenstwie ocen. Jako, Ze ciezar wykazania naruszenia
dobra osobistego spoczywal na powodzie, zobowigzany byt on do udowodnienia, ze zawarte w uzasadnieniu
nieprawdziwe stwierdzenie stanowilo ingerencje w sfere jego dobr osobistych. Sad orzekajacy uznal, ze stwierdzenie
o zapoznaniu sie przez adwokata z aktami sprawy karnej przed sporzadzeniem opinii o braku podstaw kasacyjnych,
pomimo ze faktycznie nie odpowiadalo prawdzie, nie naruszylo czci powoda, zar6wno w jej znaczeniu wewnetrznym,
jak tez zewnetrznym. Tym samym pozwany sedzia Mirostaw Wisniewski przez uczestnictwo w wydaniu tego
postanowienia nie naruszyl godnosci i dobrego imienia powoda. Sad mial na uwadze ogélny kontekst wydanego w
sprawie karnej orzeczenia, ktore stanowito jedynie rezultat merytorycznej decyzji (nie tylko pozwanego sedziego, ale
calego skladu orzekajacego) i to decyzji dotyczacej wylacznie przyznania adwokatowi wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji, a nie (jak wydawalo sie postrzegal ja powdd) decyzji o nieistnieniu
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Ocena przez powoda skutkow, jakie wywolalo wydanie w/w postanowienia,
skupia sie jedynie na wyrwanym z kontekstu uzasadnienia zdaniu. Istotnie w zdaniu tym zawarto stwierdzenie, ktore
nie odpowiada prawdzie, jednak w obiektywnym racjonalnym odbiorze nie stanowi ono naruszenia débr osobistych
powoda. Stwierdzenie to bowiem w zaden sposéb nie atakuje osoby powoda, nie uwlacza mu i go nie poniza. W
konkluzji stwierdzil sad I instancji, ze zamieszczenie w uzasadnieniu postanowienia wadliwej tresci - oceniajac rzecz
racjonalnie i obiektywnie - nie moglo naruszy¢ godnoéci i dobrego imienia powoda. W ocenie Sadu meriti stanowilto
ono zwykla pomytke Sadu, ktérej skutkiem nie bylo naruszenie wskazanych w pozwie débr osobistych T. M..

Odnoénie sformulowanego w pozwie dobra osobistego w postaci prawa do sadu, wskazal sad I instancji, ze choé katalog
dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego, jest otwarty i wraz ze
zmiang stosunkéw spolecznych moga pojawiac sie i znika¢ pewne dobra, to jednak nie oznacza, ze nalezy do niego
zaliczy¢ prawo do sadu. W tym zakresie sad przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 6.05.2010, I CSK 640/09 opubl. L.).



W zakresie pozwania w sprawie Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w (...) uznal sad I instancji, ze ten pozwany nie ma
biernej legitymacji procesowej, albowiem reprezentant w/w pozwanego, tj. Prezes Sadu Okregowego w (...) w zaden
sposob nie uczestniczyl w wydaniu kwestionowanego postanowienia jako zrodlowego zdarzenia dla roszczen powoda,
nie mogl wiec naruszy¢ jego dobr osobistych. Powod swoje roszczenia wywodzi z zachowania konkretnego sedziego,
w zwiazku z czym tylko on byt legitymowany biernie w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania Sad uznal zgloszone powddztwo za catkowicie nieuzasadnione, dlatego
je oddalil. W stosunku do pozwanego M. W. (1) wyrok byl zaoczny, gdyz pozwany ten w zaden sposo6b nie ustosunkowat
sie do zadania powoda, ani nie stawil sie na rozprawe. O nieuiszczonych kosztach sagdowych, od ktorych zwolniony byt
powdd, Sad orzekl dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych a contrario.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w calosci. Apelujacy skarzonemu orzeczeniu zarzucal
naruszenie przepisOw prawa procesowego w zakresie pozbawienia powoda mozliwoéci obrony swoich praw.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze sad I instancji nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego,
nawet nie przesluchal stron w zakresie zadan powoda. Wskazywal apelujacy, ze w sprawie nalezalo przestuchaé
pozwanego M. W. oraz pozostalych czlonkow skladu orzekajacego wymienionych w postanowieniu — B. P.i A. N.. Poza
tym mialby zostaé przestuchany sedzia J. S. na okoliczno$é wyéwietlenia stanu faktycznego opisanego w dokumencie,
tj. kwestionowanym postanowieniu.

We wnioskach apelacyjnych, na zasadzie art. 379 pkt. 5 k.p.c., powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Na etapie postepowania apelacyjnego sad II instancji zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Prokuratorie
Generalna Skarbu Panistwa, w zwiazku z tym ze pozew wplynal po 12 czerwca 2009 r., kiedy to ulegl zmianie art. 8
ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) i wprowadzil obowiazkowe
zastepstwo procesowe Skarbu Panhstwa przez Prokuratorie Generalng w sprawach rozpoznawanych w pierwszej
instancji przez sad okregowy.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa przystepujac do sprawy wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu kosztow zastepstwa procesowego stosownie do tredci art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji powoda wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego. Z urzedu bierze pod uwage jedynie naruszenia
prawa procesowego prowadzace do niewaznoSci postepowania. Tak wiec przed merytoryczna oceng apelacji nalezato
oceni¢ prawidlowos$¢ postepowania przed sadem I instancji z uwagi na nie wystepowanie w nim jako reprezentanta
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w kontekScie ewentualnego zaistnienia niewaznosci
postepowania na etapie postepowania I instancyjnego. Niewatpliwie sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 8 ust.
1ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.: dalej u.p.g.s.p.) w zw. z art. 67 § 2
k.p.c., albowiem przed sadem I instancji, sagdem okregowym czynno$ci za pozwany Skarb Panstwa podejmowatl Prezes
Sadu Okregowego w (...), a nie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, pomimo, ze po 12 czerwca 2009 r., kiedy to
ulegl zmianie art. 8 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) istnialo
obowiazkowe zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa przez Prokuratorie Generalna w sprawach rozpoznawanych w
pierwszej instancji przez sad okregowy.

Wedtlug art. 67 § 2 k.p.c, za Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cig wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie



okre$lonym odrebna ustawa za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa. Przepis ten nie okres$la statusu procesowego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w postepowaniu
sadowym, a mianowicie czy pelni ona role reprezentanta materialnoprawnego, czy tez pelnomocnika procesowego
Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 u.p.g.s.p., do zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, nalezy
m.in. wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym (art. 4 ust. 1 pkt 1) oraz zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi (art. 4 ust. 1 pkt 2), ktére moze mie¢ charakter fakultatywny
(art. 8a) albo obligatoryjny (art. 8 ust. 1). Przejecie zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalna wylacza dotychczasowego przedstawiciela Skarbu Panstwa od udzialu w dalszym postepowaniu. Nie
powoduje to jednak, ze Prokuratoria Generalna staje sie przedstawicielem materialnoprawnym Skarbu Panstwa,
ktéorym jest nadal jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoécia wigze sie dochodzone roszczenie (art. 67 § 2
zd. pierwsze k.p.c.). Podejmowanie czynnosci procesowych przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa, o czym
stanowi art. 67 § 2 k.p.c., polega wiec na zastepstwie procesowym Skarbu Panstwa jako strony postepowania
sadowego. Powolane wyzej przepisy przesadzaja, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa jest instytucjonalnym
pelnomocnikiem procesowym Skarbu Panstwa. Taka rola procesowa tej instytucji, znajduje potwierdzenie w

przepisach procedury cywilnej - art. 161 zd. drugie, art. 87" § 3i art. 99 k.p.c.

Wedtug art. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.g.s.p., zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna jest
obowiazkowe, jezeli sprawa jest rozpoznawana w pierwszej instancji przez sad okregowy, jak w niniejszej sprawie.
Powolany wyzej przepis w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. zostal wiec naruszony przez Sad Okregowy, ktoéry rozpoznal
sprawe bez udzialu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jako zastepcy procesowego pozwanego Skarbu Panstwa.
Naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.g.s.p. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c., nie powoduje niewaznoSci postepowania z przyczyny
okre§lonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany. Z mocy przepisu zawartego w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wynikalo pelnomocnictwo procesowe dla Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, jako instytucjonalnego pelnomocnika procesowego Skarbu Panstwa bez potrzeby udzielania jakiegokolwiek
umocowania przez przedstawiciela materialnoprawnego Skarbu Panstwa wystepujacego w sprawie. Z tego wzgledu w
zaistnialej sytuacji procesowej nie mozna méwi¢ o wadliwym umocowaniu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
jako pelnomocnika procesowego Skarbu Panstwa (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 2.02.2010r. w sprawie II CSK
368/10; LEX nr 785877). Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa jako jednostka organizacyjna Skarbu Pahstwa oraz
wystepujacy w jej imieniu radcowie, nie musza sklada¢, zgodnie z art. 126 § 3 k.p.c., pelnomocnictwa procesowego.
Jak stanowi art. 15 ust. 11 2 u.p.g.s.p., czynnoSci zastepstwa przed sagdami wykonuja radcowie ewentualnie, Prezes
i wiceprezesi Prokuratorii Generalnej, przy czym, dokumentem upowazniajacym radce Prokuratorii Generalnej do
wykonywania czynnoSci zastepstwa jest legitymacja stuzbowa (art. 15 ust. 3).

Przepisy o niewazno$ci postepowania maja charakter szczegoblny, podlegaja wiec cislej wykladni. Z tej przyczyny,
naruszenia art. 8 ust. 1 u.p.g.s.p. w zw. z art. 67 § 1 k.p.c. nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako uchybienia procesowego
okres$lonego w art. 379 pkt 2 k.p.c., a wiec brak byto podstaw do uchylenia z tej przyczyny orzeczenia sadu I instancji
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Tak wiec apelacja podlegala merytorycznej ocenie. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego
dokonane przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez zastosowang przez ten sad wykladnie
prawa materialnego i procesowego, co do rozstrzygniecia w zakresie zadan powoda. Majac to na uwadze sad drugiej
instancji uznat za zbyteczne powtarzanie ustalen i ocene prawna dokonana przez sad I instancji (patrz wyrok SN z
dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 526/04).

Apelujacy orzeczeniu sadu I instancji zarzucal naruszenie przepisdéw prawa procesowego w zakresie pozbawienia
powoda mozliwo$ci obrony swoich praw, czego upatrywal w nie przeprowadzeniu przez ten sad postepowania
dowodowego (nie przesluchano stron, ani wskazanych w apelacji swiadkéw). Zgodnie z tym co juz powiedziano na
wstepie sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji byt zwigzany zarzutami apelujacego dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego. Sad Apelacyjny wskazany zarzut uznal za niezasadny.



Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci (art. 232 k.p.c.) ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu obcigza osobe, ktora z okreslonego faktu
wywodzi skutki prawne.

Sprawa dotyczyla naruszenia dobr osobistych. W takiej sprawie na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych, (przy czym o naruszeniu dobra osobistego decyduja, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny kryteria obiektywne, a nie subiektywne odczucia osoby oczekujacej ochrony
prawnej), dokonal tego pozwany swoim zawinionym dzialaniem badZ zaniechaniem, a pomiedzy naruszeniem i
zachowaniem pozwanego istnieje zwiazek przyczynowy. Natomiast na pozwanym — procesie o naruszenie dobr
osobistych — spoczywa obowiazek wykazania, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne.

W niniejszej sprawie, wskazanego naruszenia dobr osobistych powdd upatrywat w treéci uzasadnienia postanowienia
w sprawie IX Ka 749/06. Na okoliczno$¢ tg powod przedstawil kserokopie tegoz postanowienia, ktérego tre$¢ nie
byla kwestionowana przez pozwanych. Innych dowodéw powod w sprawie nie zglosil, w tym kwestionowanych w
apelacji dowodow z przestuchania stron, czy wskazanych swiadkow. Tak wiec tylko te dowody wskazane przez powoda
w pozwie sad I instancji zobowigzany byl przeprowadzic, co zresztg uczynit (k. 128).

Tylko w sytuacjach szczegblnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strony. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu nie wskazanego przez strony nie moze shuzyc
zastepowaniu ich bezczynnosci. Dopuszczenie dowodu z urzedu stanowi co do zasady uprawnienie sadu, a nie jego
obowigzek. Czynno$c¢ ta ma charakter fakultatywny i dyskrecjonalny, wylgcznie na twierdzone przez strony istotne i
sporne okolicznos$ci faktyczne, gdyby wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w
toku sprawy materiat dowodowy nie wystarczat do jej rozstrzygniecia (por. art. 316 § 1 k.p.c.). Odnosi sie to zaréwno do
dowodow osobowych (np. przestuchania §wiadkow), jaki rzeczowych (np. dokumentéw). Takze dowod z przestuchania
stron nie jest dowodem obligatoryjnym. Kwestia koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony lezy
w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej na analizie materialu dowodowego w zakresie jego spojnoéci i zupelnosci.

Mozna by méwi¢ o dopuszczeniu sie przez sad I instancji naruszenia art. 299 k.p.c., gdy nieprzestuchanie stron -
mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez jedna z nich, albo nawet bez takiego wniosku (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.) - moglo wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako nie wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych
okolicznoS$ci dotyczacych faktu naruszenia débr osobistych powoda (a bylo nie kwestionowane, Ze to naruszenie
wynikalo ze sformulowan uzytych w uzasadnieniu wskazanego postanowienia), albo gdy dowdd z przestuchania stron
byl jedynym dowodem, jakim dysponowat sad, co tez nie mialo miejsca, albowiem dowodem naruszenia byt dowod w
postaci dokumentu postanowienia w z uzasadnieniem w sprawie IX Ka 749/06 Sadu Okregowego w (...).

W ocenie sadu II instancji, w sprawie nie zachodzila potrzeba, ani wyjasnienia spornych okolicznosci faktycznych,
ani potrzeba uzupelnienia materialu dowodowego dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym nie przeprowadzenie
dowododw z urzedu na jakie wskazuje w apelacji powod nie mozna uznac za uchybienie procesowe, mogace stanowic o
pozbawieniu powoda prawa do obrony jego praw. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c. zachodziloby woéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew
swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwos$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow
tego uchybienia nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie
dzialanie strony mogloby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia.

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji, oddalajac ja w oparciu o art. 385 k.p.c. Z
uwagi na trudna sytuacje materialng powoda, uzasadniajaca zwolnienie go od kosztow postepowania w sprawie,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 kpc odstapit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.



