Sygn. akt I ACa 488/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2011 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Sobolewska

SA Wlodzimierz Gawrylczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2011 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wR.

przeciwko (...) Spéldzielni Pracy (...) w G.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 wrze$nia 2010 r. sygn. akt IX GC 406/06

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
I ACa 488/11 UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. wniosta pozew przeciwko (...) Spoldzielni Pracy (...) w
G., w ktorym domagala sie nakazania pozwanej: zaprzestania produkcji mebli wprowadzonych do obrotu pod nazwa
handlowa (...); wycofania ze sprzedazy wszystkich egzemplarzy mebli wprowadzonych do obrotu pod nazwa handlowa
(...), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku; zaprzestania produkcji i rozpowszechniania materialow
reklamowych zawierajacych oferte sprzedazy mebli wprowadzonych do obrotu pod nazwa handlowg (...); zniszczenia
w obecnosci przedstawicieli powodki wszelkich materialow reklamowych dotyczacych mebli wprowadzonych do
obrotu pod nazwa handlowg (...), w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku; usuniecia ze strony internetowej
o domenie: www.d.. (...).pl wszelkich informacji dotyczacych mebli wprowadzanych do obrotu pod nazwa handlowa
(...), w terminie 14 od daty uprawomocnienia sie wyroku; zamieszczenia na swoj koszt ogloszenia w dzienniku
»Rzeczpospolita", w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, w trzech kolejnych wydaniach tego
dziennika, w czeSci Ekonomia i Rynek, na stronie 2, w formacie co najmniej czterech moduléw ogloszeniowych
o lacznym wymiarze 92 mm na 105,4 mm, o nastepujacej tredci: ,, (...) Spdldzielnia Pracy (...) w G. oéwiadcza, iz
bezprawnie kopiowala, wytwarzata i wprowadzala do obrotu pod nazwa handlowa M. meble bedace nasladownictwem



mebli produkowanych i wprowadzonych do obrotu przez (...) spotke z 0. 0. w R. pod nazwa handlowa P.. Za powyzsze
bezprawne dzialanie (...) Spo6ldzielnia Pracy (...) przeprasza spoélke (...) obraz zobowigzuje sie do zaniechania takich
dzialan w przyszloSci” z tym zastrzezeniem, Ze w razie niewykonania przez pozwana w wyznaczonym terminie tej
czynnosci, powodka uprawniona bedzie do wykonania tej czynnos$ci na jej koszt; wydania powodce bezpodstawnie
uzyskanych przez pozwang korzy$ci majatkowych ze sprzedazy mebli wprowadzonych do obrotu pod nazwa handlowa
(...), poprzez zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kwoty stanowiacej zysk netto osiggniety przez pozwanag
wskutek sprzedazy tych mebli, kt6érej wysoko$ci powddka na etapie wnoszenia pozwu nie ma mozliwoSci ustalenia, a
ktora zostanie dokladnie ustalona w trakcie procesu przez bieglego sadowego, przy czym zadanie to sprecyzowala na
kwote 250.000 zl; naprawienia wyrzadzonej powddce przez pozwanag szkody majgtkowej wskutek prowadzonej przez
pozwana sprzedazy mebli wprowadzonych do obrotu pod nazwa handlowa (...) poprzez zasadzenie na rzecz powo6dki
od pozwanej kwoty, ktérej pelnej wysokos$ci powddka na etapie wnoszenia pozwu nie ma mozliwos$ci ustalenia, a ktéra
zostanie dokladnie ustalona w trakcie procesu przez bieglego sadowego, przy czym zadanie to sprecyzowala na kwote
267.000 zt. Ponadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoSci czterokrotnos$ci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu zgodnie z zestawieniem kosztow, ktore zostanie ztozone na rozprawie.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2010r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo, zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 28.845 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal §ciagnaé¢ od powddki na rzez Skarbu Panhstwa -
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 474,37 zl tytulem wydatkow poniesionych w toku postepowania. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 6 lipca 2003r. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej wydal, na podstawie zgloszenia z 19 czerwca 2000r., decyzje udzielajaca powddce prawa rejestracji wzoru
przemystowego p.t. S.(1). Twoércami wzoru zdobniczego byli M. H. (1), M. H. (2), S. H. i C. H.. Przedmiotem wzoru
zdobniczego byla sofa, a istote tego wzoru stanowila nowa postaé przedmiotu przejawiajaca sie w jego uksztaltowaniu
i zdobieniach, szczegdlowo opisanych przez Sad w uzasadnieniu orzeczenia. Prawa powddki zostaly potwierdzone
Swiadectwem Rejestracji nr (...) na wzér przemystowi p.t. S.(1), wydanym na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. w dniu 9 marca 2004r. wydanym przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przyznanie tych praw potwierdzala baza danych praw ochronnych udostepniona przez Urzad Patentowy w formie
elektronicznej na stronie internetowej. Prawa z rejestracji wygasly 19 czerwca 2005r. Powodka rozpowszechniala
swoja oferte produktéw za pomocg katalogow reklamowych oraz strony internetowej, informujac przy tym, ze
prezentowane wzory przemyslowe sa zastrzezone. Model sofy (...) byl produkowany od 2000r., jego sprzedaz szybko
wzrastala, w 2003r. osiagnieto sprzedaz na poziomie 4.000 sztuk. Majac to na uwadze zakladano przyrost sprzedazy
W 2004, do ok. 10.000 sztuk. S.(1) kosztowala ok. 1.200 zL. We wrze$niu 2003r. powodka otrzymala informacje, ze na
rynku znajduje sie kopia jej sofy, produkowana przez pozwana pod nazwa kanapa (...), ktoérej cena wynosita ok, 1.000
z}. Od tego momentu sprzedaz sofy (...) spadla (w 2004r. o ok. 50%) i byla niewielka (rzedu 1.500 sztuk rocznie).
Mebel byt wystawiany w sklepach i salonach przez wskazanie ceny i logo producenta.

Pozwana takze byla przedsiebiorcg, do zakresu jej dzialalno$ci nalezala m.in. produkcja i sprzedaz mebli
tapicerowanych. W sierpniu 2003r. rozpoczeta produkeje kanapy pod nazwa (...). Sprzedawano ja na terenie, ktory
swoim zasiegiem obejmowal terytorialny zasieg sprzedazy mebli (...). Na meblach umieszczano zawieszki w formacie
A5 z logo firmy i cechami produktu oraz ceng. W sklepach kanapa byla umieszczana, badZ na wydzielonej dla
producenta powierzchni, badz poéréd produktéw innych producentéw. Do sklepéw kanapa trafiala zapakowana w
folie, na ktorej znajdowata sie nalepka z informacjg o producencie i nazwie towaru, a na ekspozycji — po rozpakowaniu
-posiadala firmowe oznaczenie w postaci kolorowej ulotki z nazwg produktu i jego cechami. Nastepnie od Cena tej
kanapy ksztaltowala sie od 900 z} do 1.228 zt w okresie od lutego do maja 2004r., od maja 2004r. - od 1.075 zl do
1.415 zl, a od sierpnia 2004r., z obiciem skorzanym - 3.279 zl. Kanapa (...) wykazywala podobienstwa konstrukcyjne
budowy do wezesniejszego produktu, jakim byta sofa (...), lecz réznila sie pewnymi cechami, opisanymi szczegélowo w
uzasadnieniu orzeczenia. Powodowalo to, ze kanapa (...) nie stanowila prostego nasladownictwa sofy (...). Widoczny
szczeg6l stanowit inny ksztalt poduchy i jednolity ozdobny element zakonczony nézkami w kanapie (...). R6zna byla



takze kolorystyka tych mebli. Zasadniczo podobna byta konstrukcja siedzisk. Na podstawie opinii biegtego Sad ustalil,
ze nabywca tego rodzaju mebli zwraca uwage na konstrukcje siedziska i kolorystyke, i te dwa elementy stanowia o
istnieniu, badz nieistnieniu podobienstwa mebli. Postepowanie karne w sprawie kopiowania zewnetrznej postaci sofy
o nazwie handlowej (...) zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej udzielil pozwanej prawa z rejestracji nr (...) wzoru przemystowego p.t.
kanapa tapicerowana rozkladana ( (...)), zgloszonego do rejestracji w dniu 16 pazdziernika 2006r. Prawo z rejestracji
tego wzoru zostalo uniewaznione decyzja Urzedu Patentowego z dnia 14 maja 2009r. Decyzja ta zostala uchylona przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w dniu 17 grudnia 2009r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia dowodach, dokonujac
tamze oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad szczegdlowo odnidst sie przy tym do oceny,
sporzadzonej w niniejszej sprawie, opinii bieglego sadowego J. C. (1).

Na podstawie powyzszych ustalen Sad uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze istota sporu bylo przede wszystkim ustalenie, czy mebel produkowany przez pozwang narusza
prawa z rejestracji wzoru przemystowego odnoszacego sie do mebla produkowanego przez powodke. Zdaniem Sadu,
prawo z rejestracji wzoru przemystowego nr (...) nie dawalo powoddce podstaw do dochodzenia roszczen z tego tytutu
od pozwanej, na podstawie przepisow ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej. Dokonujac analizy przepisow art. 105
ust. 31 ust. 4, art. 104, art. 108 ust. 1-3 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej, a w konsekwencji istotnych z punktu
widzenia niniejszej sprawy pojeé regulowanych w tej ustawie, Sad stwierdzil, ze kanapa produkowana przez pozwana
nie byla ani wzorem identycznym z sofa powddki, ani wzorem do niej podobnym, i wywolalaby u zorientowanego
uzytkownika odmienne ogo6lne wrazenie, albowiem réznice we wzorach porownywanych mebli byly istotne.

Sad stwierdzil réwniez, po dokonaniu analizy wskazanych w uzasadnieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, niezasadno$¢ zagdania opartego na przepisach tej ustawy, wskazujac, ze miedzy poréwnywanymi meblami
istnieja réznice nie pozwalajace na przyjecie niewolniczego nasladownictwa sofy (...), produkowanej przez powodke,
a nadto brak mozliwo$ci wprowadzenia w blad klientéw, co do producenta i produktu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 105 ust. 21 3 a contrario ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej w zw. z art.
105 ust. 4 oraz art. 104 ust. | tej ustawy, a nadto art. 18 ust. 1 a contrario ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w zw. z art. 13 tej ustawy. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, uwzgledniajac stopien
skomplikowania sprawy. O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § L k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbddka zarzucajac: naruszenie przepisu art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49
k.p.c., poprzez oddalenie wniosku powoda o wylaczenie biegltego sadowego J. C. (2), w tym zakresie powddka poddala
takze, na podstawie art. 380 k.p.c., pod rozpoznanie Sagdu Apelacyjnego niezaskarzalne zazaleniem postanowienie z
dnia 2 grudnia 2009r. Sadu Okregowego w Gdansku w przedmiocie j.w.; naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w
postaci przekroczenia swobodnej oceny opinii bieglego J. C. i uznanie jej za wiarygodng, mimo, ze zostala sporzadzona
z przekroczeniem uprawnien przystugujacych bieglemu, a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 217 §2 k.p.c. oraz
art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego; naruszenie przepisu art. 105 ust. 4 ustawy
Prawo wlasnoéci przemyslowej, poprzez bledna wykladnie pojecia ,,ogélnego wrazenia" zawartego w tym przepisie,
»W zbieznoSci" z przestankami nowosci i indywidualnoSci z art. 104 ust. 1 tejze ustawy; naruszenie przepisu art.
13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez uznanie, ze przez malo istotne ré6znice meble pozwanej
nie wywoluja odmiennego ogolnego wrazenia niz meble powddki i nie wprowadzaja klienta w blad oraz art. 3
tej ustawy, poprzez pominiecie, ze nasladownictwo wypelnia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takze przestanki
czynu niedozwolonego opisanego w tym przepisie; naruszenie art. 98 k.p.c. i art. 15 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, poprzez pominiecie wniosku powoda o ustalenie oplaty tymczasowej, brak ustalenia oplaty



ostatecznej oraz § 2 ust. 2 i § 3 ust.l rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez
ustalenie nadmiernego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony pozwanej, bez zwigzku z nakladem pracy,
w sytuacji, gdy powddztwo zostalo oddalone bez przeprowadzenia wiekszej czeéci postepowania dowodowego.
Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi ! instancji, pozostawiajac jemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Z
ostrozno$ci procesowej powodka wniosla o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w apelacji i zmiane tegoz
orzeczenia w punkcie pierwszym poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, przy wartosci pkt 1.7 250.000 zl, a pkt
1.8 267.000 zl; zmiane wyroku w punktach II i III w spos6b wskazany w apelacji, a nadto zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt powddki.
SAD APELACYJNY ZAWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad II instancji za trafne uznal ustalenia faktyczne przedstawione przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu omawianego orzeczenia, przyjmujac je za podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia,
podobnie, jak wysnute na ich podstawie, przez tenze Sad, wnioski prawne.

W ocenie Sadu Odwolawczego, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw procesowych niniejszego odwolania,
odnoszacych sie do naruszenia art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. oraz art. 233 81 k.p.c., a w konsekwencji art. 217
§2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.

W sprawie tej bezspornym jest, ze apelujaca wniosla o wylaczenie bieglego sadowego J. C. (2) oraz, ze wniosek ten
zostal przez Sad Okregowy oddalony (postanowienie k. 905 akt). Analiza protokotu rozprawy z dnia 11 maja 2010r.
prowadzi do wniosku, ze pelnomocnik powddki nie zglosil w jej toku zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. w
zwiazku z w /w postanowieniem.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze skarzaca zglaszala wniosek o powolanie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
wlasno$ci przemyslowej. Wniosek ten zostal przez Sad I instancji oddalony w toku rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2010r.
Narozprawie tej, podobnie jak na poprzednio wskazanej, obecny pelnomocnik powddki, bedacy radca prawnym, ktory
nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Biorac pod uwage tres¢ zd. 2 powolanego przepisu stwierdzi¢, wedlug Sadu Apelacyjnego, nalezy, ze w konsekwencji
odwolujacej sie nie przystluguje prawo powolywania sie w toku postepowania II - instancyjnego na powyzsze, zaistniale
jej zdaniem, uchybienia, wobec wskazywanego niezgloszenia przedmiotowych zastrzezen.

Nastepstwem powyzszego jest nieuwzglednienie powolanych wyzej zarzutéow, bez dalszego, merytorycznego,
odnoszenia sie do nich.

Skutkuje to takze przyjeciem, ze w sprawie niniejszej sporzadzona zostala jedna opinia bieglego z zakresu wlasnosci
przemystowej, tj. opinia bieglego J. C. (2), ktéra nie zostala skutecznie przez powodke zakwestionowana, a zatem
mogla ona stanowi¢ podstawe zaskarzonego orzeczenia Sagdu Okregowego.

Kolejne zarzuty przedmiotowej apelacji odnosza sie do naruszenia prawa materialnego.

Pierwszy z nich wskazuje na naruszenie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowej (dalej u.p.w.p.), poprzez
bledna wykladnie pojecia ,,ogblnego wrazenia" zawartego w tym przepisie, ,w zbiezno$ci" z przestankami nowosci i
indywidualno$ci z art. 104 ust. 1 tejze ustawy.



Art. 105 ust. 4 wskazanej ustawy stanowi, ze ,prawo z rejestracji wzoru przemystowego obejmuje kazdy wzdr, ktéry na
zorientowanym uzytkowniku nie wywoluje odmiennego ogdlnego wrazenia. Art. 104 ust. 2 stosuje sie odpowiednio".
Natomiast zgodnie z art. 104 ust. 2 tej ustawy ,,przy ocenie indywidualnego charakteru wzoru przemystowego bierze
sie pod uwage zakres swobody twoérczej przy opracowywaniu wzoru."

Wedtug skarzacej powyzsze przepisy maja zastosowanie do odmiennych sytuacji, co powoduje blad Sadu Okregowego
polegajacy na interpretowaniu art. 105 ust. 4 u.p.w.p. w zbieznosci z art. 104 tej ustawy. Skutkuje to, w ocenie skarzacej
tym, ze ,wszelkie dywagacje Sadu Okregowego na temat nowosci i indywidualno$ci mebla M. sg poza przedmiotem
sporu i rozpoznanie sprawy wylacznie z uzyciem takich kryteriéw, mozna potraktowaé wrecz, jako nierozpoznanie

istoty sprawy."

Zdaniem Sadu IT instancji, ani przytoczonego stwierdzenia, ani tez kolejnego wniosku odwolania, ze ,ocena naruszenia
prawa powoda z rejestracji wzoru RP (...), winna nastgpic¢ wylgcznie wedlug normy plynacej z przepisu art. 105 ust.
4" (u.p.w.p.) nie mozna podzielié.

Gdyby nawet przyjac za skarzaca, ze zielony kolor sofy P.(1) nie jest istotnym w sprawie, bowiem nie tylko ten kolor byt
objety rejestracja, to stwierdzi¢ stanowczo nalezy, ze istotnym w sprawie jest pojecie ,,zorientowanego uzytkownika",
Podzielajac rozwazania tegoz Sadu réwniez w tym zakresie, podkresli¢ jedynie mozna, ze zorientowany uzytkownik
powinien mie¢ og6lne wyobrazenie o cechach wzordéw wystepujacych w obrocie gospodarczym, ktérymi interesuje sie
jako uzytkownik, za$ jego orientacja zrownana ze zwyklym doswiadczeniem wynikajacym z faktycznego postugiwania
sie danym produktem i posiadaniem przecietnej wiedzy o segmencie rynkowym, do ktérego zaliczany jest produkt,
a nadto, ze zorientowany uzytkownik jest osoba zorientowana, (...) obserwujaca z wieksza niz przecietng uwaga
przez dluzszy czas oraz dokonujacg bezposredniego zestawienia poréwnywanych wzoréw przemystowych (por. Prawo
wlasnoSci przemystowej. Komentarz pod. Red. Piotra Kostanskiego Wyd. C.K.Beck 2010 s.582).

Do powyzszego dodac¢ trzeba, ze zgodnie z art. 105 ust. 4 u.p.w.p., oceny, czy zakwestionowany wzor wywoluje
odmienne wrazenie na zorientowanym uzytkowniku, dokonuje sie przez pryzmat wrazenia ogélnego, tzn. odnoszacego
sie do wzoru, jako calo$ci, a nie jego poszczegdlnych cech; chodzi zatem o ogblne wrazenie, ogélny efekt, ogdlne
odczucie, jakie wywoluje wzor zakwestionowany i wzor zarejestrowany, czy jest to wrazenie roézne, czy to samo;
zorientowany uzytkownik, przy ocenie ogélnego wrazenia, jakie porownywane wzory wywoluja, jest w stanie dostrzec
niekiedy duze réznice miedzy nimi tam, gdzie zwykly uzytkownik widzi jedynie podobienstwa (ibidem s. 590).

Uwzgledniajac powyzsze i przenoszac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ustawowy ,zorientowany
uzytkownik", w przeciwienstwie do ,niezorientowanego uzytkownika" zwrdci uwage nie tylko na podnoszony w
apelacji kolor danego mebla, ale takze pozostalte wskazywane przez bieglego J. C. jako istotne cechy odrézniajace
sporne meble, tj. ksztalt n6zek oraz poduch. Nie bez znaczenia jest przy tym takze, podkreslana z kolei przez pozwana,
roznica w jakoSci materialow uzywanych do produkeji obu mebli, a w konsekwencji segment klientéw, do ktérych
kazdy z nich byt kierowany.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni pojecia ,ogblnego
wrazenia" wynikajacego z art. 105 ust. 4 u.p.w.p., skoro w sposéb szczegdlowy i precyzyjny powolal rozbieznosci
pomiedzy obydwoma omawianymi produktami, ustalajac nadto, ze kwestionowany mebel M. byl wyraznie oznaczony
przez pozwang, co dodatkowo nie pozwalalo zorientowanemu uzytkownikowi pomyli¢ przedmiotowych mebli.
Dokonywana przez apelujaca odmienna ocena opinii wskazywanego bieglego, a w rezultacie omoéwionych przez Sad
Okregowy roznic pomiedzy sofa P.(1), akanapa M., musi zostac, w kontekScie powyzszych rozwazan, uznana wylacznie
za subiektywna polemike skarzacej z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami prawnymi zaskarzonego wyroku.

Powyzsze powoduje, Ze omawiany zarzut nie zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny.



Kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego wskazuje na naruszenie przepisu art. 13 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej u.z.n.k.), poprzez uznanie, ze przez malo istotne réznice meble pozwanej
nie wywoluja odmiennego ogoélnego wrazenia niz meble powddki i nie wprowadzaja klienta w blad oraz art. 3 tej
ustawy, poprzez pominiecie, ze nasladownictwo wypelnia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takze przestanki czynu
niedozwolonego opisanego w tym przepisie.

Przepis art. 13 u.z.n.k. stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu, polegajace
na tym, ze za pomoca technicznych $rodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna posta¢ produktu, jezeli
moze wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamos$ci producenta lub produktu (ust. 1 ) oraz, ze nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczegblnosci budowy, konstrukeji
i formy zapewniajacej jego uzyteczno$é. Jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga
uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub
produktu, nasladowca jest zobowigzany odpowiednio oznaczy¢ produkt (ust.2). Punktem odniesienia dla oceny, jakie
oddzialywanie moze mie¢ okre§lona praktyka nasladowcza, jest standard przecietnego konsumenta, tj. konsumenta
poinformowanego, uwaznego i ostroznego. Konsument uwazny i ostrozny, to taki, ktéry dokonuje decyzji rynkowych
Swiadomie, i ktory zdaje sobie sprawe z koniecznoSci weryfikacji oceny docierajacych do niego komunikatow
handlowych. Nalezy zatozy¢, ze jezeli na opakowaniu znajduje sie czytelne, wyrazne oznaczenie produktu i producenta,
klient zapoznaje sie z tymi informacjami, a co najmniej ma mozliwo§¢ zapoznania sie z nimi i nie mozna uznad,
Ze nawet pomimo cze$ciowego zewnetrznego podobienstwa zostal wprowadzony w blad" (por. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod red. M. Zdyba i M. Sieradzkiej Wyd. Lex W - wa 2011, s. 396 -397, orzeczenie
SA w Krakowie I ACa 1714/06).

W konsekwencji uzasadnionym jest wniosek, ze ,konsument”, o ktérym mowa w omawianej ustawie oraz
szorientowany uzytkownik" z ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej to podmioty o podobnych umiejetno$ciach, co
powoduje, ze wszelkie powyzsze rozwazania odnoszace sie do ,ogbélnego wrazenia" zorientowanego uzytkownika
nalezy odnie$¢ takze do konsumenta i ,wprowadzenia jego w blad". W zwiazku z powyzszym wywie$¢ z tych rozwazan
trzeba, ze w przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo przyjal, Ze nie doszlo naruszenia wskazywanego w
omawianym zarzucie art. 13 u.z.n.k., gdyz wskazane przez bieglego sadowego w sporzadzonej opinii cechy ro6znigce
obydwa sporne produkty zostana przez tegoz konsumenta zauwazone, rowniez dzieki wskazywanemu juz oznaczeniu
produktu pozwane;j.

Skutkiem tegoz wniosku jest nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 3 u.z.n.k., stanowigcego, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, (ust. 1) oraz, ze czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegblnosci: (...) nasladownictwo
produktow (...) (ust.2). Powyzszy wniosek jest dodatkowo uzasadniony tym, ze skarzaca w uzasadnieniu wywiedzionej
apelacji nie wskazala na czym zarzut naruszenia ostatnio wskazanego przepisu mialby polega¢, tzn. jakie skutki
powinien byl wywies§¢ Sad Okregowy z faktu, ze nasladownictwo wypelnia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takze
przeslania czynu niedozwolonego opisanego w tym przepisie.

Kolejny zarzut odnosi sie do naruszenia art. 98 k.p.c. i art. 15 u.k.s.s.c. Sad Apelacyjny nie podziela tegoz zarzutu.

Art. 15 ust. i u.k.s.s.c. stanowi, Ze od pisma wniesionego w sprawie o prawa majatkowe, w ktérych wartoSci przedmiotu
sprawy nie da sie ustali¢ w chwili jej wszczecia, przewodniczacy ustala oplate tymczasowa. Analiza akt niniejszego
postepowania prowadzi, zdaniem Sadu II instancji, do jednoznacznego wniosku, ze nie zostala w niej ustalona oplata
tymczasowa na podstawie powyzszego przepisu. Co wiecej, na zarzadzenie z dnia 11 pazdziernika 2006r. (k. 95 akt),
ktérym dokonano zwrotu pozwu, powddka nie wniosla zazalenia, lecz uiScila oplate od pozwu w kwocie 28.850 zl,
sporzadzajac pismo wyjasniajgce z dnia 25 pazdziernika 2006r. (k. 101 -103 akt). W konsekwencji powyzszego, skoro
Sad I instancji nie ustalil wskazanej oplaty tymczasowej, tym samym nie bylo podstaw do ustalania wysokosci oplaty
ostatecznej na podstawie ust. 3 art. 15 u.k.s.s.c.



Ostatni z zarzutéow odnosi sie do naruszenia §2 ust.2 i §3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, poprzez ustalenie nadmiernego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony
pozwanej, bez zwiazku z nakladem pracy, w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oddalone bez przeprowadzenia wiekszej
czesci postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego, przedmiot niniejszej sprawy bezspornie czyni ja sprawa zawila. Nadto niewatpliwym,
wedlug tegoz Sadu, pozostaje, ze wymagany naklad pracy pelnomocnika pozwanej byl w tej sprawie znaczny.
Powyzsze skutkuje stwierdzeniem, ze Sad I instancji zasadnie podwyzszy} stawke minimalna wynagrodzenia dla tegoz
pelnomocnika i nie uczynil tego w spos6b nadmierny, co powoduje nieuwzglednienie takze tego zarzutu.

Reasumujgc: Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by uznaé ktérykolwiek z zarzutéw przedmiotowej apelacji za
uzasadniony, tym samym podwazajacy trafno$c¢ i zgodno$¢ z prawem zaskarzonego wyroku.

Konsekwencja powyzszego bylo jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad
ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 §2 k.p.c.



