Sygn. akt: I ACa 118/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2011r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel — Jasinska

Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2011 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IX GC 405/10

1) oddala apelacje,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.577,29 zl (dwa tysiace piecset siedemdziesigt siedem zlotych i
29/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 118/11
Uzasadnienie:

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia w C. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) spdiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w O. kwoty 12.200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (tj.
27 maja 2010 r.) na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z tytulu zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, wynikajacych z pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, objetych faktura VAT nr (...), wystawiong przez pozwang. Wyjasnila, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej sprzedala pozwanej wode mineralng, a pozwana jeszcze przed wystawieniem faktury za dostawe tej
wody wystawila w/w fakture za ustugi marketingowe Swiadczone rzekomo na jej rzecz, bez czego niemozliwa bylaby
sprzedaz towarow powodki do sieci dystrybucyjnej pozwanej, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Twierdzila, iz



nigdy nie wyrazila zgody na to, aby pozwana pobierala od niej jakiekolwiek oplaty za rzekome ustugi marketingowe,
a strony nie zawarly umowy, ktora ewentualnie regulowalaby warunki ponoszenia przez nia takich oplat.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, twierdzac, ze strony dokonaly stosownych ustalen, na mocy ktorych zawarly
umowe na szeroko rozumiane ustugi marketingowe, o czym $wiadczy m. in. fakt, ze wprowadzenie nowego produktu
do jej sieci sprzedazy wymaga jego zareklamowania i promocji, ogblnie rozumianych jako czynnoéci marketingowe.
W zwigzku z tym wskazala, iz prowadzila akcje marketingowa w odniesieniu do towaru dostarczanego przez powbdke,
a strony zgodzily sie na cene tych uslug marketingowych przez kompensate i wystawienie faktury VAT. W ramach
tego porozumienia wykonala czynnoS$ci promocyjno — marketingowe, a nastepnie wystawila faktury, ktore zostaly
zaksiegowane przez obie strony, co jednoznacznie potwierdza fakt, iz §wiadczone ustugi byly w interesie powddki, nie
zagrazaly jej interesom i nie utrudnialy jej dostepu do rynku. W konsekwencji twierdzila, ze nie stawiala przeszkdd
w sprzedazy produktow powddki, a tylko na podstawie obustronnie akceptowanej umowy pobierala oplate za ustuge
promowania jej wody mineralnej jako towaru nowego na rynku. Dodatkowo podniost zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
12.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2010 r. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.565 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze pow6dka zajmowata sie w ramach swojej
dzialalnosSci gospodarczej m.in. sprzedaza, natomiast pozwana, takze w ramach dzialalno$ci gospodarczej — m. in.
ustugami w zakresie handlu hurtowego i komisowego. W dniu 25 kwietnia 2008 r. pow6dka zawarla z pozwang umowe
sprzedazy (...).544 sztuk (...) 1,5 1 lekko gazowanej za cene brutto 6.966,59 zl i 5.040 sztuk (...) 1,5 1 gazowanej
za cene brutto 6.333,26 zl. Towar zostal wydany nabywcy, a powodka wystawila fakture VAT, dokumentujaca ta
transakcje, przy czym ustalono sposdb zaplaty przelewem i termin zaplaty na dzien 23 maja 2008 r. Ta faktura zostala
zaksiegowana przez powodke i w tym terminie pozwana zaplacila przelewem kwote 1.099,85 zl.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. A. S., peliacy funkcje kierownika do spraw transportu i logistyki w pozwanej spolce —
na polecenie swojego przelozonego J. G. wystawil dla powddki fakture VAT za ustuge marketingowa o warto$ci brutto
12.200 zk A. S. nie kontaktowal sie z przedstawicielem powodki, a J. G. wskazal mu, na jaka kwote, termin i forme
platnosci ma wystawi¢ w/w fakture. Ponadto A. S. nie uczestniczyl w uzgodnieniach na ten temat z A. J., ktéry w jego
obecnoéci podpisywal ta fakture.

Powodka otrzymata w/w fakture w dniu 31 maja 2008 r. Odebrat ja A. J., ktéry byt do tego upowazniony jako jej
przedstawiciel handlowy. Zostala ona przez niego zaakceptowana, gdyz byl to warunek konieczny do wprowadzenia tej
wody mineralnej na rynek przezsie¢ dystrybucyjna pozwanej. A. J. zamie$cil na jej odwrocie adnotacje, iz byla to oplata
wej$ciowa do hurtowni pozwanej spolki i przekazal ja do ksiegowos$ci powodki. Nastepnie zostala ona zaakceptowana
przez A. K.. A. J. poinformowal, iz ta faktura stanowi faktycznie oplate ,potkows”, czyli oplate za wejécie z towarem
do hurtowni, dyrektora powodki G. G. oraz pelnomocnika zarzadu A. K., ktéry zajmowal sie zawieraniem umoéow z
podmiotami, ktore zajmowaly sie dystrybucja wody, a takze dyrektora generalnego do spraw handlu i marketingu M.
D.. Powodka zaksiegowala powyzsza fakture i w oparciu o nig dokonala odliczenia wynikajacego z niej podatku VAT
(zostala wliczona w koszty dziatalnoéci gospodarcze;j).

Poza umowa sprzedazy strony nie zawarty dodatkowej umowy o ustugi marketingowe w formie pisemnej, pomimo ze
powddka stosowala taka praktyke. Nie ustalano tez formy, zakresu i ceny ustug marketingowych, jakie pozwana miala
$wiadczy¢ na rzecz powoddki w ramach sprzedazy (...), w szczeg6lnoéci polegajacych na promowaniu, reklamowaniu
i wprowadzaniu na rynek nowego towaru. Pozwana nie zlozyla réwniez zaméwienia na kolejna partie tej wody
mineralnej, ktéra byla nowoscia na rynku w latach 2007 — 2008.

Pozwana przekazata nabyta od powddki wode (...) swoim pracownikom, bedacym jej terenowymi przedstawicielami
handlowymi, ktoérzy mieli ja wprowadzi¢ na rynek jako nowy produkt. Od maja 2008 r. ci pracownicy, obok
dotychczasowych towarow, oferowali wlascicielom i kierownikom sklepéw nowy towar w postaci (...). W ramach
jej sprzedazy nie korzystali z jakichkolwiek materialow promocyjnych, reklamowych, prezentacji lub degustacji. Ich



dzialalno$é sprowadzala sie do stownego namawiania wla$cicieli i kierownikéw sklepéw do kupna tej wody, zachwalali
jaiokazywali potencjalnym nabywcom.

Pracownicy pozwanej obstugiwali lacznie okolo 304 punktéw handlowych, jezdzili do poszczegdlnych punktow,
zbierali zamowienia, pilnowali platnosci, przedstawiali oferte i rozmawiali z wlascicielami sklepéw. Poruszali sie
samochodami stuzbowymi i korzystali z telefonoéw stuzbowych. Kazdy z nich obslugiwal okolo 25 — 40 klientow
dziennie (100 tygodniowo), jezdzac do nich samochodami (zwykle dwa razy w tygodniu pojawiali sie w tych
samych punktach). Zdarzalo sie, iz nie bylo wlasciciela sklepu i przedstawiciel handlowy przyjezdzal ponownie,
aby przedstawi¢ mu nowa wode. Woda (...) nie cieszyla sie duzym powodzeniem. Spowodowane to bylo przede
wszystkim przyzwyczajeniami klientow. Ponadto nie byla reklamowana i miala stosunkowo wysoka cene. Pow6dka
nie organizowala ani nie uczestniczyla w akcji promocyjnej oferowanej przez siebie wody mineralnej. Nie dostarczala
materialéw reklamowych dotyczacych tej wody.

W dniu 13 czerwca 2008 r. przedstawiciel powodki sporzadzil porozumienie kompensacyjne, w my$l ktorego
uregulowala ona swoje zobowigzanie wobec pozwanej z tytulu ustugi marketingowej w wysoko$ci 12.200 zl. Pismem
z 20 maja 2010 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 12.200 z} brutto z naleznymi odsetkami.

Sad Okregowy wyjasnil, ze dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie zlozonych przez strony
dokumentow prywatnych, ktérych autentyczno$c¢ nie bylta kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci. Opart sie rowniez
na osobowych zrodlach dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw: A. K., M. D.,, G.P., W.B,,E. KA. S.,,B.T,,S. L. i
A. B., wskazujac blizej, z jakich przyczyn i w jakim zakresie dal wiare poszczeg6lnym osobom.

Sad stwierdzil, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego niesporne byly fakty nabycia przez
pozwang towaru od powodki oraz wystawienia faktur VAT nr (...). Spor stron dotyczyt natomiast istnienia stosunku
zobowiazaniowego miedzy nimi, ktérego przedmiotem bylo §wiadczenie przez pozwang na rzecz powodki ustug
marketingowych oraz istnienie zobowigzania pienieznego powodki wobec pozwanej w kwocie 12.200 z} tytulem ushug
marketingowych.

Powodka twierdzila, iz strony nie zawarly umowy, ktéra regulowalaby warunki ponoszenia przez nig oplat zwigzanych
z dopuszczeniem jej towaréw do sieci handlowej pozwanej. Podnosila takze, ze w zadnej innej formie nie wyrazila
zgody na to, aby pozwana pobierala od niej jakiekolwiek oplaty za §wiadczenie rzekomych ustug marketingowych.
Pozwana w caloéci kwestionowala te twierdzenia powddki, wskazujac, ze umowa, dotyczaca ustug marketingowych,
obowiazywala strony. Twierdzil, ze strony dokonaly uprzednich ustalen i wyrazily zgode na cene tych uslug, pdzniejsza
kompensate i wystawienie faktur z tytulu uslugi marketingowe;.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.
jedn. Dz. U.Nr 153 22003 I., poz. 1503 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa”) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. W $wietle tego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji jest kazde utrudnianie
dostepu do rynku, jezeli nie znajduje ono uzasadnienia w mechanizmie konkurencji i prowadzi do zagrozenia
lub naruszenia interesu ekonomicznego przedsiebiorcy. Zawarte w tym przepisie wyliczenie sposobow utrudniania
dostepu ma charakter przyktadowy.

Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie pozwana nie zaprzeczala, ze jej dzialania odnoénie do pobierania oplat z
tytulu uslugi marketingowej byly umyslne i celowe, poniewaz powolywala sie na to, iz laczyla ja z powddka umowa,
na podstawie ktorej pobierala oplate zwigzang z reklamowaniem i promocja jej towaru na rynku. Jednak zaden ze
$wiadkow nie potwierdzil faktu zawarcia przez strony takiej umowy w formie pisemnej lub ustnej, towarzyszacej
sprzedazy towaru powddki, a wszyscy $wiadkowie zawnioskowani przez pozwana przyznali, ze towar powodki nie byt
konkurencyjny na rynku, a to za sprawa wysokiej ceny i jego nieznajomosci przez odbiorcow. Ponadto akceptacja
faktury VAT nr (...) byla wymuszona i stanowila w istocie ,,oplate za wejécie do hurtowni”.



Jedynie z zeznan $wiadka A. S. wynikalo, ze jego przelozony méwil mu w odniesieniu do wystawienia faktury za
ustugi marketingowe, ze bylo to uzgadniane albo byla rozmowa odno$nie zuzycia paliwa, oplacania kierowcow i
przedstawicieli, ale ten §wiadek nie byl uczestnikiem tych uzgodnien, a wiedze na ten temat czerpal od swojego
przelozonego. Ponadto jego zeznania w tej czeSci nie byly dostatecznie szczegblowe i precyzyjne w stopniu
pozwalajacym na ustalenie warunkéw takiej ustnej umowy. Ten dowdd nie pozwalal wiec na ustalenie, iz miedzy
stronami doszlo do uzgodnien, odnoszacych sie do ustug marketingowych.

Jednym z przejawow utrudniania dostepu do rynku jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towarow do sprzedazy. Pojecie ,marza” oznacza generalnie r6znice miedzy ceng placong przez kupujacego towar
a cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, obejmujaca co do zasady koszty i zysk tego przedsiebiorcy.
Celem przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy jest konieczno§¢ przeciwdzialaniu takim praktykom, ktérych treécia jest
wymuszanie na dostawcach ponoszenia kuriozalnych oplat, okreslanych jako ,,oplaty potkowe”, ,bonus od obrotow”,
czy ,partycypacji w kosztach wydawania darmowych gazetek reklamowych”. Sad uznal, Ze pobrana przez pozwana
oplata z tytulu ustugi marketingowej w wysokoéci 12.200 zl miala wlasnie taki charakter, poniewaz byla tylko o
1.099,85 zl nizsza od kwota, za jaka nabyla przedmiotowy towar od powodki. W praktyce oznaczalo to, ze kupila 10.584
sztuk wody mineralnej za cene catkowita 1.099,85 zl, gdyz kwote 12.200 zl skompensowala w ramach rzekomego
Swiadczenia ustug reklamy i promocji tej wody mineralnej u nabywcow towaru (lokalnych sklepé6w) na podstawie
nieistniejacej umowy stron.

W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz brak umowy w zakresie §wiadczenia uslug marketingowych,
towarzyszacych wprowadzaniu towaru powddki na rynek, de facto brak takich uslug, a przede wszystkim brak
ekwiwalentnoSci §wiadczen stron, pozwalalo uznaé, ze zachowanie pozwanej niewatpliwie stanowilo czyn nieuczciwe;j
konkurencji. Pozwana pobrala bowiem oplate za dopuszczenie towaru powddki do swojej sieci dystrybucyjnej, a nie
za Swiadczenie ustlug marketingowych.

Za takim stanowiskiem przemawia ponadto termin wystawienia przez pozwang faktury za uslugi marketingowe
jeszcze przed wystawieniem przez powddke faktury za sprzedaz towaru i przed wykonaniem rzekomych ushug
marketingowych, gdyz wskazuje to na ich fikcyjnosé. Przemawia za tym rowniez wykladnia jezykowa przepisu art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy, w ktorym wskazuje sie jako forme utrudniania dostepu do rynku pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Oznacza to, iz w przypadkach objetych hipoteza tej normy nie
jest konieczne dodatkowe wykazywanie, ze w jego wyniku okres§lonych zachowan nastapilo utrudnienie dostepu do
rynku. Jest nim bowiem wtasnie pobieranie dodatkowych oplat, innych niz marza, za przyjecie towaru do sklepu.
Zastosowania tego przepisu opiera sie lacznie na dwbch przestankach: pobieranie przez nabywce towaru innych niz
marza oplat oraz uzaleznienie przyjecia towaru do sprzedazy od uiszczenia tych oplat.

Pozwana nie zaprzeczala, ze pobrana od powodki oplata nie byta marza handlowa, lecz dodatkowa oplata za przyjecie
nowego towaru, ktéry nalezato nastepnie sprzedaé do sklepéw. Ponadto nie wykazala, aby brak tej oplaty z tytulu
ustugi marketingowej nie wplywal na jej zgode na przyjecie towaru powodki do sprzedazy w jej sieci dystrybucyjne;j.
Nie podwazyta rowniez twierdzenia powddki, iz uiszczenie tej oplaty bylo warunkiem nawigzania z nig wspoélpracy
handlowej przez pozwang.

Sad wskazal, ze ustawodawca nie zdefiniowal kategorii ,innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy” w rozumieniu przepisu art.15 ust. 1 pkt 4 ustawy, ale poshugujac sie dorobkiem praktyki, przyjaé¢ mozna,
iz obejmuje ona réznorodne oplaty, takie jak: rabaty na rachunku, bonusy od obrotéw kwartalne i roczne, bonusy za
wzrost obrotu, rabaty na otwarcie lub oplaty za uslugi marketingowe i reklamowe. Zakazane jest pobieranie takich
oplat, z ktérymi nie wigze sie po stronie odbiorcy (sprzedawcy) wykonanie jakichkolwiek obowiazkéw, polegajacych
na dziataniu.

Sad uznal, Ze pobierane przez pozwang oplaty za uslugi marketingowe stanowily w istocie niedozwolone oplaty
dodatkowe za przyjecie towaru do sprzedazy. Wskazal, iz potwierdza to fakt, ze strony nie zawarly umowy, dotyczacej
Swiadczenia ustug marketingowych, co bylo réwnoznaczne z tym, iz powddka nie wyrazila zgody na §wiadczenie tych



uslug przez pozwana. Ponadto pozwana de facto nie promowala ani nie reklamowata towaru powddki. Promocja
i reklama towaru powodki ograniczala sie do przekazywania przez przedstawicieli handlowych pozwanej ustnych
informacji, umieszczonych na etykiecie towaru, pokazania butelki tej wody i zachecania do jej nabycia. Nie bylo
zadnych materiatow reklamowych, a jedynie ,,przy okazji” sprzedazy pozostalych towaré6w namawiali sprzedawcow
do zakupu towaré6w powodki. Takich dzialani przedstawicieli handlowych pozwanej nie mozna uznaé za ushugi
marketingowe, ktére wymagalyby szczegdlnego nakladu pracy, gdyz miescily sie w istocie w ramach typowych dzialan
przedstawicieli handlowych.

W zwiazku z tym nieprzydatna byla sporzadzona przez pozwana dla potrzeb toczacego sie postepowania kalkulacja
kosztéw marketingowych, ktoéra nie zostala wezeéniej doreczona powodce, a pozwana nie wykazala, aby stanowila ona
jakakolwiek podstawe ustalenia wysokoSci oplaty, wskazanej w fakturze za usluge marketingowa.

Takze fakty zaksiegowania nalezno$ci wynikajacej z tej faktury, jej zaakceptowania przez przedstawiciela powodki
oraz dokonania potracenia wierzytelnoéci, nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, iz strony laczyla umowa o
Swiadczenie ustug marketingowych. Te okoliczno$ci dowodza tylko, ze czynno$ci takie mialy miejsce, ale nie pozwalaja
na ustalanie na ich podstawie zgodnego zamiaru i woli stron umowy, skoro pozwana zadala od powddki nalezno$ci
za wstawienie towaru do swojej hurtowni, nazywajac ja ustugami marketingowymi. Powddka, cheac doprowadzié do
wprowadzenia tego produktu na lokalny rynek, faktycznie nie miala mozliwoéci wyboru, gdyz nabycie jej towaru przez
pozwang bylo uzaleznione od zaakceptowania tej naleznoSci.

Powodka dochodzila zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyéci z tytutu pobrania innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy, tj. kwoty 12.200 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...). Zgodnie z art. 18 ust. 1
pkt 5 ustawy w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub
naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach ogoélnych. Przez odestanie do zasad
ogoblnych w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy nalezy rozumie¢ odeslanie do zasad ogdlnych dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia. Fakt popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o
ktbérej mowa w art. 405 k.c. Za mozliwoécia dochodzenia roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy przemawia tez wykladnia celowo$ciowa, chodzi bowiem o pozbawienie podmiotu
popehiajacego czyn nieuczciwej konkurencji uzyskanych z tego tytulu korzysci, bez potrzeby poszukiwania innych,
og6lnych rozwigzan.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powb6dka wykazala, iz pozwana bezpodstawnie uzyskatla jej kosztem
korzy$¢ majatkowa w kwocie 12.200 zl (oszczedzajac wydatku zwigzanego z zaplatg za dostarczony towar). W zwiazku
z tym uznal, Zze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, co uzasadniato uwzglednienie powodztwa. Sad
dodal, iz po mys$li art. 20 ustawy roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem
lat trzech. W konsekwencji nietrafny byl podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia powodki.

Pozwana popadla w op6znienie z zaplata z chwila popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji (najp6zniej z chwilg
dokonania potracenia wierzytelnoSci powodki z naleznos$cia za usluge marketingowa), a tym samym przystugiwaly
jej zadane w pozwie odsetki za opdznienie zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci apelacja przez pozwang, ktéra wniosla o jego zmiane i oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwana kwestionuje ustalenia faktyczne, przyjete przez Sad
pierwszej instancji, za podstawe wydania zaskarzonego wyroku oraz ocene prawna ustalonego stanu faktycznego.
Ponadto zakwestionowala ocene zebranego materialu dowodowego, twierdzac zwlaszcza, iz Sad pierwszej instancji
catkowicie pominal wole stron co do zawarcia ustnej umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie przez nig ustug
marketingowych. Twierdzila, ze z zeznan zgloszonych przez nig $wiadkdéw wynika, iz dokonywali oni marketingu
bezposredniego w odniesieniu do towaru powddki, jednak Sad Okregowy bezpodstawnie pominat tre$¢ tych dowodow,
pomimo ze uznal je za wiarygodne. W konsekwencji wywodzila, iz ustugi marketingowe na rzecz powodki byty przez



nig wykonywane, a ich koszty zostaly wyliczone w przedstawionej przez nia kalkulacji, ktéra Sad bezpodstawnie
pominal. Ponadto kwestionowala ocene poszczegélnych dowodéw, dokonana przez Sad pierwszej instancji. W zwigzku
z tym twierdzila, ze wbrew w/w Sadowi przedmiotowa nalezno$¢ nie byla oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy, a
tym samym zadanie powddki oparte bylo na rzekomym czynie nieuczciwej konkurencji z jej strony, przewidzianym
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo iz jej dzialanie bylo zgodne z prawem i
opieralo sie na umowie istniejacej miedzy stronami. Poza tym pozwana podtrzymala zarzut, ze roszczenie powodki
uleglo przedawnieniu w terminie dwuletnim, poniewaz jego podstawe moglaby stanowi¢ jedynie umowa sprzedazy.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztdbw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze pozwana nie sformutowata w apelacji wyodrebnionych zarzutéw, lecz przedstawila je
wylgcznie w uzasadnieniu apelacji jednocze$nie z argumentacja na ich poparcie. Takie zredagowanie apelacji nie mialo
wplywu na jej skutecznos¢, w szczegdlnoSci nie stanowilo jej braku formalnego. Niemniej powodowalo, iz konieczne
bylo ustalanie treSci zarzutow pozwanej niejako bezposrednio i samodzielnie przez sad odwolawczy, co nalezy ocenié
krytycznie, poniewaz powoduje, ze konieczne bylo nie tylko dokonanie merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych
przez pozwana, ale rowniez ich ustalenie (odszukanie) na podstawie caloSci twierdzen i wywoddéw skarzacej. W tej
sytuacji nie mozna ponadto wykluczyé¢, ze moglo to prowadzi¢ do odczytania zarzutéw pozwanej nawet niezgodnie z
jej stanowiskiem lub intencjami.

Przyjmujac, iz pozwana podniosla takie zarzuty, jakie zostaly wyzej przytoczone, ich ocene zaczaé mozna od kwestii
przedawnienia, gdyz zasadno$¢ tego zarzutu powodowalaby bezprzedmiotowos$¢ analizy pozostalych zarzutow.

W tym zakresie pozwana blednie twierdzi, ze podstawe oceny zarzutu przedawnienia nalezy dokona¢ w oparciu o
przepisy o sprzedazy. Takie stanowisko jest chybione z dwoch powodéw. Po pierwsze, powddka nie dochodzi w
niniejszej sprawie roszczenia z tytulu zaplaty nieuiszczonej czeéci ceny za towar sprzedany pozwanej. Zrodlem jej
roszczenia — abstrahujac na razie od jego zasadnosci — jest bowiem bezpodstawne wzbogacenie i z takiego zdarzenia
prawnego, a nie z umowy sprzedazy, wywodzi swoje roszczenie. Po wtore, uwzglednié¢ nalezy okoliczno$é, iz pozwana
wskazywala, jako podstawe prawna swojego uprawnienia do otrzymania od powodki spornej nalezno$ci, umowe o
$wiadczenie ustug marketingowych. Pomijajac w tym miejscu kwestie, czy taka umowa rzeczywiécie istniala miedzy
stronami, oznacza to, ze w rachube wchodzily dwa stosunki prawne miedzy stronami: z tytulu umowy sprzedazy
przedmiotowego towaru oraz z tytulu umowy o §wiadczenie ustug marketingowych.

W konsekwencji pozwana nietrafnie wywodzila, iz ewentualny brak tego drugiego stosunku prawnego musialby
skutkowa¢ konieczno$cia oceny zadania powo6dki wylacznie w oparciu o przepisy o umowie sprzedazy, a tym samym
— zastosowania do niego przepiséw o tej ostatniej umowie. Zauwazy¢ nalezy, ze podstawe prawng otrzymania
przez pozwana od powddki kwoty 12.200 zl miala stanowi¢ umowa o ustugi factoringowe, a nie umowa sprzedazy.
Inaczej méwiac, gdyby nie umowa o ustugi factoringowe, w rachube wchodzilaby konieczno$¢ zaplaty przez pozwana
calej nalezno$ci z tytulu umowy sprzedazy, do czego jednak nie doszlo wlaénie dlatego, ze na poczet ceny zostala
uwzgledniona kwota naleznoéci z tytulu ustug marketingowych.

W zwigzku z tym rozwazaé nalezalo, czy istniala wskazywana przez pozwana podstawa prawna do otrzymania od
powddki kwoty 12.200 zh. Wtdrne znaczenie ma sposob zaplaty tej kwoty, ktora nastgpila w drodze potracenia
dokonanego w dniu 13 czerwca 2008 r. Zawarcie przez strony porozumienia kompensacyjnego nie zmienia w niczym
faktu, iz jego podstawa bylo zalozenie, ze istnialy wzajemne wierzytelno$ci stron z r6znych stosunkéw prawnych, ktore
mogly zostaé ze soba potracone.



Oznaczalo to, ze w wyniku potracenia zostaly jednoczeénie spelnione §wiadczenia z dwoch stosunkéw prawnych.
Wobec tego w niniejszym procesie mozna bylo oddzielnie ocenia¢ istnienie kazdego z tych stosunkow, a stwierdzenie,
ze jeden z nich stanowil czyn nieuczciwej konkurencji, skutkowalo odpadnieciem podstawy prawnej spelnienia
Swiadczenia, jednak nie powoduje, iz nie nalezy uwzglednia¢ faktu, ze pierwotnie to §wiadczenie zostalo spelnione na
podstawie takiego stosunku prawnego, a nastepnie okazalo sie, iz moze ono zosta¢ zakwalifikowane jako nienalezne
$wiadczenie. Podsumowujac, wbrew twierdzeniom pozwanej — pomimo uznania przedmiotowego $wiadczenia za
bezpodstawne wzbogacenie — nie mozna uznaé, ze jego spelnienie na podstawie stosunku prawnego, ktoéry tego w
rzeczywistoSci nie uzasadnial, jest calkowicie pozbawione znaczenia i ze z tego powodu nie nalezy go w ogoéle brac
pod uwage.

Z tych przyczyn Sad Okregowy trafnie uznal, iz do biegu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia nie
mialy zastosowania przepisy o sprzedazy, poniewaz powodce nie chodzito o zaplate ceny za towar, lecz przepisy
o przedawnieniu roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W tym wypadku chodzilo o przepisy szczegdlne,
dotyczace zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, wynikajacego z dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, a
mianowicie art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z tym przepisem roszczenia z tytulu czynow
nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Biorac pod uwage, ze powodka wytoczylta
powodztwo w dniu 27 maja 2010 r., wiec powyzszy termin niewatpliwie jeszcze wtedy nie uplynal, skoro chodzilo o
zdarzenia z okresu kwiecien — czerwiec 2008 .

W tej sytuacji wskaza¢ nastepnie trzeba, iz pozwana bezzasadnie zakwestionowala dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz
prawidlowo$¢ przyjetych na jego podstawie ustalen faktycznych i jego ocene prawna. Sad Apelacyjny — zgodnie z art.
382 k.p.c. — dokonal samodzielnej analizy calego zebranego w tej sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie
doszed! do przekonania, ze moze w pelni podzieli¢ ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu pierwszej instancji. W
zwigzku z tym obecnie zbedne jest ich szczegbélowe powtarzanie lub uzupekianie, zwlaszcza ze w niezbednym zakresie
zostaly obszernie przytoczone we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia.

Wobec tego powtdrzy¢ jedynie wypada, iz wbrew pozwanej w Swietle zebranego materialtu dowodowego nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze strony rzeczywiécie zawarly umowe o $wiadczenie przez nig na rzecz powodki
uslug marketingowych zwigzanych ze sprzedaza kupionego od niej towaru. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz taka
umowa nie zostala zawarta w formie pisemnej. Ponadto nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze zostala ona
zawarta w formie ustnej lub choéby w sposéb dorozumiany. Podkresli¢ nalezy, iz zlozenia takich o$wiadczen nie
mozna wyprowadzaé z pozniejszych zachowan stron, takich jak: przyjecie faktury, jej zaksiegowanie lub zawarcie
porozumienia kompensacyjnego. Wzigé trzeba pod uwage, ze dokonanie tych czynno$ci koresponduje z ocena, iz
takie zachowania wiazaly sie wlasnie z dokonaniem przez pozwana przedmiotowego czynu nieuczciwej konkurencji,
polegajacego na tym, ze formalnie sporne $wiadczenie mialo wynika¢ z tytulu prawnego, ktory faktycznie nie
odpowiadat rzeczywistej tresci stosunku prawnego miedzy stronami. Mozna powiedzieé¢, ze na tym polegala istota
czynu nieuczciwej konkurencji, popelnionego przez pozwana, ktéra pod postacia zaplaty za $wiadczenie rzekomych
ustug marketingowych domagatla sie od powd6dki uiszczenia oplaty za przyjecie jej towaréw do sprzedazy.

W zwiazku z tym Sad Okregowy z jednej strony trafnie zwro6cil uwage na brak pisemnej umowy oraz okolicznoS$ci
wystawienia faktury za ustugi marketingowe, zwlaszcza dokonanie tego jeszcze przed wystawieniem faktury z tytutu
sprzedazy towaru oraz na wyja$nienia przedstawiciela handlowego powddki przekazane osobom, ktére akceptowaly
fakture pozwanej. Z drugiej strony slusznie analizowal, czy mozna uznaé, iz pozwana w ogole $wiadczyla jakie$
uslugi marketingowe na rzecz powddki zwiazane ze sprzedaza przedmiotowego towaru. W tym zakresie Sad
Okregowy zasadnie stwierdzil, ze czynnoS$ci wskazywane przez przedstawicieli handlowych pozwanej, zeznajacych w
tej sprawie w charakterze §wiadkow, w zadnych wypadku nie moga zostaé zakwalifikowane jako $wiadczenie uslug
marketingowych na rzecz pozwane;j.

Podzielajac to stanowisko, podkresli¢ nalezy, iz pozwana — po zawarciu umowy sprzedazy z powodka — stala sie
wlascicielem kupionego od niej towaru, a tym samym sprzedawala go we wlasnym imieniu i na swoj rachunek. Inaczej



moéwiace, wykonywala czynnoSci w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, czyli rowniez na swoje ryzyko. Wobec
tego czynnosci, wskazywane przez jej przedstawicieli, mie$cily sie w ramach jej normalnej dzialalno$ci gospodarczej,
polegajacej na sprzedazy wlasnych towaréw. Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ fakt, ze przedmiotowy towar
zostal nabyty od powddki, poniewaz oczywiste jest, iz pozwana generalnie sprzedawala towary nabyte uprzednio od
innych podmiotéw. Pozwala to uznaé, ze poprzez twierdzenie, iz w ramach sprzedazy takich towarow $wiadczyla
jednoczeénie ustugi marketingowe na rzecz ich zbywcé4w (w niniejszej sprawie: na rzecz powddki) pozwana w
rzeczywistoSci zmierza do przerzucenia na nich kosztéw swojej dzialalnos$ci gospodarczej ewentualnie ryzyka
gospodarczego, zwigzanego z decyzja o probie wprowadzenia nowego towaru do asortymentu oferowanych przez
siebie towarow.

Takie zachowania stusznie zostaly uznane przez Sad Okregowy za czyn nieuczciwej konkurencji, przewidziany w
art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej wczesniej ustawy. Podkreslic wypada, ze taki poglad nie oznacza, iz calkowicie
wylaczona jest mozliwo$¢ zawarcia przez takie podmioty jak powodka i pozwana umowy o ushugi marketingowe.
W tym zakresie istotna jest jednak jej tre$¢, a mianowicie prawa i obowigzki obu stron, w tym ekwiwalentnos$¢ ich
Swiadczen. W zwiagzku z tym Sad pierwszej instancji stusznie zwrocil uwage na to, ze pozwana — z tytulu §wiadczenia
uslug marketingowych — zastrzegla dla siebie zbyt wygorowane $wiadczenie, ktore bylo niemal zblizone do wartosci
kupionego od powddki towaru. W polaczeniu z brakiem jakichkolwiek wyraznych i wymiernych czynnos$ci, mogacych
zostaé uznane za ewentualne ustugi marketingowe na rzecz powodki, dawalo to uzasadniona podstawe do przyjecia,
ze w rzeczywisto$ci zadne ustugi marketingowe nie byly przez nia $wiadczone na rzecz powo6dki, a nalezno$é, objeta
fakturg nr (...) z dnia 23 kwietnia 2008 r., dotyczyta rzekomych ustug marketingowych, a faktycznie byta ukryta oplata,
o jakiej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji Sad Okregowy trafnie uznal, ze potracenie tej nalezno$ci na mocy porozumienia kompensacyjnego
z dnia 13 czerwca 2008 r. stanowilo bezpodstawne wzbogacenie pozwanej kosztem powodki, skoro nie istniala
wskazana w tym porozumieniu podstawa prawna $§wiadczenia na jej rzecz, gdyz powodka w rzeczywisto$ci w ogole nie
byla zobowigzana wobec niej do zaplaty za ustugi marketingowe, ktore byly rzekome, a faktycznie stanowily zaplate
za przyjecie jej towarow do sprzedazy w sieci handlowej, zaopatrywanej przez pozwana.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do dokonania
ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami skarzacej oraz do podzielenia jej stanowiska, iz miedzy stronami byla
zawarta umowa o ustugi marketingowe, uzasadniajaca otrzymanie przez nia od powodki §wiadczenia w kwocie 12.200
zk.

Wobec tego nalezalo uznaé, iz apelacja pozwanej byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na
mocy art. 385 k.p.c. Ponadto odpowiednio do wyniku sporu rozstrzygnieto o kosztach procesu, obciazajac nimi
pozwang na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart. 109 k.p.c. jako strone przegrywajaca
sprawe takze w tej instancji. Orzekajac o tych kosztach, Sad Apelacyjny wziagl pod uwage przyjety przez Sad pierwszej
instancji koszt dojazdu pelnomocnika powo6dki na trasie C. — G., skoro nie zostal on zakwestionowany przez te strone,
w szczegblnoéci w drodze ewentualnego zazalenia.



