Sygn. akt I ACa 1447/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2011.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Arina Perkowska
SO del. Przemystaw Banasik (spr.)
Protokolant: st.sekretarz sgdowy Karolina Najda

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2011 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powobdztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu Gdansk-Poludnie w Gdanisku, Sagdowi Okregowemu w Gdansku
i Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 wrzesnia 2010 r. sygn. akt I C 974/09
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...) na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt: I ACa 1447/10

UZASADNIENIE

Powdd (...) wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu Gdansk-Potudnie w Gdansku, Sagdowi
Okregowemu w Gdansku, Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku domagajac sie zasadzenia od kazdego z pozwanych z
osobna kwoty 79.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zlozyl pozew przeciwko Skarbowi Panistwa Aresztowi Sledczemu w (...) w sprawie I
C (...). Podal, iz aktualnie trwaja czynnoSci przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku. Powod zarzucil przewleklo$é
postepowania w sprawie w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia dzisiejszego. Wyjasénil, iz stopien zawitosci



sprawy nie byl duzy, a powdd nie przyczynil sie przewlekloéci. Sprawa miala istotne znaczenie dla powoda. Sprawa byta
dlugo rozpoznawana, podobnie jak apelacja i zazalenia. W zaistnialej sytuacji (...)zaczal chorowa¢ na rézne choroby
i zazywac leki. Wobec powyzszego, ponidst szkode.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz powdd nie wykazal, aby na
skutek dzialania reprezentantow Skarbu Panstwa poniost jakakolwiek szkode lub krzywe. Postepowanie przed Sadem
I i IT instancji zamknelo sie w okresie dwoch lat, co w zadnym wypadku nie odpowiada pojeciu przewleklosci. Tok
postepowania, ktére moze podlegaé ocenie pod wzgledem przewlektoéci zakonczyl sie z dniem 12.10.2006 r. wraz
z wydaniem wyroku przez Sad II instancji. Nadto roszczenie powoda uleglo w czesci przedawnieniu. Powodd swoje
roszczenie wigze ze zdarzeniami, ktére mialy miejsce, lub o ktérych dowiedziat sie ponad trzy lata przed wniesieniem
pozwu. Powdd w zaden sposob nie uzasadnil wysokosci kwoty, ktorej zaplaty sie domaga.

Wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie I C (...) Sadu Okregowego w Gdansku (...) wnibsl pozew o zaplate przeciwko
Aresztowi Sledczemu (...). Zlozy} takze wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowieni z dnia 22.02.2005
r. powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci. Na rozprawie w dniu 1.04.2005 r. wnio6st o ustanowienie
dla niego pelnomocnika z urzedu. Sad ustanowil pelnomocnika z urzedu. Na rozprawie w dniu 5.07.2005 r. powdd
wnidst o odroczenie rozprawy wskazujac, iz nie mial okazji skonsultowac¢ sprawy z pelnomocnikiem z urzedu. W
dniu 2.08.2005 r. Sad przestuchat informacyjnie powoda oraz swiadka A. W.. Nastepnie Sad dopuécil dowod z opinii
bieglego okulisty. We wrzeéniu 2005 r. wplynela opinia bieglego okulisty. Na wniosek powoda Sad dopuscil dowdd z
opinii uzupelniajacej bieglego okulisty, ktéry wydal ustna opinie na rozprawie w dniu 5.01.2006 r. W dniu 5.01.2006
r. Sad Okregowy wydal wyrok oddalajacy powodztwo. Od wyroku zostala zlozona apelacja z dnia 14.02.2006 r.
Powdd sktadal liczne pisma procesowe i wnioski w postepowaniu miedzy instancyjnym, w tym o doprowadzenie go
na rozprawe, o zmiane pelnomocnika. Rozprawa apelacyjna wyznaczona na dzien 28.06.2006 r. zostala odroczona,
gdyz powdd zlozyl wniosek o wyznaczenie innego pelnomocnika. Dla powoda wyznaczono nowego pelnomocnika z
urzedu. W dniu 12.10.2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie I ACa (...) wydal wyrok oddalajacy apelacje. Po
prawomocnym zakonczeniu sprawy powod skladal liczne wnioski o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen wydanych w sprawie, skargi kasacyjnej i skargi
0 wznowienie postepowania. Wyznaczeni pelnomocnicy z urzedu sktadali kolej: opinie o braku podstaw do zlozenia
§rodka zaskarzenia, ktory chcialby wnie$¢ powdd.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty nie znajdujac podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnoéci, a ktorych autentyczno nie byla takze kwestionowana przez strony.

Przeprowadzenie dowodéw, o ktére wnosil powdd, w tym: z dokumentacji medycznej, akt osobowych powoda,
zeznan Swiadkow, opinii bieglych, byloby zbedne i doprowadzilby jedynie do przedluzenia postepowania i zwiekszenia
jego kosztéw. Nalezy bowiem wskazaé, iz powod nie wykazal zaistnienia zadnych przeslanek odpowiedzialno$ci
pozwanego.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora faktu tego wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Zgodnie z art. 232 k.p.c strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.



Zgodnie z dyspozycja art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne: z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna, wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z kolei w mys$l art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszen prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 Nr 179, poz. 1843) strona, ktéra nie wniosla skargi na przewleklosé
postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ —na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6Zn. zm.) - naprawienia szkody wyniklej z przewlekloéci, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Wskazaé nalezy przede wszystkim, iz w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie przytoczyla konkretnych
zdarzen, ktore mialy miejsce w toku toczacego sie postepowania cywilnego, a wskazujacych na bezprawne dzialanie
funkcjonariuszy panstwowych przy rozpoznawaniu wniesionego przez powoda pozwu skutkujace przewlekloécia
postepowania. Z okoliczno$ci sprawy w ocenie Sadu wynika, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
postepowanie w sprawie I C (...) Sgdu Okregowego w Gdansku bylo dotkniete przewlekloScia. Pozew zostal wniesiony
wdniu 30.01.2005 r. W sprawie zostaly wyznaczone cztery terminy rozpraw. Sad Okregowy przestuchal informacyjnie
powoda, przeprowadzil dowodd z przestuchania §wiadka A. W., dopuscil dowdd z opinii bieglego okulisty, a nastepnie
z ustnej opinii uzupelniajacej tego bieglego. Sad rozpoznawat liczne wnioski powoda, w tym o zwolnienie od kosztow
sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pow6d wnosit takze o odroczenie rozprawy, aby skonsultowac
sie z wyznaczonym pelnomocnikiem z urzedu. Sad Okregéw Gdansku wydal wyrok w dniu 5.01.2006 r., a zatem w
rozsagdnym terminie, majac na wzgledzie zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego. W lutym 2006 r.
powod wniost apelacje. Termin rozprawy apelacyjnej zostal wyznaczony na dzien: 28.06.2006 r. Rozprawa zostala
jednak odroczona na skutek dzialan powoda, ktory zlozyl wniosek o ustanowienie innego pelnomocnika z urzedu.
Whiosek ten zostal uwzgledniony. Ostatecznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku zostal wydany w dniu 12.10.2006
r. Zatem nie sposob twierdzic, iz postepowanie bylo dotkniete przewlekloscia. Sprawa zostala natomiast rozpoznana
bez uzasadnionej zwloki, gdyz Sad rozpoznajacy sprawe niezwlocznie podejmowal stosowne czynnosci.

Postepowanie zakonczylo sie w dniu 12.10.2006 r. Natomiast po wydaniu wyroku przez Sad II instancji w dniu
12.10.2006 r. powdd wnosit liczne wnioski o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania. Wyznaczeni
pelnomocnicy z urzedu wnosili kolejne opinie o braku podstaw do zlozenia $§rodka zaskarzenia, ktory checialby wnie$c
powdd. Sad Apelacyjny w Gdansku podejmowal niezwloczne czynnoéci tylko na skutek dzialann powoda.

Nalezy takze wskazaé, iz roszczenia powoda dotyczace postepowania przed 18.07.2006 r., a zatem trzy lata przed

whniesieniem pozwu byly przedawnione zgodnie z art. art. 442" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 417 § 1 k.c a contrario orzekl jak w punkcie I wyroku
oddalajac powodztwo.

O zwrocie kosztéw procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c, art. 99 k.f art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
 naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez obciazenie go kosztami postepowania,

» naruszenie art. 117 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o ustanowienie dla powoda
pelnomocnika z urzedu,



« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie,

 naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn uznania za
wiarygodne przeprowadzonych dowodéw,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dzialania pozwanego nie wywolaly u powoda rozstroju
zdrowia,

« naruszenie art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na powoda ciezaru udowodnienia bezprawnoéci dzialania pozwanego,

« naruszenie art. 24 k.c, art. 415 k.c. oraz art. 448 k.c. poprzez zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnoéci za
wyrzadzona powodowi krzywde.

Majac na wzgledzie powyzsze, powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawczg.

W uzasadnieniu, skarzacy krétko uzasadnil swoje stanowisko.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Prawidlowo Sad Okregowy ocenil zadanie powoda, ktére koncentrowato sie wokol niezgodnego z prawem dzialania
funkcjonariuszy panstwowych przy rozpoznawaniu jego sprawy przez Sad Okregowy w Gdansku o sygn. akt I C (...).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym przyczynom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Istotna cze$¢ uzasadnienia dotyczy zatem podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Elementy skladajace sie na te cze$c
ogoblnej kompozycji uzasadni sq@ wymienione wladnie w przywolanym wyzej przepisie. Najwazniejszym z nich jest
ustalenie faktow, ktore sad uznatl za udowodnione. Ustalenia te stanowia podstawe faktyczna wyroku. W uzasadnieniu
sad musi sie zaja¢ takze oceng dowoddw. Z punktu widzenia kompozycji uzasadnienia wyroku doniosle znaczenie ma
kwestia wzajemnego stosunku ustalen faktycznych do tych wszystkich wywodéw dotyczacych dowodéw, na ktorych
sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Oczywiécie nie
ma obowigzku przedstawiania calej treSci materialu procesowego. Chodzi tu natomiast o wypowiedzenie sie sadu,
jakie zajat stanowisko, co do faktéw spornych miedzy stronami. Przywolanym obowigzkom w zakresie wymogow
prawidlowego sporzadzenia uzasadnienia Sad Okregowy sprostal. Istotne elementy stanu faktycznego zostaly ustalone
na podstawie akt sprawy I C (...). Dokumenty zgromadzone w tych aktach mialy charakter obiektywny i pozwolily na
prawidlowe ustalenie zaréwno stanu faktycznego, jak i przyczyn z powodu, ktérych Sad prowadzacy postepowanie
musial dokonywac kolejnych czynnosci. Prawidlowo zatem Sad meriti ocenil te dokumenty, czemu dal wyraz w swoim
uzasadnieniu. Nie budzi przy tym watpliwoSci Sadu Apelacyjnego, ze gldéwnie na skutek dzialan powoda i skladania
przez niego kolejnych wnioskdéw o zwolnienie od kosztéw sadowych, ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zmiane
tych pelnomocnikéw, odroczenie terminéw rozpraw, skarg na niezgodne z prawem prawom orzeczenia sadu, skarg
kasacyjnych czy wreszcie skarg o wznowienie postepowania doszlo do przedtuzenia (aczkolwiek usprawiedliwionego w
danych okolicznosciach) toku postepowania w sprawie I C (...). Sad Okregowy dal temu wyraz w swoim uzasadnieniu,
prawidlowo podkreslajac, ze orzeczenie w ramach postepowania przed Sadem II instancji zostalo wydane w dniu



12 pazdziernika 2006 r. Orzeczenie to jest prawomocne, cho¢ w istocie, co do zasady przystugiwala od niego skarga
kasacyjna.

Oczywistym jest rowniez, ze zadanie skarzacego podlegaloby uwzglednieniu jedynie pod warunkiem wykazania
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a wyrzadzong powodowi szkoda, szkody oraz jej wysokoSci.
Innymi slowy, jezeli postepowanie w sprawie I C (...) bylo prowadzone prawidlowo, a wszystkie czynnoéci znajdowatly
swoje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy to nawet fakt (czego zreszta powod nie wykazal) pogorszenia sie
stanu zdrowia powoda nie uzasadnialby przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu. Podobna sytuacja zaistnialaby
rowniez wowczas, gdyby czynnoSci w sprawie I C (...) byly podejmowane w dluzszych odstepach czasu niz byloby
to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy (cho¢ nie mialo to miejsca). Istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem funkcjonariuszy panstwowych a wyrzadzong powodowi (ewentualng) szkoda musi stanowi¢ warunek sine
quq non zasadno$ci powoddztwa.

Prawidlowo Sad Okregowy ujal powyzsze kwestie w swoim uzasadnieniu, wyjasniajac na jakich dowodach opart sie
ustalajac stan faktyczny i dlaczego przyjal takie, a nie inne stanowisko.

Wskazac przy tym nalezy, ze czynnoSci procesowe sadu, chociazby mialy uyjemny wplyw na przewleklo$¢ postepowania
sadowego nie moga by¢ utozsamiane z dopuszczeniem sie przez sedziego czynu niedozwolonego i uzasadniaé
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 506/99). Ewentualna
przewleklo§é postepowania jest przedmiotem badania skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki. W ramach tego postepowania sad nie bada bezprawnos$ci dzialania funkcjonariuszy
panstwowych, ale obiektywne okolicznoSci majace wplyw na bieg postepowania. W ramach za§ powodztwa
wniesionego w trybie art. 417 k.c. cecha bezprawno$ci wystapi¢ musi.

Niezasadny jest réwniez zarzut apelujgcego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zalozeniem obowigzujacego systemu procesowego jest swobodny wybor srodkow dowodowych w celu ustalenia
rzeczywistego stanu rzeczy w postepowaniu. Dlatego tez swobodna ocena dowoddéw przejawia sie w dwoch zasadniczy
plaszczyznach: 1) co do wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i ich dopuszczalnoéci oraz 2) co do oceny
przeprowadzonych Srodkéw dowodowych. U podstaw swobodnej oceny dowoddéw lezy teza o relatywnoS$ci waloru
poszczeg6lnych konkretnych Srodkéw dowodowych w tym sensie przede wszystkim, ze musza one by¢ ocenione
konkretnie i w swoim caloksztalcie. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad powinien dokonaé zatem selekeji
zabranego materialu pod katem istotnos$ci poszczegblnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny
dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wyktadnia dokumentu czy wykladnia zeznania Swiadka. Koncepcja
wiarygodnos$ci dowodow musi opiera¢ sie na kryteriach prawdy. Moc dowodow wigze sie z intensywno$cia jego
oddzialywania na przekonanie sedziowskie. Przede wszystkim jednak przyslugujace sadowi prawo swobody oceny
dowoddéw musi by¢ tak stosowane, a prawidlowo$é jego realizacji mogta by¢ w toku instancji sprawdzona. W tym
zakresie, co zostalo wcze$niej podkre§lone, Sad Okregowy wyjasnil na jakich dowodach dokonat ustalen stanu
faktycznego i prawidtowo je ocenil - nie naruszajac przy tym zasady swobodnej ich oceny wynikajacej z dyspozycji art.
233 § 1k.p.c. Wiekszos$¢ z tych dowoddw miala zreszta charakter dokumentéw urzedowych, ktore stanowi dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c). Tresci za$ z tych dokumentéw powdd nie kwestionowal.

Niezasadnym roéwniez okazat sie zarzut naruszenia art. 6 k.c Zgodnie z tym przepisem ciezar udowodnienia fakt
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywod skutki prawne. Skoro zatem powdd twierdzil, ze na skutek przewleklego
postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy, pod sygn. akt I (...) doznal rozstroju zdrowia fakty
te obowiagzany byl wykaza¢. Mial zatem obowiazek wykazania, ze po pierwsze postepowanie toczylo sie zbyt
dlug, czynnos$ci w nim podejmowane nie byly uzasadnione okolicznoSciami sprawy, dzialanie funkcjonariuszy bylo
bezprawne, ale co wiecej takie postepowanie wywolalo u niego rozstrdj zdrowia. Powod nie wykazal zadnej z tych
okoliczno$ci.



Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 117 § 4 k.p.c. Sad Okregowy dwukrotnie
bowiem rozpoznawal wnioski powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wnioski te zostaly oddalone
postanowieniami z dnia 28 sierpnia 2009 r., 15 wrze$nia 2009 r. i z dnia 22 lutego 2010 r. Rdwniez zazalenia,
ktore zostaly wniesione na postanowienia z dnia 15 wrzeénia 2009 r. i dnia 22 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny
oddalil postanowieniami z dnia 26 listopada 2009 r. i z dnia 29 kwietnia 2010 r. Zgodnie z brzmieniem poprzednio
obowiazujacego art. 117 § 4 k.p.c, a obecnie (od 19 kwietnia 2010 r.) art. 117 § 5 k.p.c Sad uwzgledni wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.
Powtorzy¢ wypada za Sadem Apelacyjnym (I ACz 1501/09 i I ACz 514/10), Ze przy ocenie koniecznej przestanki
ustanowienia pelnomocnika dla strony w postaci potrzeby udzialu pelnomocnika wskazana jest duza ostrozno$é
tak, aby nie doszlo do zbyt pochopnego oddalenia wniosku. Udzial adwokata w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj
wtedy gdy strona wnoszgca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem
czynnos$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Prawidlowo
Sad Okregowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie ma potrzeby ustanawiania dla powoda profesjonalnego
pelnomocnika. Powod okreslit swoje zadanie, przytoczyl twierdzenia faktyczne na jego poparcie, ztozyl wnioski
dowodowe i uzasadnil, z jakich przyczyn domaga sie zasagdzenia dochodzonej kwoty. Powod nie jest osoba nieporadna,
w toku postepowania nie ma trudno$éci w samodzielnym podejmowani czynnoS$ci procesowych i sklada pisma
procesowe wymagane na danym etapie postepowania, wnosi w terminie Srodki zaskarzenia, a nadto sprawnie
wypelnia zobowigzania Sadu i nie ma trudno$ci w uzupelnianiu brakéw formalnych. Natomiast sam brak srodkow
finansowych na pokrycie kosztow zastepstw procesowego nie stanowi o zasadno$ci wniosku. Nie zostala zatem
spelniona konieczna przestanka ustanowienia pelnomocnika w postaci potrzeby udzialu w sprawie.

Bledne bylo rowniez stanowisko apelujacego w odniesieniu do naruszeni przez Sad art. 98 k.p.c. Zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania strona przegrywajaca postepowanie obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty: procesu).
Fakt zwolnienia strony od ponoszenia kosztow sadowych nie zwalnia jej od zwrotu przeciwnikowi (wygrywajacemu)
kosztow zwigzanych zjego udzialem w sprawie. Do kosztow tych niewatpliwie zalicza sie wynagrodzenie pelnomocnika
profesjonalnego. Koszty te obiektywnie powstaly, byly zwiazane z zasadnym udzialem strony w toczacym sie
postepowaniu i konieczno$cia podjecia obrony, a ich wysoko$¢ byta pochodng wskazanej przez powoda wartoéci
przedmiotu sporu. Zasadnie przy tym Sad Okregowy nie dostrzegl konieczno$ci zastosowania art. 102 k.p.c.

Wreszcie za niezasadne uznac nalezalo zarzucane Sadowi Okregowemu naruszenie art. 24 k.c, art. 448 k.c. i art. 415
k.c. Po pierwsze powdd nie opieral swojego zadania na naruszeniu débr osobistych, a po drugie nie wykazal jakie
dobra osobiste zostaly naruszone (i w jaki sposéb) prowadzeniem sprawy I C (...). Trudno zatem czyni¢ merytoryczne
rozwazania w tym zakresie. Podkres§lenia wymaga, ze Sad zwigzany jest podstawa faktyczna powddztwa i tylko w takim
zakresie obowiazany jest do prowadzenia postepowania dowodowego i ustalania okolicznoéci stanu faktycznego w
oparciu, o ktory dokonuje subsumpcji prawa. Wszelkie twierdzenia za$ nalezy wykazaé zgodnie z zasygnalizowana
wezedniej regulg rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c.

Majac na wzgledzie przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny, na moc art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
niezasadng. O kosztach postepowania orzekl podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



