Sygn. akt IACa 21/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2009 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Donczyk
Sedziowie: SA Arina Perkowska (spr.)

SA Maryla Domel-Jasinska
Protokolant: stazysta Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2009 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powbdztwa R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I C 64/08

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powodztwo;
II. Oddala apelacje powoda.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powdd R. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w (...) kwoty 80.000,- 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego dobra osobistego
godnoéci na skutek bezprawnego dzialania pozwanego, polegajacego na niezapewnieniu powodowi wlasciwych
warunkéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Powéd w szczegdlnoSci naprowadzal, iz
przebywa w nadmiernie przeludnionych celach, w ktérych brak jest nalezytego wyposazenia. Twierdzil, ze przy tak
duzym zageszczeniu w celi nie ma mozliwoéci zachowania prywatno$ci oraz intymnosci przy wykonywaniu czynno$ci
zwigzanych z higieng i potrzebami fizjologicznymi. Zarzucal pozwanemu brak zapewnienia wlasciwych warunkow
bytowych, osadzenie w pomieszczeniu zbudowanym z metalu, w ktérym w okresie letnim wystepuja temperatury do
35°C, aw okresie zimowym wylgczane jest ogrzewanie i z nawiewu leci zimne powietrze. Zarzucal nadto, ze w pawilonie
(...), w ktorym przebywa, brak $wietlicy, ze spacernik jest zbyt maty i zbudowany z betonu, a spacery odbywaja sie w
duzych grupach oraz, ze w zakladzie karnym stuzba zdrowia nie podaje zadnych witamin, a Dyrektor Zakladu zakazal
ich dostarczania osadzonym przez bliskich. Twierdzil, ze utrudniano mu kontakty z rodzing i innymi bliskimi osobami.

Pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa twierdzac, ze
powodowi zapewniono poczawszy od jego osadzenia w dniu (...) warunki bytowe zgodnie z przepisami rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci, ze powdd nie zglaszal uwag do

warunkéw bytowych. Pozwany naprowadzal, ze w celach w kt6érych osadzono powoda, a mianowicie po przyjeciu w celi

nr (...) oddziat,,0" o powierzchni 22,71 m{)

((2))

, przeznaczonej dla 7-os6b przebywalo 8 osadzonych, zas w celi nr (...) na

oddziale (...), o powierzchni 10.20 m przeznaczonej dla 3 0s6b przebywa 4 osadzonych. Obie cele sa wyposazone
w 16zka, szafki, taborety dla kazdego osadzonego, stoly, maja zabudowane kaciki sanitarne. Pozwany podnosil, ze
osadzeni w pawilonie (...) z oddzialu (...) moga korzystaé ze $wietlicy w oddziale (...), korzysta¢ ze spaceréw, zaje¢ na
silowni, nauki, mszy, imprez kulturalno-o$wiatowych.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 730
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.10.2008 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i nie obcigzyl powoda
kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to opart Sad Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

Powdd R. przebywa w Zaktadzie Karnym w (...) od (...) Po przyjeciu do Zakladu do dnia (...) zostal osadzony w celi

(2), przeznaczonej dla 7 osob, w ktorej dostawiono 1 16zko. W okresie

nr (...) na oddziale ,,0", o powierzchni 22,71 m
pobytu powoda w tej celi przebywalo 8 osob. Cela byla wyposazona w t6zka, szafki i taborety dla kazdego osadzonego,

2 male stoly i 1 duzy oraz miala zabudowany kacik sanitarny, punkt §wietlny. Byla wyposazona w $rodki czystosci.

W okresie od (...) do (...) powdd przebywat w oddziale (...), w celi mieszkalnej nr (...), o powierzchni 10,20 m{?), Jest
to cela 3 osobowa. W czasie pobytu powoda przebywalo w niej 4 osadzonych. Cela ta wyposazona jest w: 16zka, szafki
itaborety dla 4 0s6b, 2

male stoly, kacik sanitarny zabudowany, punkt §wietlny i Srodki czystoSci.

Sad Okregowy ustalil, ze powo6d obecnie przebywa w celi mieszkalnej nr (...)-osobowej. Nadto ustalil, ze Dyrektor ZK
w(...)pismem z dnia 15 kwietnia 2002 r. poinformowal Sad Okregowy w (...) III Wydzial Penitencjarny, ze w pawilonie
nr (...) zaszla konieczno$¢ zmniejszenia powierzchni przypadajacej na osadzonego przez dostawienie do cel po jednym
16zku w celach oddzialu, szczegdélowo wymienionych w piSmie, w tym w celach o numerze 121-128.

Pismem z dnia 10 lutego 2004 r. Z-ca Dyrektora Zakladu Karnego w (...) poinformowal Sad Okregowy w (...)
IIT Wydzial Penitencjarny, ze na wniosek Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K. zachodzi konieczno$¢

umieszczenia skazanych w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m{® w tymw

celi nr (...) w pawilonie nr (...). Przedstawione pisma nie okreslaly okresu w kt6rym mialo funkcjonowac zageszczenie
cel.

Dyrektor pozwanego Zakladu nie wydawal odrebnych zarzadzen w przedmiocie okresowego zageszczenia skazanych
w celach.

W okresie pobytu powoda w pozwanym Zakladzie Karnym nie bylo - jak to ustala Sad I instancji - przypadkow
zglaszania przez osadzonych niedogrzania lub przegrzania cel, za§ w przypadku awarii funkcjonowania systemu
grzewczo-chlodzacego jej przyczyny byly niezwlocznie usuwane.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z, art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godno$c
czlowieka stanowi zrodlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium

realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw
czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka.



Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jedynym
z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujagcym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977 roku, Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda
osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci
czlowieka. Sad I instancji podkreslil, ze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske w 1993 roku (Dz.U. z 1993 roku, Nr 61. poz. 284 ze zm. )
stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu. Przepis
ten wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i-
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, nie naruszajacych godnoéci ludzkiej. Laczy sie z
tym uregulowaniem wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa
do intymnoéci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich
warunkow bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do intymnosci nie doznaja istotnego uszczerbku.
Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sad I instancji po przytoczeniu czeSci orzeczen

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zapadlych w sprawach
dotyczacych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci
(skarga (...), skarga (...), skarga (...); skarga

28524/95; skarga (...)) stwierdzil, ze mozna postawié¢ na

ich tle teze, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w
przeludnionych celach z nieoddzielona toaleta i wezlem
sanitarnym, z nieodpowiednia wentylacja, moze stanowié
przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do

naruszenia godno$ci 0s6b pozbawionych wolnoéci. Stwierdzil tez, ze na gruncie prawa polskiego moze uzasadniac
zadanie zasadzenia zado$¢éuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra osobiste
skazanego: godno$¢ i prawo do intymno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.02.2007 r., V CSK 431/06).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 24 § 1 ke przeslanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze
niemajatkowym jest bezprawno$¢ dzialania naruszajacego dobra osobistego, przy czym norma ta ustanawia
domniemanie bezprawnoS$ci, zatem na pokrzywdzonym spoczywa jedynie obowigzek wykazania, ze konkretne
dobro osobiste zostalo naruszone, za§ sprawca naruszenia chcacy uwolnic sie od odpowiedzialno$ci musi wykazac
okoliczno$ci wylaczajace bezprawnoéc jego zachowania.

Powracajac po tych uwagach ogoblnej natury na grunt sprawy niniejszej Sad I instancji stwierdzil, ze z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w (...) powod
dwukrotnie przebywal w celach przeludnionych, a mianowicie: - przez okres 15 dni (od 15 do 29 listopada 2007 r.) w

celi, w ktorej na 1 osadzonego przypadato 2,84 m(?;

- przez okres 7 miesiecy i 12 dni (od 29 listopada 2007r. do 10 lipca 2008 r.) w celi, w ktorej na 1 osadzonego przypadalo

2,55 m>.

Nastepnie Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 110 kkw norma powierzchni w celi na jednego skazanego wynosi 3
m?, z t3 uwagg iz podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 roku,
zgodnie z ktérym zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest co
prawda jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi

wwarunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu przestanek okreslonych



w art. 248 § 1 kkw, jest zgodne z prawem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.10.2007 r. II CSK 269/07, OSNC-
ZD 2008/3/75).

Sad orzekajacy - po przytoczeniu treéci art. 248 § 1 kkw - skonstatowal, ze w Swietle ustalen stanu faktycznego
dzialania pozwanego Zakladu Karnego w (...) w stosunku do powoda byly bezprawne, bowiem powierzchnia w celach

€20 4 pozwany nie wykazal, ze czas, na jaki powdd zostal osadzony w

przypadajaca na niego byla mniejsza niz 3 m
przeludnionych celach byl z gory okreslony. Pozwany nie wykazal tez, ze istnieja jakiekolwiek wyjatkowe okolicznosci
uzasadniajgce ustalenie, ze kilkumiesieczne pobyty w przeludnionych celach nie byty nadmiernie dlugie. W ocenie
Sadu Okregowego przebywanie przez powoda bezterminowo w zageszczonych celach naruszalo jego godnosé¢ i nosilo
znamie swego rodzaju nieuzasadnionej tortury. Zdaniem tego Sadu zlozone przez pozwanego informacje Dyrektora
Zakladu Karnego w (...) z dnia 14.04.2002 r. i 10.02.2004 1. nie spelniaja wymogu stawianego przez art. 248 k.k.w.
nie tylko z tego powodu, ze pochodza sprzed szesciu i czterech lat, ale przede wszystkim z tej racji, ze ,zageszczenie"

ma de facto

charakter bezterminowy. Sad Okregowy wyrazil poglad, ze wprowadzenie ograniczenia praw skazanych poprzez
zageszczenie cel moze nastapi¢ jedynie w formie zarzadzenia Dyrektora (art. 248 k.k.w. w zwigzku z art. 247 k.k.w.)
i stwierdzil, ze zarzadzenia takiego pozwany nie przedstawil.

Sad I instancji uznal, iz powodowi nalezy w oparciu o art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przyzna¢ zado$éuczynienie
pieniezne odpowiednie do doznanej krzywdy. Ustalajac jego wysoko§¢ Sad meriti wzigl pod uwage jedynie okres

pobytu powoda w celi nr (...) ((...) do (...) tj. 7,3 m-ca), w ktorej na 1 osadzonego przypadalo 2,55 m(2)

(2)

powierzchni.
Zmniejszenie powierzchni w celinr (...) do 2,84 m{® na jednego osadzonego, w ktorej powod przebywat jedynie przez
okres 15 dni nie moglo w ocenie tego Sadu zostac zakwalifikowane jako dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda,
gdyz byto to minimalne przekroczenie dopuszczalnego zageszczenia, a okres pobytu powoda w tej celi bardzo krotki.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy poczawszy od poziomu zageszczenia celi w ktorej przebywal powod
a skonficzywszy na przyczynach z racji ktérych zostal osadzony w pozwanym zakladzie karnym, Sad Okregowy uznal,
iz odpowiednia kwota zadoSéuczynienia jest kwota 100 zlotych za kazdy miesigc pobytu w zageszczonej celi nr (...),
co lacznie daje sume 730 zl. (za 7,3 miesiaca) zasadzona od pozwanego na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami od
dnia wydania wyroku do dnia zaptaty. Kwota ta jest w ocenie Sadu I instancji odpowiednia tak do charakteru i rodzaju
naruszonego dobra osobistego jak i do stopnia i zakresu jego naruszenia.

W pozostalym, zakresie, tak co do wysoko$ci zadanego zado$éuczynienia jak i jego przyznania w oparciu o inne
dzialania pozwanego powddztwo w ocenie Sagdu Okregowego bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Konstatujac powyzsze Sad I instancji mial na uwadze, ze powdd oprocz zarzutu umieszczenia w przeludnionej
celi, nie wykazal dowodowo zadnego innego stawianego pozwanemu zarzutu, w szczegblnosSci nie udowodnil braku
nalezytego wyposazenia celi, braku intymnos$ci w czynnoSciach higienicznych i fizjologicznych, przegrzania celi latem
i niedogrzania zima, czestego braku cieplej wody, braku odpowiedniej dawki witamin, utrudnien w korzystaniu ze
Swietlicy i utrudnien kontaktow z bliskimi oraz zbyt krotkich spacerow.

Oprocz zarzutu nadmiernego zageszczenia celi, zaden inny zarzut bezprawnego dzialania pozwanego w stosunku
do powoda nie znalaz} potwierdzenia w zebranym materiale. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany przedstawiajac
dowody z dokumentéow wykazal nieprawdziwosé twierdzen powoda odnoénie do wadliwosci dzialania instalacji
grzewczej, moznosci korzystania przez powoda ze $wietlicy, spaceréw, widzen z rodzing, kwestii dostarczania srodkow
higieny.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i rozwazania Sad Okregowy w oparciu o art. 24 ke w zw. z art. 448 ke jedynie w
niewielkim zakresie powodztwo uwzglednil, a w pozostalej czesci je oddalil o kosztach procesu orzekajac na podstawie
art. 102 kpc w zw. z art. 108 kpc.



Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony procesu.

Pozwany w swej apelacji od czes$ci wyroku uwzgledniajacej powddztwo zarzucil mu naruszenie prawa materialnego
przez niewlaSciwe jego zastosowanie, a w szczegélno$ci art. 24 ke w zw. z art. 448 kc. Pozwany kwestionowal
prawidlowo$¢ stanowiska Sadu I instancji, iz dzialanie Dyrektora Zakladu Karnego polegajacego na

wprowadzeniu zageszczenia cel bylo bezprawne, oraz ze decyzja taka winna mie¢ forme zarzadzenia. Zdaniem
pozwanego bowiem umieszczenie powoda w celi przeludnionej nastapilo z powodu potrzeby ochrony wartosci
nadrzednych jakimi s bezpieczenistwo i porzadek publiczny oraz dzialanie w ramach obowigzkéw natomiast art. 248
kkw nie stanowi wymogu formy zarzadzania dla decyzji dyrektora zakladu karnego o umieszczaniu osadzonych, na

czas okreslony, w warunkach w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. Przepis ten stawia
jedynie wymég bezzwlocznego powiadomienia sedziego penitencjarnego o takim umieszczeniu, co pozwana jednostka
uczynila.

W oparciu o te podstawy apelacji wnosit pozwany o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku w kwestionowanym apelacja zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powdd w apelacji od czesci wyroku oddalajacej powddztwo zarzucil mu razace naruszenie:

1. art. 2271 231 kpc. oraz art. 233 kpc polegajace na
pominieciu ustalenia i wyjasnienia istotnej dla

sprawy okolicznoéci czyli oceny stopnia naruszenia

dobr osobistych powoda, nie przeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego, braku
bezstronnej i wszechstronnej analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uwzgledniajacej zasady
prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

2. art. 328 § 2 k.p.c. na skutek uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w spos6b nie pozwalajacy na dokonanie oceny
toku. wywodu, ktéry doprowadzit Sad do przekonania o stusznoéci zasadzenia powodowi zado§éuczynienia za doznang
krzywde i cierpienie jedynie na poziomie symbolicznym.

3. art. 231241448 k.c. wzw. z art. 110 § 2 k.k.w. oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez przyjecie blednej podstawy
prawnej zaskarzonego orzeczenia, pomijajacej fakt, ze zapewnienie wiezniom warunkoéw respektujacych ich godnosé
jest obowiagzkiem konstytucyjnym organéw wladzy publiczne;.

4. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz okres 15 dni, kiedy powo6d osadzony
zostal w przeludnionej celi nr (...) nie mégl zosta¢ uznany za dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda.

Powo6d wnosil o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku przez zasadzenie na jego rzecz stusznego zadoSéuczynienia za
doznang krzywde i cierpienie w wysoko$ci zgodnej z zgdaniem pozwu lub co najmniej w znacznie wyzszej wysoko$ci niz
uczynit to Sad Okregowy, ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto powdd w apelacji zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
bedacych w posiadaniu Zakladu Karnego w(...) a pozwalajacych ustali¢ stopien zageszczenia w celach, w ktoérych
powdd przebywal do chwili wniesienia apelacji, albowiem pomimo wydania wyroku w niniejszej sprawie pozwany
nadal osadza powoda w celach przeludnionych.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji powoda.

Sad Apelacyjny ustaliti zwazyt co nastepuje: Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu natomiast apelacja powoda
byla niezasadna.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw apelacj i powoda odnoszacych sie do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku i twierdzonych uchybien Sadu I

instancji przepisom prawa procesowego stwierdzi¢ trzeba, iz sa one chybione.

Nie ma w szczegdlnoSci racji powdd zarzucajac, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisow art. 227 i 231
kpc poprzez nie dokonanie ustaleni i wyjasnien istotnej dla sprawy okolicznoéci, a mianowicie stopnia naruszenia
dobr osobistych powoda oraz przez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego, skoro Sad ten
przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez powoda na poparcie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie pozwu i nastepnie w oparciu o te dowody po dokonaniu ich oceny w granicach zakreSlonych art. 233 §
1 kpe poczynil ustalenia faktyczne i dokonal subsumpcji tych ustalen w plaszczyZnie norm prawa materialnego
bedacych podstawa prawna zadania. Sad Okregowy wbrew odmiennemu stanowisku apelacji w pelni urzeczywistnit
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zasade da mihi factum, dabo tibi ius natomiast argumentacja apelacji powoda
przytoczona na uzasadnienie omawianego zarzutu w istocie tyczy bardziej kwestii naruszenia prawa materialnego
przez niewlasciwe w ocenie powoda jego zastosowanie wyrazajace sie w nieodpowiednim okresleniu wysokosci
zado$éuczynienia w stosunku do stopnia naruszenia jego dobra osobistego - godnosSci do czego odniesienie sie w
sposob szczegblowy nastapi ponizej.

Powracajac do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 227 kpc godzi sie przypomniec, iz zgodnie z tg
normg przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena czy
okreslone fakty moga wywrzeé takie znaczenie zalezy od przepisow prawa materialnego majacych stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sporu (art. 328 § 2 kpc). Inaczej rzecz ujmujac zakres czynionych ustalen faktycznych i ocena czy
okreslone fakty, ktore strona czyni lub zamierza uczynic¢

przedmiotem dowodzenia powinny by¢ dokonywane i wyrazone pod katem okreslonych przepisbw prawa
materialnego.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego w $wietle okolicznoSci faktycznych powolanych w pozwie na uzasadnienie zadania
oparta jest o przepisy art. 23 ke, 24 ke w zw. z art. 448 kc co przyjal Sad I instancji i pod tym katem, wbrew
zarzutowi apelacji, przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal w oparciu o zebrane dowody
ustalen faktycznych. Przeocza jednak powdd, ze to on w my$l art. 6 ke w zw. z art. 3 kpc i art. 232 zd. 1 kpce
obowigzany byt wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktéw' z ktorych wywodzil skutki prawne. Sad orzekajacy bowiem
zgodnie z art. 232 zd. 2 kpc nie ma obowigzku dopuszczania dowodéw z urzedu i z uprawnienia do tego rodzaju
dzialania moze korzysta¢ tylko w szczegblnych sytuacjach o wyjatkowym charakterze, nie majacych w niniejszym
przypadku miejsca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1997 r. .III CKN 244/97). Tymczasem powdd poza
bardzo ogo6lnikowymi twierdzeniami na temat stopnia naruszenia jego dobra osobistego - godno$ci przez pozwanego,
zawartymi tak w pozwie, jak i powtérzonymi w apelacji i argumentacja na rzecz tego twierdzenia wyrazajaca
sie w przywolaniu orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanego na tle art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4.XI1,1950 r, nie powolal ani konkretnych okoliczno$ci
ani konkretnych dowodéw na fakty mogace stanowi¢ przestanke do szczegolowych ustalenn w przedmiocie skutkow
umieszczenia go w przeludnionych celach, konkretnego wplywu takiego osadzenia na jego psychike, samopoczucie,
osobowos$¢. Dowody osobowe zawnioskowane przez powoda oraz dowod z przestuchania go w charakterze strony nie
dostarczyly danych faktycznych pozwalajacych dookresli¢ czy powdd z powodu osadzenia w celach o powierzchni na
jednego osadzonego

mniejszej niz 3 m> przezywal stres, cierpienie, napiecie glebsze i bardziej dolegliwe niz zwigzane z samym faktem
izolacji od zewnetrznego $rodowiska i odbywaniemkary.

Powod w swoich zeznaniach ograniczyl sie do stwierdzenia bardzo ogblnej natury, a mianowicie cyt: ,Ja czuje sie
psychicznie sfrustrowany przez te warunki”. Jak z powyzszego jednoznacznie wynika powdd na

uzasadnienie swego zadania zado$¢uczynienia w dochodzonej

pozwem wysoko$ci nie powolal zadnych okolicznoéci zwigzanych



z naruszeniem jego godnosci, z glebokim cierpieniem psychicznym czy tez poczuciem strachu wywolanym warunkami
w celi. Nie powolal sie tez, przykladowo na akty agresji wspolwieznidéw czy napiecie nastrojow wywolane

»Zageszczeniem" osadzonych. W istocie powdd zadanie zado$éuczynienia w wysokosci 80.000,- z1 wywodzil jedynie
z faktu odbywania kary pozbawienia wolnoSci w warunkach osadzenia w celach, gdzie przypadal na osadzonego

metraz mniejszy niz 3 m” (gwarantowany przepisem art. 110 kkw) i te okoliczno$é¢ wykazal zaoferowanymi przez
siebie srodkami dowodowymi. Sad orzekajacy - jak juz to powyzej zaznaczono-nie miat obowigzku poszukiwania i.
przeprowadzania dowodow ponad te, ktére zawnioskowal powod, a ktére zostaly przeprowadzone.

Nie ma tez racji powod zarzucajac naruszenie przez Sad Okregowy art. 231 kpc poprzez nieustalenie w oparciu o ten
przepis stopnia cierpien powoda badz innych okoliczno$ci obrazujacych gleboko$c i rodzaj krzywdy powoda zwigzanej
zZ

umieszczeniem w przeludnionych celach, bowiem wnioskéw na temat skutkéw psychicznych i fizycznych wywolanych
warunkami odbywania przez powoda kary w celach zageszczonych o jedna osobe nie da sie wyprowadzi¢ z samego

faktu ktéry powod udowodnil, a mianowicie ze w celi nr (...) powierzchnia na jednego osadzonego byla 0 0,16 m(2)

mniejsza od normatywnej, aw celinr (...) 0 0,45 m(®) mniejsza od normatywnej. Pozostale zarzuty powoda odnoénie

do warunkéw bytowych w pozwanym zakladzie karnym nie zostaly bowiem przez niego wbrew ciezarowi dowodu z
art. 6 kc udowodnione, co trafnie - bez naruszenia art. 233 § 1 kpc - uznal Sad I instancji.

Chybiony jest takze zarzut apelacji powoda naruszenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow
przewidzianych art. 233 § 1 kpc. Przede wszystkim zarzut ten nie zostal postawiony w apelacji w sposob formalnie
i merytorycznie poprawny. Prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga bowiem wskazania konkretnego dowodu
(dowodoéw) przeprowadzonych w sprawie, ktérego zarzut dotyczy i podania w czym skarzacy upatruje wadliwg
jego ocene, z ta uwaga, ze do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc za uzasadniony mogloby
dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie przez Sad regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegbdlnych dowodow takim jak regula logicznego myslenia, krytycyzmu, zasada do$wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktow. Tymczasem powdd po pierwsze w ogole nie wskazuje konkretnych dowodow, ktore
mialby w jego ocenie wadliwie oceni¢ Sad I instancji i po drugie nie postuguje sie argumentami jurydycznymi by
wykaza¢, ze Sad I instancji razaco naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 kpc zasady oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow i ze to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy. Nie stanowi prawidlowego postawienia i uzasadnienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc odwolanie

sie w apelacji do istnienia w ocenie skarzacego konieczno$ci wziecia pod uwage przez Sad orzekajacy przy ocenie
dowodow faktu powszechnie znanego jakim jest problem przeludnienia wiezieni i zwigzane z tym zagrozenia, ryzyka
czy tez negatywny wplyw na realizacje celéw z art. 82 § 1 kkw, bowiem z samego tego faktu in concreto moga dla
osadzonych wynikaé bardzo rézne skutki, za§ powod nie wykazal poza okoliczno$cia pozbawienia go w celi (...) i (...)
normatywnego metrazu przez jego zmniejszenie o 0,16 m i 0,45 m na 1-osobe, zadnych innych twierdzen na temat
wadliwos$ci warunkéw bytowych i rygoréw pobytu u pozwanego.

Bezzasadny jest takze zarzut apelacji powoda, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku narusza przepis art. 328 § 2
kpc. Whrew temu zarzutowi stwierdzié¢ trzeba, ze pod wzgledem wymogoéw ustalonych tym przepisem jest w pelni
prawidlowe, gdyz zawiera i ustalenie faktéw, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodoéw na ktérych sie opart i
przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. Sad I
instancji zawarl tez w pisemnych motywach swego wyroku wywdéd, ktory doprowadzil ten Sad do przekonania, iz
odpowiednim zado$¢uczynieniem z art. 448 kc w stanie faktycznym sprawy bedzie kwota 730 zl, ktéra - co oczywiste
- nie spelnia oczekiwan powoda, nie mniej jednak wywdd ten poddaje sie -wbrew odmiennemu stanowisku apelacji
- ocenie. W tym miejscu, nieco wyprzedzajaco, gdyz jest to zwigzane z apelacja pozwanego, stwierdzi¢ trzeba, iz Sad
Apelacyjny co do zasady nie podziela stanowiska Sadu Okregowego o stusznoéci zagdania powoda, a skoro tak to nawet
co do kwoty 7 30 zt nie moglo ono podlegaé uwzglednieniu.



Nieuzasadniony jest dalszy zarzut apelacji powoda, ze ustalenie Sadu Okregowego, iz osadzenie w celi nr (...) przez
okres 15 dni od (...) do (...) nie stanowilo

dzialania naruszajacego dobra osobiste jest btedne.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz w istocie zarzut ten nie dotyczy
ustalenia faktycznego w przedmiocie osadzenia powoda w celi
o metrazu nieodpowiadajacym normie art. 110 kkw lecz oceny
Sadu meriti ze tak krotkotrwate pozbawienie powoda

uprawnien, do powierzchni normatywnej, przy zachowaniu prawidlowoéci pozostalych warunkéw bytowych w celi,
nie stanowilo naruszenia godno$ci powoda uzasadniajgcej zastosowanie cywilnoprawnych srodkéw ochrony dobr
osobistych. Z taka ocena Sad Apelacyjny sie zgadza, gdyz nie narusza ona norm art. 23, 24 kc.

Majac powyzsze na wzgledzie w reasumpcji

dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowych niesprzecznych z zebranym
materialem dowodowym ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe swego wyrokowania w
zakresie w jakim dotycza warunkow w ktérych powdd odbywal u pozwanego kare pozbawienia wolnosci oraz dzialan
pozwanego podejmowanych w trybie art. 24 8 kkw.

Przechodzac do zarzutow obu apelacji dotyczacych naruszenia zaskarzonym wyrokiem norm prawa materialnego,
takich jak art. 23,24 i 448 ke w zw. z art. 110 § 2 kkw oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP - apelacja powoda oraz art. 24
ke w zw. z art. 448 ke - apelacja pozwanego, podnie$¢ nalezy co nastepuje:

Za stanowiskiem powoda przedstawionym w jego apelacji
oraz za stanowiskiem Sadu I instancji przyjetym na
uzasadnienie konstatacji o shusznosci co do zasady

roszczenia powoda nie przemawiaja zdaniem. Sadu Apelacyjnego powolywane tak w apelacji jak i w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydane na tle art. 3 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. Sad Okregowy mimo, ze zacytowal obszernie pisemne fragmenty
konkretnych wypowiedzi Trybunalu zawarte w orzeczeniach to nie przytoczyl konkretnych stanéw faktycznych na
tle ktorych te orzeczenia wydano oraz pominal przy dokonywaniu zindywidualizowanej oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy wynikajgca juz i z tych orzeczen koniunkcje elementu nienormatywnej wielkosci celi, w ktorej jest
osadzony czlowiek odbywajacy kare pozbawienia wolnosci z nieprawidlowymi warunkami bytowymi w danej celi
przykladowo-: brak wentylacji; brak wlasciwych warunkéw sanitarnych; niewystarczajaca ilo$¢ sprzetow typu l6zka,
krzesla, stoly; brak warunkéw do korzystania z zaje¢ kulturalnych, sportowych, spaceré6w dla moznoéci uznania, iz
warunki pobytu skazanego naruszyly art. 3 Konwencji.

Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze zaden akt
miedzynarodowy, w tym przepisy Konwencji nie ustalaja
konkretnych norm powierzchni jakie powinny obowiazywaé w
zakladach karnych. Stad tez dotychczasowe orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - takze to powolane
przez Sad I instancji oraz w apelacji powoda - wskazuje, ze

dla oceny czy nastgpilo naruszenie art. 3 Konwencji
konieczne jest kompleksowe zbadanie wszystkich warunkow
pobytu skazanego. Dopiero ustalenie, iz przewazajaca
wiekszo$¢ elementow skladajacych sie na ogol warunkow i



rygoréw pobytu podlega negatywnej kwalifikacji moze

stanowi¢ o naruszeniu art. 3 Konwencj i. Ocenie w plaszczyZnie art. 3 podlegaja zatem: powierzchnia celi, liczba i
ple¢ oséb w niej osadzonych, warunki sanitarne, mozno$¢ zachowania prywatnosci, ilo$¢ czasu spedzonego poza cela,
mozno$¢ korzystania z zaje¢ sportowych, mozno$é¢ pracy, wiek, stan zdrowia, nastepstwa psychiczne i fizyczne, etc.
Istotnym jest w §wietle orzecznictwa ETPCz, czy traktowanie

skazanego uznane za ,ponizajace" bylo zamierzone i czy doszlo do negatywnych nastepstw ewentualnego naruszenia w
osobowosci lub zdrowiu poszkodowanego. Kara bowiem i traktowanie zwigzane z jej wykonaniem mogg zosta¢ uznane
za ,nieludzkie" lub ,ponizajace” dopiero gdy odczuwane cierpienie lub upokorzenie przekracza ten nieodlaczny
element cierpienia lub upokorzenia, ktory zwigzany jest z traktowaniem lub karaniem zgodnym z prawem. Inaczej
rzecz ujmujac orzecznictwo ETPCz kladzie nacisk na obiektywna ocene przyczyn, skutkdw i zamiaru, nie za$ do
subiektywnych odczu¢ dyskomfortu osadzonego, ktore towarzysza kazdemu skazanemu i to bez wzgledu na osobistg
jego wrazliwo$¢, (por: orzeczenie ETPCz z 29.04.2003 skarga nr (...); z 11.03.2004 1. skarga nr (...); z 16.12.99 .
skarga (...); takze powolywany przez Sad I instancji wyrok z 19.04.2001 skarga nr (...)).

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz wyrazona
przez Sad Okregowy ocena, iz osadzenie powoda u pozwanego w
przeludnionych celach nosilo znamie swego rodzaju

nieuzasadnionej tortury, byla z uwagi na stan faktyczny sprawy calkowicie bledna i nieuprawniona. Nadto w
zestawieniu z wysoko$cia przyznanego zado$¢uczynienia stanowisko Sagdu Okregowego jawi sie jako niespojne. Przede
wszystkim jednak Sad I instancji dokonujac tak negatywnej oceny faktu osadzenia powoda w celach, w ktoérych

powierzchnia na 1-nego osadzonego nie wynosila 3 m ) lecz odpowiednio w celi nr (...) powierzchnie 2,84 m((2?),

(20 catkowicie pomingl wynikajace z zebranego materialu dowodowego pozostale okolicznos$ci

dotyczace warunkow i regul odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci, z ktérych wynikalo iz, powod:
mial zapewnione wlasne sprzety tj . 16zko szafke, taboret; mial zapewniona intymnos$é przy czynno$ciach higieny i

awecelinr(...) 2,55 m

fizjologicznych

(wydzielony trwale kacik sanitarny); mial zapewniona mozno$é¢ korzystania i korzystal ze spaceréow, biblioteki i
sitowni; mial zapewniong mozno$é korzystania ze §wietlicy innego oddziatu zaktadu, nie utrudniano mu widzen
z osobami bliskimi; nie mial zastrzezen co do moznosci korzystania z tazni i co do wyzywienia (dowo6d: zeznania
powoda R. B. k-93). Pominat tez Sad Okregowy okoliczno$¢, iz w celach w ktérych osadzony byl powod niedochowanie
normy powierzchniowej ustanowionej przez art. 110 kkw bylo spowodowane umieszczeniem tylko jednej osoby wiecej

i bylo nieznaczne (zmniejszenie powierzchni na 1-nego osadzonego o 0,16 m” i 0,45 m®) . Wszystkie przytoczone
argumenty przecza trafnosci konstatacji Sadu I instancji, iz doszlo do stosowania przez pozwanego wobec powoda
swego rodzaju cyt: ,nieuzasadnionej tortury". Z orzeczenn ETPCz nalezy bowiem wysnu¢ wniosek, iz samo przebywanie
osadzonego w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca przestanka do takiej kwalifikacji traktowania skazanego przez
Panstwo oraz ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 3 Konwencji w zasadzie nie nastepuje za samo przebywanie
osadzonego w przeludnionej celi. Jak to juz wyzej podnoszono powdd wbrew art. 6 ke nie udowodnil Zzadnego
innego zarzutu niedochowania przez pozwanego prawidlowych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci poza
przeludnieniem celi.

Umieszczenie powoda w przeludnionych celach w okresie od (...) do czasu wyrokowania przez Sad I instancji byto
bezprawne. Nie ma bowiem racji pozwany wywodzac w swej apelacji, iz Sad Okregowy nietrafnie przyjal, Ze pozwany
nie obalil domniemania z art. 24 § 1 kc. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, iz okoliczno$ciami wylaczajacymi
bezprawnosé, sa:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego

2) obrona interesu zastugujacego na ochrone



3) zezwolenie pokrzywdzonego.

Pozwany nie wykazal dowodowo istnienia zadnej z
wskazanych okolicznoéci uchylajacych bezprawnosc¢

umieszczenia powoda w przeludnionej celi.

Pozwany w szczegolno$ci nie wykazal, ze umieszczenie powoda w przeludnionych celach zostalo dokonane w wyniku
prawidlowego, opartego na art. 248 § 1 kkw dzialania dyrektora Zakladu Karnego w (...)

Nie rozstrzygajac poruszanej przez Sad I instancji oraz w apelacji pozwanego kwestii czy decyzja o umieszczeniu

osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®, powinna przybraé¢
forme zarzadzenia Dyrektora zakladu karnego, czy tylko pisemnego zawiadomienia sedziego penitencjarnego,
podkredli¢ trzeba -za Sadem Okregowym - iz pozwany domniemania bezprawno$ci swego dzialania nie obalil
przede wszystkim dlatego, iz przedlozone przez niego dowody w postaci pism Dyrektora Zakladu Karnego do Sadu
penitencjarnego dotyczyly lat 2002 i 2004, a nie (...). Nadto trafnie Sad I instancji zauwazyl, iz w tych pismach czas
trwania odstepstwa od regutl z art. 110 kkw nie zostal okre$lony.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego, polegajacego na
umieszczeniu powoda w przeludnionej celi, nie jest jednak
wystarczajaca dla przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
- Zakladu Karnego w (...)Zgodnie z art. 24 § 1 ke

przestanki odpowiedzialnoéci na tle ochrony débr osobistych
to istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub

zagrozenie naruszenia i bezprawno$¢é dzialania sprawcy.
Wszystkie te przestanki muszag by¢ spelnione réwnocze$nie,
za$ brak ktorejkolwiek z nich powoduj e brak

odpowiedzialnos$ci sprawcy. Poszkodowany (powo6d) winien wykazaé¢ spelnienie dwoch pierwszych przestanek. To
powdd

winien wykaza¢ w jakich swoich odczuciach, ewentualnie konkretnie przewidzianych prawem dobrach osobistych
zostal dotkniety zachowaniem sprawcy i na czym polega naruszenie tej sfery jego przezyé¢ oraz okolicznosci te
udowodnié.

Powod powolywal sie w sprawie niniejszej na naruszenie jego godnos$ci na skutek osadzenia go w pozwanym zakladzie
karnym w przeludnionych celach.

Tytulem uwagi natury ogoélnej stwierdzié trzeba, ze godnosé czlowieka (jego cze$é) jest dobrem osobistym wprost
wymienionym w art. 23 kc jako chronione prawem cywilnym. Godno$é¢ osobista jest ta sferg osobowoéci, ktora
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to
stanowi istotny element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg réznych okolicznosci zewnetrznych (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 I CR 143/89) OSPiKA 1990 nr 9 poz. 330)

Z orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2007 r. V CSK 431/06 oraz 2.10.2007 r. II CSK 269/07, w szczegblnosci z
uzasadnienia wskazanych wyrokdow, a takze z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008
r. SK 25/07 wynika wniosek, iz zageszczenie w celi moze stanowié naruszenie dobr osobistych - godnosci i prawa do
intymno$ci-jednakze nie poprzez sam przez siebie fakt wystgpienia przeludnienia celi. Ocena czy przeludnienie w celi
stanowilo naruszenie dobr osobistych skazanego musi by¢ poprzedzona analiza i innych okolicznosci przydatnych do
oceny obiektywnej, takich jak pozostale warunki odbywania kary, stopien przeludnienia, czyli oceny danego stanu
faktycznego in concreto.



W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany wykazal, iz poza nieznacznym zmniejszeniem powierzchni normatywnej
przypadajacej na jednego osadzonego w celach, w ktérych

powdd odbywal u pozwanego kare pozbawienia wolnoS$ci, wszystkie pozostale warunki w Zaktadzie Karnym w (...)
odpowiadaly obowigzujagcym normom. Powdd natomiast wykazal dowodowo wylacznie okoliczno$§é przebywania w
przeludnionych celach, co zdaniem Sadu II instancji jest niewystarczajace dla uznania, iz doszlo do naruszenia jego
godnosci i w konsekwencji niewystarczajace dla skutecznego domagania sie ochrony z art. 24 ke w zw. z art. 448
ke. Inaczej rzecz ujmujac powod nie wykazal, ze rzeczywiScie przez samo przebywanie w nieznacznie przeludnionych
celach naruszona zostala jego godnos§é. Powdd nie wskazywal w pozwie, czy tez sluchany jako strona w jakich
swoich odczuciach dotyczacych wlasnej wartoéci i oczekiwania szacunku zostal poniZzony przez samo umieszczenie
w celi w ktorej przypadala na niego nieznacznie nizsza od normatywnej powierzchnia. Samo stwierdzenie powoda
w toku zeznan, ze czul sie sfrustrowany psychicznie przez te warunki jest niewystarczajace dla ustalenia faktu
naruszenia godnosSci powoda przez pozwanego. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze kazdemu osadzonemu towarzyszy odczucie
dyskomfortu psychicznego zwigzane z izolacja, i warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy odmiennie niz to uznal Sad I instancji, iz powod nie wykazat
naruszenia przez pozwanego jego godnoSci wobec czego z kolei ziszczenie sie przestanki bezprawnosci dzialania
pozwanego jest niewystarczajace dla udzielenia powodowi ochrony z art. 24 ke i 448 ke. Trafnym zatem okazatl sie
zarzut apelacji pozwanego, iz w stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy zasadzajac zado$éuczynienie od pozwanego
na rzecz powoda dopuscil sie ich naruszenia.

Z opisanych wzgledéw niezasadnym jest - co oczywiste -zarzut apelacji powoda iz Sad Okregowy dopuécil sie
naruszenia norm art. 23, 24, 448 ke w zw. z art. 110 § 2 ke

oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji w ujeciu w tej apelacji przytoczonym, skoro w stanie faktycznym sprawy normy te w ogole
nie moga mie¢ zastosowania. Powyzsze powoduje, iz rozwazanie argumentdéw apelacji powoda o nieodpowiednosci
wysokosci zasadzonego zadoSéuczynienia staje sie bezprzedmiotowe.

Wyjaénic takze nalezy, iz Sad Apelacyjny oddalil

wnioski dowodowe zawarte w apelacji powoda jako sp6Znione (art. 381 kpc) oraz nieistotne w rozumieniu art.227kpc
dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy Sad II instancji roszczenie powoda ocenil jako pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych.

Na marginesie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze gdyby hipotetycznie zalozyé¢, ze samo przez sie w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy - umieszczenie powoda w przeludnionej celi stanowilo
naruszenie jego godnos$ci osobistej to i tak roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewspdhmiernosc
zadanej ochrony (zado$¢uczynienie z art. 448 kc) do rodzaju naruszenia oraz niewykazanie przez powoda doznania

krzywdy.

Zwazywszy na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc w uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienil
zaskarzony wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo poprzez jego oddalenie takze co do kwoty 730 zt - punkt I
sentencji i oddalil apelacje powoda w caloSci w oparciu o art. 385 kpc - punkt II sentencji.



