Sygnatura akt I C 906/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Puttusku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Arkadiusz Piotrowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Malgorzata Paratowska

po rozpoznaniu 5 lutego 2020 roku na rozprawie w P.

sprawy z powbodztwa W. J. (1) i A. J.

przeciwko G. W., H. W., M. W. (1), A. N. (1), A.N. (2), 1. P., T. P., M. W. (2)
o zniesienie stuzebnoSci

orzeka

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanych:

a. G. W. po 23,50 (dwadzieScia trzy i piecdziesiat) ztotych, H. W.i M. W. (1) po 15 (pietnadcie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

b. Arkadiusza (...) po 31 (trzydzieSci jeden) zlotych i A. N. (2) po 22,50 (dwadzie$cia dwa i piecdziesiat setnych) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

c. I. P. po 22,50 (dwadzieécia dwa i pieédziesiat setnych) zlotych i T. P. po 31 (trzydziesci jeden) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 906/18

UZASADNIENIE

Powodowie W. J. (2) i A. J. wystapili z powbddztwami przeciwko G. W., H. W., M. W. (1), A. N. (1), A. N. (2), L.
P., T. P., M. W. (2) o zniesienie bez wynagrodzenia stuzebnoéci gruntowych ustanowionych na rzecz pozwanych w
zakresie prawa przechodu i przejazdu obcigzajacych nieruchomo$é¢ powodéw o numerach ewidencyjnych (...)potozong
w P.. Ewentualnie wnie$li o zniesienie sluzebno$ci za wynagrodzeniem. W uzasadnieniu wskazali, ze stuzebno§é
zostala ustanowiona w celu ulatwienia pozwanym dostepu do ul. (...) na czas, kiedy nie byla jeszcze utwardzona droga
dojazdowa do dziatek pozwanych, a ul. (...) byla zaniedbana i nieprzejezdna. Obecnie sytuacja sie zmienila i droga
dojazdowa wzdtuz ich nieruchomos$ci jest utwardzona, a nadto ul. (...) jest utrzymywana przez shuzby miejskie w stanie
przejezdno$ci nawet w zimie. Nadto stuzebno$c stala sie dla powodow szczegolnie uciazliwa, poniewaz ruch po niej



odbywa sie bezposrednio przy $cianie ich domu mieszkalnego, co zakldca im spok6j — w domu jest odczuwalny glosny
halas oraz przenoszone sa drgania na $ciany.

Pozwani wnieéli o oddalenie powbddztwa wskazujac, ze nieodlaczonym elementem kupna nieruchomosci od powodow
byla mozliwoé¢ dojazdu do ich dzialek bezposrednio z drogi krajowej numer (...), a wiec z ul. (...) i gdyby w ofercie
sprzedazy droga dojazdowa do przedmiotowych dzialek miala przebiegaé droga polna, z konca jedynie czeSciowo
utwardzona, nie byliby w ogole zainteresowani nabyciem takich nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie byli wlascicielami nieruchomos$ci polozonej w P., usytuowanej prostopadle do ul. (...) a oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...). Nieruchomo$¢ ta podzielili na dzialke siedliskowa i dzialki budowlane oraz dzialke
stanowigca droge wewnetrzna zapewniajaca do nich dostep tak od ul. (...), jak i ul. (...) W tym tez celu wyodrebnili
zarowno dzialke (...)(droga dojazdowa), jak i dzialki (...). Dzialki (...)stanowia rowniez posesje, na ktorej zamieszkuja
powodowie. Po dokonaniu sprzedazy poszczegélnych dzialek budowlanych na rzecz pozwanych nieruchomosci
stanowiagce dzialki ewidencyjne o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi odpowiednio
ksiegi wieczyste (...) obciazyli nieodplatnie i na czas nieoznaczony stuzebno$cia przechodu i przejazdu pasem gruntu
szeroko$ci okolo 3 metréow ciggnacym sie wzdluz péinocnej granicy dzialki obcigzonej na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela:

1. dzialki (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej wlasnoé¢ G. W., H.
W.iM. W. (1);

2. dzialki (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej wlasnosé A. N. (1)
1A.N. (2);

3. dzialki (...), dla ktérych Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiagcej wlasno$¢ M. W. (2);
4. dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczystg (...), stanowigcej wlasno§¢ I. P.i T. P..

Pozwani podejmujac decyzje o zakupie przedmiotowych nieruchomosci brali pod uwage w szczegdlnoéci ich
usytuowanie i zapewnienie dostepu do ul. (...), ktéra jest jedna z gléwnych arterii komunikacyjnych w P. z
funkcjonujaca komunikacja miejska. Taka tez oferta zostala im przedstawiona przez powodéw. Nigdy nie wskazywali
oni, ze shuzebno$¢ bedzie miata charakter czasowy lub w jakikolwiek spos6b ograniczony. Zapewniali, ze nawet gdyby
sprzedali nieruchomo$¢ zabudowana domem to i tak nowy wlasciciel bedzie musial im umozliwi¢ korzystanie ze
shluzebnoéci. Ustanowienie shuzebno$ci na nieruchomos$ci powodéw mialo na celu zapewnienie dojécia i dojazdu do
nieruchomosci pozwanych od ul. (...). Mialo to dla pozwanych (a w przypadku M. W. (2) dla jego rodzicow, ktorzy
nabywali nieruchomo$é od powoddéw) istotne znaczenie, poniewaz dojazd do ich nieruchomoéci ul. (...), ktéra w
momencie podejmowania decyzji o zakupie byla nieprzejezdna, nieutwardzona i zaniedbana, byl znacznie dluzszy
i utrudniony z uwagi na jej stan. Zalezalo im na krotszym dojezdzie do ul.(...) pomimo, ze faktycznie dostep do
drogi publicznej, a wiec ul. (...)posiadali, cho¢ nie byl on odpowiedni. Zapewnienie przez powodéw dostepu do
ul. Kosciuszki mialo takze dla nich znacznie z punktu widzenia ceny, ktdéra placili za nabywane nieruchomosci. W
przypadku niezapewnienia przez powodow dojazdu od ul. (...)nie nabyliby nieruchomosci od powodoéw, a gdyby
zdecydowali sie na ich zakup nie zaakceptowaliby proponowanej ceny. Do czasu faktycznego urzadzenia drogi,
stanowiacej realizacje ustanowionej stluzebnoS$ci, pozwani mieli zapewniony dostep do swoich nieruchomosci od
ul.(...) poprzez istniejaca droge wewnetrzng znajdujaca sie na posesji powodoéw, ktéra w istocie biegla przez Srodek
ich podworza. Faktycznie stuzebnos¢é w miejscu, ktory wynikal z zawartej umowy zostala urzadzona w 2016 roku,
kiedy zostal zburzony budynek gospodarczy znajdujacy sie w miejscu, gdzie miala biec stuzebnosé. Po rozebraniu
budynku gospodarczego, uniemozliwiajacego wykonywanie uprawnien z prawa shluzebno$ci, powodowie utwardzili
pas stuzebnosci i ulozyli na jego obszarze kostke brukowa zapewniajac dostep do ul. (...). Okazalo sie jednak, ze jest
wezszy niz 3 metry (ma okolo 2,5 metra szerokoS$ci) i nie ma mozliwo$¢ zapewnienia dostepu w wiekszym zakresie,
poniewaz pas stuzebnos$ci z jednej strony jest ograniczony budynkiem mieszkalnym znajdujgcym sie na dzialce



powodow, a z drugiej strony betonowym fundamentem dzialki sasiedniej i posadowionym na nim ogrodzeniem.
Jednoczes$nie zlikwidowali tymczasowy dojazd do nieruchomo$ci pozwanych droga wewnetrzna prowadzaca przezich
podworze. Z uwagi na brak mozliwoSci faktycznego ustanowienia shuzebnosci o szerokos$ci okolo 3 metréw pozwani
wystepowali z wnioskiem przeciwko powodom domagajac sie ustanowienia drogi koniecznej przez dzialke stanowigca
posesje mieszkalng powodéw w miejscu gdzie wezesniej biegla droga wewnetrzna, jednakze wniosek ten zostal przez
Sad Rejonowy w Pultusku prawomocnie oddalony.

Istnienie dojazdu do ul. (...) poprzez dzialki powod6w ma dla pozwanych istotne znaczenie, poniewaz niektére osoby,
w tym W. W. (1) i jego zona W. W. (2), nie posiadaja samochodu i korzystaja z komunikacji miejskiej kursujacej
po ul.(...). UL (...) taka komunikacja nie kursuje. Ma to réwniez znaczenie dla innych pozwanych posiadajacych
dzieci w wieku szkolnym. Ponadto z uwagi na nieutwardzenie ul. (...) na odcinku bezposrednio przylegajacym do
dzialki (...), szczegblnie w okresie zimowym i po opadach deszczu, dojscie do ich dzialek jest znacznie utrudnione.
Zdarzalo sie takze, ze dojezdzajace ul. (...) samochody zakopywaly sie w blocie zalegajacym na tej ulicy. Z dojazdu
przez pas stuzebnos$ci od ul.(...) korzystaja pozwani, a takze osoby do nich przyjezdzajace. Zdarza sie takze, ze z
przejazdu korzystaja osoby postronne skracajac sobie dojazd do ul.(...). W celu ograniczenia mozliwoSci korzystania ze
shluzebnoSci powodowie zamontowali brame wjazdowa od ul. (...), jednakze z uwagi na nieporozumienia z pozwanymi
co do korzystania ze shuzebno$ci jest ona zazwyczaj otwarta. Ruch pasem stuzebnosci nie jest intensywny.

Obciazenie stuzebno$cig przejécia i przejazdu dziatki o numerze (...) znacznie zmniejsza jej powierzchnie oraz warto$¢.
Z uwagi na potrzeby powod6w rozwazaja oni sprzedaz tej dzialki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci przyznanych oraz dowodow: zdje¢ (k 12-19, 177-202,
235), map (k 20-21, 88, 91), umow (k 22-45, 111-117), wydrukow z ksigg wieczystych (k 46-84), decyzji (k 85-87,
89-90), zeznan $wiadkéw (k 152-153 — nagranie z rozprawy), ogledzin nieruchomogci (k 158-159), przestuchania stron
(k 232-234, 232-234 — nagranie z rozprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone do akt sprawy, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw oraz pozwanych,
poniewaz byly one ze soba spdjne, a nadto czesciowo potwierdzone przez powodow.

Ustalen w sprawie Sad dokonal réwniez na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron o faktach, ktére to fakty
zgodnie z art. 230 kpc zostaly uznane za przyznane przy uwzglednieniu wynikéw calej rozprawy.

Za wiarygodne w zdecydowanej wiekszo$ci nalezalo uznac rowniez przestuchanie powodéw. Nie mozna jednak bylo
da¢ wiary powodom, ze mowili pozwanym przed sprzedaza nieruchomos$ci, iz dojazd do ich nieruchomosci od
ul.(...)ma charakter czasowy i stuzebno$¢ jest ustanawiana tylko do czasu az ul. (...) bedzie przejezdna. Pozostaje to
bowiem w sprzecznosci nie tylko z przestuchaniem pozwanych i Swiadkow, ale rowniez z tre$cig aktéw notarialnych.
Wskazano w nich bowiem, ze stluzebno$¢ jest ustanawiana na czas nieoznaczony. Gdyby zatem strony umoéw sprzedazy
uzgodnily, ze shuzebno$¢ jest ustanawiana tylko do czasu zapewnienia odpowiedniego dostepu do ul. (...) to takie
uzgodnienie znalazloby sie w treSci aktéw notarialnych podobnie jak to mialo miejsce w przypadku tymczasowego
dojazdu przez podwdérko powoddw. Poza tym za uznaniem, ze stuzebno$¢ miala byé nieograniczona czasowo $§wiadczy
jej ustanowienie w innym miejscu niz czasowy przejazd droga wewnetrzng po posesji powodéw. Ten bowiem
przejazd wyraZznie mial charakter czasowy, co tez wynika z treSci umoéw sprzedazy. Nie sposob przy tym uznac za
wiarygodne twierdzen powodoéw, ze nie okreslili czasowego charakteru sluzebnosci w akcie notarialnym, poniewaz
nie przewidywali, Zze pozwani beda chcieli utrzymac ta sluzebno$§é na stale. Nawet jesli twierdzenie takie byloby
prawdziwe to jedynie zZyczeniowe zwlaszcza wobec wskazania w umowie wprost, ze stuzebno$¢ jest ustanawiana na
czas nieoznaczony. Poza tym powodka przyznala, ze zapewniala T. P., ze dojazd do nabywanej przez nig nieruchomosci
bedzie od strony ul. (...), a nie od ul.(...). Potwierdzil to takze W. J. (1) (k 233v). Trudno takze uzna¢ za wiarygodne
twierdzenia powodow, ze ruch po stuzebnoéci jest bardzo duzy i generuje duzy halas, poniewaz co innego wynika
z ogledzin, ktére zostaly w sprawie dokonane, a nadto z przestuchania pozwanych i ze zdje¢ zlozonych przez



powodow, ktdre z uwagi na ich ilos$é i rozpietos$é czasowa ich zrobienia wskazuja raczej na odwrotna teze. Taka sama
ocene nalezy nada¢ twierdzeniom powoddw, ze samochody przejezdzaja przez stuzebno$é z duza predkoscia. Biorac
bowiem pod uwage szeroko$¢ przejazdu i rodzaj nawierzchni rozwiniecie tam duzych predkosci jest po prostu mato
prawdopodobne. Wedlug powodéw musza tez pilnowac, zeby ich wnuki nie wyszly za brame i nie ulegly wypadkowi.
Tymeczasem ich posesja jest ogrodzona, wiec dzieci maja male mozliwosSci wyjScia poza brame, o ile jest zamknieta.
Do tego ich posesja znajduje sie w najblizszym sasiedztwie ul. (...) ktéra z calg pewnoS$cig stanowi znacznie wieksze
zagrozenie dla dzieci w razie opuszczenia przez nich posesji niz pas stuzebnosci, ktory jest wykorzystywany jedynie
sporadycznie.

Sad pomingl wniosek powoddéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego jako nieistotny

dla rozstrzygniecia na podstawie art. 235°§1 pkt 2 kpc, poniewaz wobec braku zaistnienia przeslanek do zniesienia
stuzebnosci za wynagrodzeniem ustalenie wysoko$¢ wynagrodzenia nie bylo potrzebne.

Zgodnie z art. 295 ke jezeli stuzebnoé¢ gruntowa utracita dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, wlasciciel
nieruchomo$ci obcigzonej moze zadac zniesienia stuzebnoSci bez wynagrodzenia. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie
przestanka utraty ,wszelkiego znaczenia” moze budzi¢ watpliwo$¢ o tyle, o ile powstaje pytanie, czy chodzi tu,
jak sugerowalaby wykladnia jezykowa, o utrate przez stuzebnoé¢ jakiegokolwiek mozliwego znaczenia (znaczenie
szersze), czy chodzi tylko o ustanie znaczenia gospodarczego (znaczenie wezsze). W doktrynie trafnie opowiedziano
sie za wezszym rozumieniem tej przestanki. Wskazano, ze pozostaje ona w $cistym powigzaniu z okre§lonym w art.
28582 ke celem ustanowienia stuzebnosci, ktorym jest zwiekszenie uzytecznoSci nieruchomosci wladnacej lub jej
oznaczonej czesci, i w art. 295 ke chodzi o utrate tej wlasnie uzytecznosci. Ocena granic uzyteczno$ci shuzebnosci i
jej zaniku okazuje sie jednak problematyczna. Wedlug pierwszego pogladu o braku uzytecznosci stuzebnosci, czyli o
utracie jej znaczenia, mozna mowié juz wtedy, gdy stuzebno$¢ zachowala tylko znaczenie estetyczne, pod wzgledem
wygody lub upodobania. Odmienny poglad zaklada, ze wymienione wyzej funkcje stuzebnosci dowodza uzytecznosci
shuzebnosSci w rozumieniu art. 28582 kc i stanowia przeszkode do jej zniesienia. W konkretnym przypadku ocena
przeslanki utraty znaczenia sluzebnoSci moze wiec rodzi¢ trudnosci, ktérych rozwigzanie wymaga kazdorazowo
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy okre$lony motyw uzasadniajacy istnienie stuzebno$ci ma charakter uzytecznosci
gospodarczej, czy wykracza poza zakres tego pojecia. Ocena przestanki utraty przez stuzebno$¢ wszelkiego znaczenia
powinna mie¢ charakter zobiektywizowany, poniewaz w mysl art. 295 ke kryterium odniesienia dla tej przestanki jest
nieruchomo$¢ wladnaca, a nie aktualny jej wlasciciel i jego indywidualne interesy. Nalezy zatem bada¢ uzyteczno$c
shuzebnosSci z punktu widzenia kazdoczesnego (tzn. potencjalnego) wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktory
znalazlby sie w okreslonej sytuacji prawnorzeczowej. Znakiem zewnetrznym, ktéry moze Swiadczy¢ o ziszczeniu sie
tej przeslanki, jest niekorzystanie ze shuzebnoéci przez uprawnionego. W doktrynie stusznie jednak podkreslono, ze
niekorzystanie ze sluzebnosci nie jest jednoznaczne z jej bezuzytecznos$cia, gdyz z obiektywnego punktu widzenia
moze by¢ ona nadal uzyteczna dla nieruchomosci wladnacej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaprzestanie korzystania ze
shuzebnosci moze by¢ spowodowane réznorodnymi przyczynami, nie zawsze majacymi podloze ekonomiczne (np. w
wyniku $mierci dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci wladnacej i braku zainteresowania nia spadkobiercow
stuzebno$¢ drogi nie jest wykonywana). Dlugotrwale niekorzystanie ze stuzebnoSci moze natomiast prowadzi¢ do jej
wygasniecia na podstawie art. 293 kc. W ocenie Sadu nalezy opowiedzieé sie za wezszym rozumieniem przestanki
utraty wszelkiego znaczenia shuzebnosci i bra¢ pod uwage przede wszystkim czy doszlo do utraty gospodarczego
znaczenia shuzebnosci. Utrata wszelkiego znaczenia przez sluzebno$é nastepuje w razie odpadniecia przestanek
warunkujacych ustanowienie tej stuzebno$ci. Innymi stowy, podstawa dla uznania, ze okre$lona stuzebnos$¢ utracita
dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie jest ustanie potrzeby korzystania z tej stuzebnosci w celu dla jakiego
zostala ustanowiona, a w niniejszym przypadku bylo to zapewnienie dostepu do ul. (...), ktora jest znacznie lepiej
skomunikowana z nieruchomos$ciami pozwanych, umozliwia im bardziej dogodny dojazd do ich nieruchomoéci.
Nie sposob zatem przyjaé, ze ustal cel, dla ktérego sluzebno$é zostala ustanowiona. Celem tym bylo bowiem jak
najlepsze skomunikowanie nieruchomosci pozwanych z pozostala czescia miasta i zapewnienie jak najkrotszego
i jak najdogodniejszego dojazdu do ich nieruchomos$ci. Ustanowienie przedmiotowej sluzebnosci bylo istotnym
czynnikiem branym pod uwage przez pozwanych przy podejmowanie decyzji o zakupie nieruchomosci od powodow.
Powodowie zdawali sobie z tego sprawe i zapewniali pozwanych, Ze ten dostep bedzie nieograniczony, o odpowiedniej



szerokosci i bezterminowy, niezalezny od tego kto bedzie wlaScicielem nieruchomosci obcigzonej. Gdyby byly inaczej
nie zdecydowaliby sie na zakup nieruchomosci. Biorac wobec tego pod uwage, ze cel ustanowienia stluzebno$ci
nadal istnieje nie mozna bylo uznac, ze przedmiotowa sluzebno$é utracita dla pozwanych wszelkie znaczenie, a
w konsekwencji nie mozna bylo uwzgledni¢ powodztwa o zniesienie stuzebnosci gruntowej bez wynagrodzenia na
podstawie art. 295 ke.

W ocenie brak jest rowniez podstaw faktycznych do zniesienia sluzebnos$ci gruntowej na podstawie art. 294 ke.
Zgodnie z tym przepisem wlaSciciel nieruchomos$ci obcigzonej moze zadaé zniesienia shuzebnoéci gruntowej za
wynagrodzeniem, jezeli wskutek _zmiany stosunkéw shizebnosé stala sie dla niego szczeg6lnie ucigzliwa, a
nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika,

ze podstawowa przestanka warunkujgca mozliwo$¢ uwzglednienia zadania wlasciciela nieruchomosci obcigzonej o
zniesienie sluzebnoSci gruntowej jest wystapienie zmiany stosunkéw. Dokonywanie oceny w tym zakresie powinno
odbywac¢ sie poprzez poréwnanie stanu stosunkow istniejacych w dacie ustanowienia stuzebnosci z aktualnym stanem
stosunkéw. Przyjmuje sie, iz zmiana ta powinna mie¢ charakter zewnetrzny zaré6wno w stosunku do wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej, jak i wzgledem wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Poza zewnetrznym charakterem
wzgledem wlascicieli zmiana stosunkdéw powinna by¢ takze wzglednie trwala i obiektywna. Podkreslenia wymaga
roéwniez, ze bez znaczenia jest, czy zmiana stosunkéw dotyczy jedynie nieruchomos$ci obciazonej, nieruchomosci
wladnacej, czy tez obu nieruchomosci jednoczesnie. Druga przestanka warunkujaca skuteczne dochodzenie roszczenia
o zniesienie stuzebno$ci gruntowej jest, powstala w wyniku zmiany stosunkow, szczego6lna uciazliwosé tej stuzebnosci
dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Przy badaniu przestanki ,szczegélnej ucigzliwo$ci stuzebnoéci gruntowej”
powinno sie uwzglednia¢ aktualny sposob korzystania z nieruchomo$ci obciazonej oraz sposéb wykonywania
shuzebnoSci gruntowej. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1964 roku
(ITI CO 61/64, OSNCP 1965/6 poz. 95), szczegbdlna uciazliwo$¢é powinna mieé charakter obiektywny. Do skutecznego
dochodzenia roszczenia o zniesienie stuzebno$ci nie wystarczy bowiem, ze stuzebnoé¢ stala sie szczegolnie uciazliwa
dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej z jego subiektywnego punktu widzenia. Trzecim warunkiem, ktérego
zaistnienie umozliwia zadanie zniesienia sluzebno$ci jest to, by jej dalsze trwanie nie bylo konieczne do prawidlowego
korzystania z nieruchomosci wladnacej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie doszlo do jakiejkolwiek
zmiany stosunkéw w rozumieniu powyzszego przepisu, poniewaz celem ustanowienia stuzebno$ci bylo zapewnienie
wlaécicielom nieruchomosci wladnacych dojazdu do swoich nieruchomosci od strony ul. (...), a wiec dojazdu krotszego
iwygodniejszego, a nie zapewnienie dostepu do drogi publicznej, poniewaz nie wynika to ani z treSci umowy, w ktorej
ustanowiono shuzebno$é, ani z pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Powbddka przyznala bowiem,
ze zapewniala pozwang T. P., iz dojazd do nieruchomo$ci wladnacej bedzie od ul. (...) a nie od ul. (...). Takze
pozostali przestuchani w sprawie pozwani, a takze §wiadkowie, potwierdzali takie zapewnienia powodéw. Mialo to
dla nich istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o zakupie nieruchomosci od powodow. Z powyzszych wzgledéw
nie mozna podzieli¢ pogladu o zmianie stosunkdéw na skutek zapewnienia dojazdu od strony ul. (...) Juz zatem
powyzsze okolicznos$ci przesadzaly o koniecznoéci oddalenia powodztwa. Nawet jednak gdyby uznaé, ze doszlo do
zmiany stosunkéw to i tak nie sposéb podzieli¢ stanowiska powoddéw, ze stuzebnosé¢ stala sie dla nich szczegdlnie
ucigzliwa, poniewaz jest ona wykorzystywana przez pozwanych zgodnie z jej przeznaczeniem, a wiec przechodza po
pasie sluzebnosci i przejezdzaja tamtedy samochodami. Miala ona shuzy¢ i stuzy nadal do wygodniejszego dostepu
do ul. (...) a jesli chodzi o glo$noéé to argument ten jest niezasadny, poniewaz nieruchomo$¢ powodéw znajduje
sie przy ruchliwej drodze publicznej, a zatem to ruch po tej drodze generuje wiekszy halas niz sama stluzebnosé.
Nadto ruch po sluzebnosci jest znacznie mniejszy niz po ul.(...). Istnienie stluzebnos$ci nie przeszkadza takze w
zabezpieczeniu nieruchomos$ci powodow przed dostepem oséb trzecich, o ile nie zostanie ograniczona mozliwo$é
korzystania ze stuzebno$ci przez pozwanych. Nie sposob przy tym obciaza¢ odpowiedzialno$cig pozwanych za to,
ze nieuprawnione osoby skracaja sobie droge lub korzystaja ze stuzebnosci w innych celach. Trudno takze podzieli¢
twierdzenia powodéw, ze nie mieli SwiadomoSci, ze bedzie sie tam odbywal az taki ruch, poniewaz oczywistym bylo,
ze w razie ustanowienia stuzebnosci przejazdu i przechodu do kilku nieruchomosci bedzie sie tam odbywat ruch
uwzgledniajacy to, ze do nieruchomosci dojezdzaja tak wiasciciele, jak i osoby, ktére do nich jada. W ocenie Sadu
za zniesieniem stluzebnoSci nie przemawiaja réwniez twierdzenia pozwanych o szczegblnej ucigzliwoéci stuzebnosci
dla ich codziennego funkcjonowania. Z jednej bowiem strony powodom przeszkadza sporadyczny ruch po pasie



stuzebnosci (nie spos6b wyobrazic sobie, ze odbywa sie tam az tak intensywny ruch jak chociazby po ul. (...)a z drugiej
strony mieszkaja oni przy jednej z najbardziej ruchliwych ulic w P., gdzie codziennie przejezdza setki, o ile nie tysiace,
tirow. Nie udowodniono przy tym aby ruch po pasie stuzebnosci przekraczal przecietna miare, a w kazdym razie nie
wskazujg na to zdjecia zlozone do akt sprawy przez powoddw czy wykonane podczas ogledzin, kiedy to nie przejechat
zaden samochod (ogledziny trwaly okolo godziny). Za zniesieniem stuzebnoSci nie przemawia réwniez argument o
zmniejszeniu wartoSci dzialki numer (...), poniewaz byla to okoliczno$¢ znana powodom juz w momencie ustanawiania
stuzebnos$ci. Malo takze prawdopodobne jest, aby ktokolwiek zdecydowat sie na jej zakup nie posiadajac do niej
dojazdu od ul. (...)

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo powddztwo, wraz z zawartym w nim wnioskiem o zasadzenie
od pozwanych na rzecz powodéw kosztoéw procesu (art. 9881 kpc), oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu naleznych pozwanym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 9881 i 3 kpc.
Powolany przepis statuuje zasade modwiaca, iz obowiazek ponoszenia kosztow postepowania uzalezniony jest od
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, co oznacza, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia
23 czerwcea 1951 r., C 67/51, LEX nr 160313; orzeczenie SN z 27 sierpnia 1962 r., II CZ 103/62, LEX nr 106006).
Z uwagi na fakt, iz to pozwani wygrali sprawe, a w istocie sprawy, poniewaz pomiedzy pozwanymi zachodzilo
wspoluczestnictwo formalne, Sad zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz kazdego z pozwanych przypadajaca czesé
kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sprawy do 500 zlotych
wynosi 90 zlotych. Zatem na rzecz wlascicieli kazdej z nieruchomosci wladngcych nalezalo zasadzic lgcznie 107 zlotych
(stawka minimalna oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa), a poniewaz brak bylo podstaw do uznania
solidarnej odpowiedzialno$ci za wynik procesu tak po stronie powodéw, jak i pozwanych, Sad dokonal rozdzielnia
kosztow na rzecz kazdego z pozwanych od kazdego z powodéw oddzielnie.

sedzia Arkadiusz Piotrowski



