Sygnatura akt I C 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Puttusku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Piotrowski
Protokolant Patryk Woéjcik

po rozpoznaniu 7 marca 2018 roku na rozprawie w Puttusku
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko J. C.

o zaplate

orzeka

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygnatura akt I C 45/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego J. C. 3892,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany byl studentem (...) Wyzszej Szkoly
(...) i wobec tego byt zobowigzany do odplatnosci za studia, z ktérego to obowiazku sie nie wywiazal. Wierzytelno$é ta
nabyl powodd i w zwigzku z tym wniesienie pozwu bylo wedlug niego konieczne.

W dniu 28 grudnia 2017 roku Sad wydal nakaz zaplaty, w ktérym zasadzil roszczenie dochodzone pozwem.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniost pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa wskazujac, ze dochodzone od
niego roszczenie przedawnilo sie najpdzniej 11 lutego 2012 roku, a nawet gdyby sie nie przedawnilo to nie istnieje,
ewentualnie nie zostalo udowodnione.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany J. C. byl studentem w (...) Wyzszej Szkoly (...), ktorej zalozycielem jest Instytut (...) sp. z 0.0. w W..
Byl stluchaczem niestacjonarnych studiéw inzynierskich na kierunku zarzadzenia zasobami informacyjnymi, w tym
rowniez w semestrze VII — jesiennym (odpis z KRS — k 13-15, odpis z rejestru — k 21, kwestionariusz — k 26,
potwierdzenie przyjecia — k 27, wykaz zobowigzan — k 49). Organizacje i tok studiéw oraz zwigzanie z nimi prawa
i obowiazki studenta okreslal regulamin studiow (854 statutu). Zgodnie z regulaminem pozwany mial obowiazek



terminowego oplacania czesnego oraz innych oplat zwigzanych z przebiegiem studiéw (85 ust. 2 pkt 5) oraz w
przypadku rezygnacji ze studiow obowigzek zgloszenia tego w formie pisemnej do Biura Spraw Studenckich (§7).

Pozwany zaprzestal kontynuowania studiow w 2008 roku, jednakze nie powiadomil pisemnie o tym Biura Spraw
Studenckich. Wobec tego za semestr jesienny — VII w roku akademickim 2008/2009 mial obowigzek zaplacié¢ czesne
w lacznej kwocie 3300 zlotych, ktorego platnosé zostala rozlozona na 6 rat. Raty od pierwszej do piatej wynosily po
560 zlotych i byly platne miesiecznie, to jest odpowiednio do 10 wrze$nia, 10 pazdziernika, 10 listopada, 10 grudnia
2008 roku i do 10 stycznia 2009 roku, natomiast ostatnia rata w kwocie 500 zlotych byta platna do 10 lutego 2009
roku. Pozwany zaplacil pierwsze dwie raty oraz 230 zlotych z trzeciej raty, nie zaplacil natomiast pozostalych rat,
lacznie 1950 zlotych. Skapitalizowane odsetki ustawowe od tej kwoty wyliczone na 14 grudnia 2017 roku wynosza
1942,65 zlotych (wykaz zobowigzan — k 49, zarzadzenia rektora — k 50, statut — k 16-20, decyzja — k 28, regulamin
studiow — k 38-48). Wobec zalegloéci w oplacaniu czesnego pozwany decyzja z 9 marca 2009 roku zostal skreslony
z listy studentéw (decyzja — k 52).

Wierzytelno$§é uczelni z tytulu powyzszych oplat zostala nabyta przez (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z 17 lipca 2017 roku (umowa — k 23, wyciag z zalgcznika do umowy — k 24, decyzja — k 22). Do
pozwanego zostalo wyslane wezwanie do zaplaty 3837,28 zlotych (wezwanie — k 53, potwierdzenie nadania — k 54-55

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial jakichkolwiek zastrzezen wobec materialu dowodowego przedstawionego w sprawie przez strony.
Wprawdzie pelnomocnik pozwanego kwestionowal, ze powdd skutecznie nabyl przedmiotowa wierzytelnosé, jednakze
Sad nie miatl jakichkolwiek watpliwoéci w tym wzgledzie, poniewaz wynikalo to z umowy sprzedazy wierzytelno$ci,
z ktérej dowdd zostal w sprawie dopuszczony oraz z wyciagu z zalacznika do umowy szczegblowo opisujgcego
zbywana wierzytelno$¢. Wskazano tam zaréwno, ze zbywana jest wierzytelno§¢ wobec pozwanego oraz numer jego
albumu jako studenta, adres jego zamieszkania i kwote wierzytelnoSci gléwnej, ktora zgadza sie z pozostalymi
dokumentami zlozonymi przez powoda. Nie bylo zatem zasadne zobowigzywanie powoda do zlozenia oryginalow
dokumentow dotyczacych cesji wierzytelnosci, a w szczeg6lnosci obejmujacych dane pozostalych wierzytelnoSci,
poniewaz nie dotyczyly one pozwanego. Zdaniem Sadu zostala wykazana réwniez wysoko$¢ wierzytelnosSci, jaka
przystugiwala cedentowi i ktora zostala nabyta przez cesjonariusza, a powoda w niniejszej sprawie, poniewaz wynikala
z dokumentoéw, z ktérych dowod zostal w sprawie dopuszczony i oceniony jako wiarygodny. Pomimo tego powddztwo
podlegalo oddaleniu, poniewaz dochodzone roszczenie bylo przedawnione, a zarzut przedawnienia zostal przez
pozwanego skutecznie podniesiony.

Zgodnie z art. 120 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$§¢ roszczenia zalezy od podjecia okres§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. Bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ten, przeciwko
komu roszczenie przystuguje, nie zastosowal sie do treSci roszczenia. Jak slusznie wskazuje sie w doktrynie
prawa cywilnego ,wymagalno$¢ roszczenia nalezy rozumieé jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é
zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelno$ci. Poczatek wymagalnoéci nie da sie ujaé¢ w jedna regule obowiazujaca
dla wszystkich stosunkoéw prawnych, bowiem wymagalno$¢ jest zalezna od charakteru i wlasciwoS$ci zobowiazania.
Stan wymagalnoSci roszczenia powstaje w chwili, w ktoérej uprawniony moze rozpoczaé przymusowa realizacje,
a wiec wtedy, gdy dluznikowi w stosunku do tego roszczenia nie beda sluzyly zadne zarzuty dylatoryjne lub
peremptoryjne, a powodztwo o zasadzenie tego §wiadczenia nie bedzie przedwczesne” (por. R. Klimek, Dyskusyjne
problemy przedawnienia roszczen, KPP 2006, z. 3, s. 649). W niniejszej sprawie roszczenie bylo wymagalne w dniach
wskazanych w zarzadzeniu rektora w sprawie wysoko$ci czesnego, oplat dodatkowych, terminéw platnosci oraz znizek
czesnego w roku akademickim 2008/2009 co do lacznej kwoty 1950 zlotych (k 50). Pozostala kwota dochodzona
pozwem — 1942,65 zlotych, jako wyliczenie skapitalizowanych odsetek, dzieli los wymagalno$ci razem z roszczeniem
glownym. Terminy ogblne przedawnienia roszczenia (3 lata w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, o
Swiadczenia okresowe lub 10 lat w pozostalych wypadkach) okre$lone w art. 118 ke znajduja zastosowanie, gdy przepis



szczegOblny nie stanowi inaczej, a tak jest w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 160a ust. 7 a ustawy roszczenia wynikajace
z umowy (w sprawie odplatnoSci za studia) przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Przepis ten zostal wprowadzony
ustawg z 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6rych innych ustaw, w ktorej
— w art. 32 — wskazano, ze do umoéw w sprawie warunkoéw odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne, o ktoérych
mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Oznacza to, ze
przedmiotowe roszczenia, z ktérych ostatnia rata czesnego stala sie wymagalna 10 lutego 2009 roku przedawnily sie
odpowiednio 11 listopada, 11 grudnia 2011 roku, 11 stycznia i 11 lutego 2012 roku.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pow6d w pismie procesowym z 16 lutego 2018 roku (k 74-75) twierdzil, ze powyzszy
termin przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie nie ma zastosowania powolujgc sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2015 roku wydanej w sprawie III CZP 67/15, ktorej teza brzmiala: Do przedawnienia
roszczenia o oplate za studia okreSlong w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nt 164, poz. 1365) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 pazdziernika
2009 roku, w okresie przed dniem wejécia w zZycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni
termin przewidziany w art. 118 kc. Powolanie samej tezy nie jest przy tym wystarczajace, bowiem w uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podkreslil ,,znaczenie normy intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 roku, zgodnie
z ktorym art. 160a ust. 7 stosuje sie do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne
zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej, a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku”.
Powolanie rowniez postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z 08 grudnia 2016 roku wydanej w sprawie SK 17/15
oraz wykladnia wskazujaca na mozliwo$é zastosowania analogii legis z art. XXXV pkt 2 ustawy z 23 kwietnia 1964
roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, nie maja zastosowania w tej sprawie. Postanowienie o umorzeniu
postepowania nie jest bowiem orzeczeniem Trybunalu w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji i nie wigze sadow
powszechnych. Nadto wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z 8
grudnia 2017 roku wydanej w sprawie III CZP 74/17, w ktérej stwierdzono, ze ,artykut 160a ust. 7 ustawy z 27 lipca
2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 roku, poz. 1842 ze zm.), ktéry wszedt w zycie
1 pazdziernika 2014 roku, okreéla trzyletni termin przedawnienia roszczen o oplate za studia, wynikajacych z umow
o warunkach odplatnoéci za studia, a art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198 ze zm.), przewiduje, usuwajac wystepujace w tym wzgledzie
watpliwosci, ze w takim samym terminie roszczenia te przedawnialy sie tez przed wejéciem w zycie art. 160a ust. 7
Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym samym wylgczone jest stosowanie w zwigzku z wejSciem w zycie art. 160a ust.
7 Prawa o szkolnictwie wyzszym normy intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.”. Powyzszy poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze mozliwo$é
wstecznego dzialania ustawy (w wyjatkowych wprawdzie przypadkach) jest przewidziana wprost w art. 3 ke.

Na marginesie nalezy tylko podnie$¢, iz zdaniem Sadu nawet gdyby nie nastapilo przedawnienie przedmiotowego
roszczenia na podstawie przepisow powolanych powyzej i tak powddztwo nalezaloby oddalié¢, albowiem, jak wynika z
zarzadzenia rektora czesne mialo by¢ platne okresowo, a wiec za kazdy semestr oddzielnie. Zatem jest to Swiadczenie
okresowe i jako takie podlegatoby przedawnieniu po uplywie 3 lat od dnia wymagalnoSci roszczenia zgodnie z treScig
art. 118 ke wedlug ktorego, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Tymczasem brak jest przepisu szczegblnego, ktory przewidywalby inny termin przedawnienia. Zarzadzeniem
rektora nie ustalono jednej oplaty za caly okres studiéw, ktora bylaby tylko rozlozona na raty, co nie pozwala na
przyjecie, ze czesne platne semestralnie byloby czeScia calosci z gory ustalonej odpowiednim zarzadzeniem czy tez
trescia laczacej strony umowy. Oznacza to, ze nie zostala wskazana calkowita wysoko$é czesnego, ktora w okreslonej
ilo$ci rat, badz tez jednorazowo, zobowigzany byl zaplaci¢ student. Zostala jednie wskazana wysoko$¢ §wiadczenia
semestralnego, ktére nalezy traktowaé jako Swiadczenie okresowe, zwigzane z czasem trwania umowy polegajacym
na stalym $wiadczeniu przez czas trwania stosunku prawnego w okre$lonych regularnych odstepach czasu pewnej
iloéci pieniedzy, ktore jednak nie sktadaja sie na z géry okreslona co do wielkoSci calo$é. Na koniec wspomnieé¢ mozna,



ze takze przepisy poprzedniej ustawy o szkolnictwie wyzszym nie zawieraly jakichkolwiek przepiséw dotyczacych
przedawnienia roszczen wynikajacych z umow dotyczacych nauki w szkolach wyzszych, a zatem nalezalo do tych
roszczen stosowac przepisy ogolne zawarte w Kodeksie cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodztwo wraz z zawartym w nim zadaniem zasadzenia kosztéw procesu
musialo zosta¢ oddalone w caloéci, przy czym zadanie zasadzenia kosztéw procesu wobec przegrania sprawy na
podstawie art. 9881 kpc. Jednocze$nie wobec przegrania sprawy przez powoda, i jednoczesnego reprezentowania
pozwanego przez radce prawnego, zgodnie z tre$cig art. 98811 3 kpc nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
917 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na koszty te ztozyly sie minimalne wynagrodzenie radcy
prawnego na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz 17 zlotych uiszczone tytulem oplaty
skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

SSR Arkadiusz Piotrowski



