Sygnatura akt I C 1082/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Puttusku, I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Piotrowski
Protokolant sekretarz E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lutego 2016 roku w P.
sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko J. Z.

o zaplate

orzeka:

powodztwo oddala.

Sygnatura akt I C 1082/15

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. zlozyl w dniu 12 czerwca 2015 roku do Sadu Rejonowego w Lublin-Zachéd w L.
VI Wydzial Cywilny pozew o zaplate przeciwko J. Z.. Powéd jest cesjonariuszem wierzytelnoéci, ktéra wobec powddki
przystugiwala cedentowi tj. — (...) S.A. w R., Oddzial z siedzibg w W. z tytulu niezaplaconej faktury wystawionej na
podstawie Umowy $wiadczenia energii elektrycznej i $wiadczenia ushug.

Pozwana wniosla skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty z 30 czerwca 2015 roku, w ktorym wskazala, ze wypowiedziala
umowy o dostawe energii elektrycznej i uiécita wszystkie naleznosci wobec cedenta.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 5 pazdziernika 2011 roku pozwana zawarla z cedentem — (...) S.A. w R., Oddzial z siedziba w W., dwie umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji. Przedmiotem uméw bylo §wiadczenie
przez cedenta jako sprzedawcy na rzecz pozwanej ustugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej
oraz zapewnieniu uslugi jej dystrybucji. Usluga ta $wiadczona byla przez (...) S.A. w R. zgodnie z ,Warunkami
Swiadczenia ustug kompleksowych” stanowigcymi zalacznik do przedmiotowej umowy sprzedazy. Cedent, w zwigzku
ze $wiadczonymi przez siebie uslugami wystawit fakture VAT nr (...) z 21 maja 2014 roku na laczna kwote 100,46
zlotych za uslugi Swiadczone w okresie od 16 listopada 2013 roku do 20 maja 2014 roku (okolicznoéci niesporne,
faktura — k 38-39).

W dniu 30 czerwca 2014 roku powyzsze umowy zostaly rozwigzane, o czym cedent powiadomil pozwana. W zalaczeniu
doreczyl pozwanej faktury z 15 lipca 2014 roku wskazujac kwoty naleznoéci do zaplaty wynikajace z powyzszych uméw
stanowigce rozliczenie konicowe wynikajace z korekty faktury z 21 maja 2014 roku, a opiewajace na kwoty 55,95
zlotych oraz 5,29 zlotych za uslugi §wiadczone w okresie od 16 listopada 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku (pisma



cedenta — k 15, 16, faktury — k 12,13). Wobec tego pozwana 20 sierpnia 2014 roku uiscila naleznoéci wynikajace z
faktur (dowody wplat — k 14). Po tym czasie nie otrzymywala zadnych upomnien ani wezwan do zaptaty (okolicznoéci
niekwestionowane).

(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. 22 kwietnia 2015 roku zawarl umowe cesji wierzytelnoéci z (...) S.A. w R, z ktorej
wynika, ze nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej w kwocie 113,73 ztotych wynikajaca z powyzszych umoéw (umowa — k
26-32, potwierdzenie przelewu — k 33), a wskazang w fakturze z 21 maja 2014 roku (faktura — k 38-39).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ dokumenty zlozone przez strony w toku postepowania, z ktérych dowéd
zostal dopuszczony w sprawie, poniewaz nie bylty one kwestionowane. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz zlozona
przez pozwanego umowa nie dotyczylta przedmiotowej wierzytelnosci, albowiem zostala ona zawarta przez inna osobe
niz pozwana, a nadto nie wynika z niej, aby dotyczyla dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci pozwane;j.
Pozwana jednak potwierdzila, ze zawarla z cedentem dwie umowy dotyczace dostarczania energii elektrycznej, jak i
Swiadczenia ustug dystrybucji, na podstawie ktorych byly wystawiane przedmiotowe faktury, co stanowilo podstawe
ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z plyty CD zlozonej do akt sprawy
przez powoda, albowiem plik na niej nagrany jest zabezpieczony hastem i nie byto mozliwe jego otwarcie, a nadto z
uwagi na nie kwestionowanie przez pozwang faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci przez powoda.

Zgodnie z art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz
wody. Jak wynika zatem z art. 53581 k.c. stosowanego odpowiednio przez umowe sprzedazy energii dostawca
energii zobowigzuje sie do dostarczania energii elektrycznej na rzecz odbiorcy, a nabywca zobowiazuje sie zaplacic¢
ustugodawcy odpowiednia za to cene. Jednoczeénie jak wynika z art. 48782 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowigzuja sie w taki sposdb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugie;j.
W umowie wzajemnej $wiadczenia stron sa ekwiwalentne. Co wazne, ekwiwalentno$¢ $wiadczen nie polega na
stwierdzeniu tego, ze ich obiektywna, realna wartos¢ ekonomiczna jest podobna — decydujaca jest tu ocena samych
stron co jest zgodne z przyjeta w doktrynie i judykaturze zasada subiektywizacji wartoSci §wiadczen. Celem umowy
wzajemnej jest doprowadzenie do obop6lnej wymiany §wiadczen pomiedzy partnerami. Za umowy wzajemne moga
by¢ uznawane wylacznie umowy dwustronnie zobowiazujace, o ile naleza do czynno$ci prawnych odptatnych.
Ustawodawca uksztaltowal niektére umowy nazwane jako umowy wzajemne, przesadzajac o sprzezeniu $wiadczen
przy okre$laniu elementéw przedmiotowo istotnych tych kontraktow, przyktadowo: umowa sprzedazy (art. 535 k.c.).

W ocenie Sadu nie ulega zadnej watpliwosci, ze cedent i pozwana zawarli umowy kompleksowej sprzedazy energii
elektrycznej i §wiadczenia uslug dystrybucji, co zreszta nie bylo sporne. Przedmiotem uméw bylo Swiadczenie przez
cedenta jako sprzedawcy na rzecz pozwanej ustug kompleksowych polegajacych na sprzedazy energii elektrycznej oraz
zapewnieniu ustug jej dystrybucji, za$ §wiadczeniem wzajemnym, do ktoérego zobligowana byla pozwana, byla zaplata
odpowiedniej, uzgodnionej przez strony sumy pienieznej wynikajgcej ze wskazan licznikowych. Cedent wywiazal sie
ze swoich obowigzkéw, wobec czego 21 maja 2014 roku wystawil fakture na kwote 100,46 zlotych za ustugi $wiadczone
w okresie od 16 listopada 2013 roku do 20 maja 2014 roku z terminem platnoéci do 3 czerwca 2014 roku. Z uwagi na
rozwigzanie umoéw z dniem 30 czerwca 2014 roku powdd 15 lipca 2014 roku wystawit faktury korygujace opiewajace
na kwoty 55,96 zlotych i 5,29 zlotych za ushugi $wiadczone w okresie od 16 listopada 2013 roku do 30 czerwca 2014
roku. Nalezno$ci te zostaly zaplacone przez pozwana.

Majac zatem na uwadze, ze pozwana wykonala swoje zobowigzania wynikajace z przedmiotowych uméw zawartych
z cedentem zgodnie z treécia art. 48881 k.c. powodztwo, wraz z zawartym w jego treéci zadaniem zwrotu kosztow
procesu (na podstawie art. 9881 kpc), nalezalo oddali¢ wobec spelnienia przez pozwana §wiadczenia wzajemnego.

SSR Arkadiusz Piotrowski



