Sygn. akt: I C 196/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Pultusku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Korajczyk

Protokolant: sekretarz Ewelina Borkowska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 marca 2016 roku w P.
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) S.A. V. (...) w W.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. 3.041,60 z} (trzy tysiace czterdzieSci jeden
zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwroci¢ powodowi S. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Puttusku 1.000,00 zlotych (tysiac
zlotych) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego;

4. nakazuje zwroéci¢ pozwanemu (...) S.A. V. (...) w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pultusku 375,40
zlotych (trzysta siedemdziesiat pie¢ ztotych czterdziesci groszy) tytulem roéznicy pomiedzy pobrang zaliczka na poczet
dowodu z opinii bieglego a kosztami naleznymi.

SSR Marcin Korajczyk

Sygn. akt I C 196/15

UZASADNIENIE

Powdd S. K. w pozwie zlozonym 25 sierpnia 2014 roku wniost o zasadzenie od (...) S.A. V. (...) w W. (dalej réwniez
subezpieczyciel”) 25.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego na jego rzecz od pozwanego.

Uzasadniajac zadanie pozwu S. K. wskazal, iz laczyla go z pozwanym ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia
Autocasco (dalej rowniez (...)) pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Ubezpieczenie obejmowalo takze odpowiedzialno§é
pozwanego w przypadku kradziezy pojazdu. Umowa obowiazywala od 6 listopada 2011 roku do 6 listopada 2012
roku Jak wskazal powod, 7 sierpnia 2012 roku doszlo do kradziezy pojazdu. Dochodzenie wszczete przez jednostke
Policji zostalo umorzone w zwigzku z niewykryciem sprawcy. Powdd podniosl, ze zglosil szkode ubezpieczycielowi,
ktory powolujac sie na postanowienia og6lnych warunkéow ubezpieczenia (dalej takze ,OWU”) i argumentujac swoje



stanowisko tym, ze jeden z oryginalnych kluczy przedstawionych przez powoda byl kopiowany, odméwil wyplaty
odszkodowania. Powod wskazal, ze jego auto bylo kupione jako uzywane i nie miat zadnych informacji o tym, by
kluczyk byl kopiowany, gdyz na dzien wystapienia szkody posiadal dwa oryginalne kluczyki. W ocenie powoda w
sprawie nie mial zastosowania art. 827 § 1 k.c., gdyz odmowa wyplaty odszkodowania mozliwa jest w przypadku, gdy
niedopelnienie wymogom wynikajacym z OWU wynika z razacego niedbalstwa lub tez gdy za wyplata odszkodowania
nie przemawiaja wzgledy stuszno$ci. W ocenie powoda, pozwany nie przedstawil wystarczajacego dowodu na to, iz
to powod skopiowal kluczyk, jesli w ogole doszlo do jego skopiowania. Nadto zarzucil, iz pozwany nie wykazal, iz do
ewentualnego kopiowania klucza doszlo za wiedza i zgoda powoda. Uzasadniajac wysoko$é szkody powdd podniost,
Ze jest nig warto$¢ skradzionego auta.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany nie zakwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy
ubezpieczenia AC przedmiotowego pojazdu obowiazujacej w dacie kradziezy, jednakze wskazal, ze we wniosku o
zawarcie umowy powdd zadeklarowal, ze posiada dwa oryginalne kluczyki do zamkéw i stacyjki pojazdu. Pozwany
zaznaczyl, ze w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzil opinie mechanoskopijng, z ktorej wynika, ze oba klucze
posiadane przez powoda sa oryginalne, jednak powierzchnia jednego z nich nosi §lady kopiowania, co oznacza,
ze co najmniej jeden klucz do pojazdu zostal dorobiony, a niezlozony do dyspozycji pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym. Jak zaznaczyl pozwany, pow6d zawierajac umowe ubezpieczenia o§wiadczyl, ze nie dorabial zadnego
klucza do pojazdu. Dlatego zdaniem pozwanego nalezy uznac, ze kopiowanie klucza do pojazdu mialo miejsce
po zlozeniu o$wiadczenia przez powoda, czyli w okresie trwania umowy ubezpieczenia, a tym samym, zdaniem
pozwanego nalezalo uznac, ze powdd nie przedlozyl wszystkich posiadanych kluczy do skradzionego pojazdu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. K. oraz (...) S.A. V. (...) w W. 4 listopada 2011 roku zawarli umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
oraz Autocasco pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Ubezpieczenie obejmowalo takze odpowiedzialno$¢é pozwanego
w przypadku kradziezy pojazdu. Umowa obowiazywala od 6 listopada 2011 roku do 6 listopada 2012 roku, a suma
ubezpieczenia wynosila 25.000 zlotych. Zawierajac umowe S. K. o$wiadczyl, Ze posiada dwa oryginalne kluczyki do
zamkow i stacyjki.

7 sierpnia 2012 roku doszlo do kradziezy pojazdu. Dochodzenie wszczete przez organa $cigania zostalo
postanowieniem z 5 wrze$nia 2012 roku umorzone w zwigzku z niewykryciem sprawcy.

Tego samego dnia S. K. zglosil szkode ubezpieczycielowi. Zglaszajac szkode poinformowal, ze w okresie ubezpieczenia
nie dorabial kluczykow i posiada jedynie 2 oryginalne kluczyki do pojazdu, ktore przekazal ubezpieczycielowi.

(...)S.A. V. (...) wW. odméwil wyplaty odszkodowania, argumentujac swoje stanowisko tym, iz jeden z oryginalnych
kluczy przedstawionych przez S. K. byl kopiowany. W tym zakresie ubezpieczyciel powolal sie na tre$¢ § 28 ust. 1 lit.
¢ ogblnych warunkéw ubezpieczenia, ktoéry stanowi, ze ,,wyplate odszkodowania za kradziez pojazdu Ubezpieczyciel
uzaleznia od zalaczenia do zawiadomienia o szkodzie wszystkich urzadzeh przeznaczonych do uruchamiania
zabezpieczen przeciw kradziezowych wymaganych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia” oraz na tre$¢ § 28 ust. 1
pkt 1b ogblnych warunkéw ubezpieczenia, zgodnie z ktérymi ,,w przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu,
(...) TU wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy przekaze wszystkie kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane
przez producenta stluzace do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciw kradziezowych, w liczbie
i stanie odpowiadajacemu stanowi rzeczywistemu (tj. oryginaty i kopie) chyba ze zostaly utracone w skutek rozboju
lub wymuszenia rozbojniczego.

S. K. od odmownej decyzji zlozyl odwolanie, jednakze ubezpieczyciel podtrzymat swoje wezeéniejsze stanowisko w
sprawie.



W zwigzku z odmowa wyplaty odszkodowania S. K. zwrocil sie o interwencje do rzecznika ubezpieczonych,
ktory prowadzil korespondencje tak z ubezpieczajacym, jak i ubezpieczycielem. Prowadzone przez rzecznika
ubezpieczonych negocjacje nie przyniosly oczekiwanego przez S. K. rezultatu.

Samochéd S. K. kupil pottora roku przed kradzieza. Byl to samochod sprowadzony z Niemiec i od obywatela Niemiec
zakupiony. Samochodem jeZdzila na stale zona S. K. dojezdzajac nim codziennie do pracy.

Do otwarcia i uruchomienia pojazdu przeznaczone byly dwa oryginalne klucze.

Jeden z kluczy do samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (przechowywany w domu i nieuzywany na co
dzien) nosi $lady pochodzace od wodzika kopiarki, ktore $wiadcza, ze postuzyl on do dorobienia dodatkowego klucza.
Nie mozna ustali¢, w jakim przedziale czasowym doszlo do skopiowania jednego klucza. Po wykonaniu kopii klucz ten
mogt by¢ wprowadzony do kanatu kluczowego najwyzej kilka razy, gdyz przy wiekszej iloéci wprowadzen widoczne
bylyby $lady takiego dzialania.

Drugi z kluczy (uzywany na co dzien) nosi §lady Swiadomego porysowania przy pomocy narzedzia konczystego w
rodzaju szydla, igly, gwozdzia itp. Nie stwierdzono na nim $§ladéw eksploatacji po wykonaniu zarysowan. Nie mozna
ustalié, w jakim przedziale czasowym doszlo do porysowania tego klucza, jednakze po porysowaniu klucz mogl byc
wprowadzony do kanatu kluczowego najwyzej kilka razy, gdyz przy wiekszej ilo$ci wprowadzen widoczne bylyby $lady
takiego dzialania. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim celu porysowano gran. Prawdopodobnie celem bylo
upodobnienie wygladu grani obu kluczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie; pism rzecznika ubezpieczonych — k. 15-17, 18-21, pism powoda do
rzecznika ubezpieczonych — k. 22, odwolania — k. 23, pisma pozwanego — k. 24, 26-27, postanowienia o umorzeniu
dochodzenia - k. 28-29, opinii bieglego z zakresu mechanoskopii J. B. — pisemnej — k. 92-94 oraz pisemnej
uzupehniajacej — k. 126, czeSciowo zeznah powoda S. K. — k. 145v-146, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania przygotowawczego — 2 Ds. 1138/12 i aktach szkody (w tym w szczego6lnosci wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia oraz druku zgloszenia szkody) oraz na podstawie okolicznoSci bezspornych (w tym powolanej tresci
OowU).

Wiarygodne dla Sadu byly wyzej wymienione dokumenty zlozone do akt sprawy. Nalezy zauwazyc¢, ze zadna ze stron
nie kwestionowala ich wiarygodno$ci ani autentycznoéci, dlatego rowniez Sad nie mial podstaw, aby odméwi¢ im
wiary.

W toku postepowania Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii J. B.. Opinia wydana przez
bieglego nie byla co do zasady kwestionowana przez zadna ze stron. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna
spojna logiczna i w sposéb jednoznaczny wynika z niej, ze jeden z kluczy posiada Slady zarysowan wykonane celowo
— $wiadomie i kluczyk ten nie nosi §ladow eksploatacji po wykonaniu zarysowan. Jak wskazal powo6d byt to klucz
uzywany na co dzien do uruchamiania silnika samochodu. Dalej biegly wskazal, ze na powierzchni drugiego z kluczy
w poblizu krawedzi jednej grani roboczej stwierdzono obecno$é §ladow w postaci zeslizgdw, ktorych ksztalt, wielkoéc
i przebieg Swiadcza, ze pochodza od wodzika kopiarki. Jak natomiast wskazal powdd byl to klucz przechowywany w
domu.

Strony nie kwestionowaly powyzszej opinii bieglego. Jednakze Sad w celu wyjasnienia, czy mozliwe jest ustalenie,
kiedy (w jakim przedziale czasowym) doszlo do skopiowania jednego z kluczykéw samochodu, kiedy (w jakim
przedziale czasowym) doszlo do porysowania drugiego z kluczykow przy pomocy narzedzia konczystego i w jakim celu,
a takze w celu uzasadnienia opinii w zakresie stwierdzenia, ze po skopiowaniu jednego z kluczykéw i po porysowaniu
drugiego z kluczykéw brak jest §ladow ich uzytkowania, dopuscil z urzedu dowdd z pisemnej uzupehiajacej opinii
bieglego z zakresu mechanoskopii J. B..

Wydajac opinie pisemng uzupekiajaca biegly wskazal, ze brzeszczot jednego z kluczy w poblizu jednej grani roboczej
nosi Slady pochodzace od wodzika kopiarki, Pozwala to stwierdzi¢, ze na podstawie tego klucza wykonano kopie.



Na powierzchni §ladow wodzika nie stwierdzono obecnosci cech swiadczacych o eksploatacji klucza po wykonaniu
zarysowan (wygladzenie na skutek wsuwania w kanat kluczowy). Pozwala to stwierdzié, ze po wykonaniu kopii klucz
ten mogt by¢ wprowadzony do kanalu kluczowego najwyzej kilka razy, gdyz przy wiekszej iloSci wprowadzen widoczne
bylyby $lady takiego dzialania. Odno$nie drugiego z kluczy biegly stwierdzil, Ze jego brzeszczot na obu stronach nosi
$lady zarysowan przy pomocy narzedzia koriczystego. Slady te maja w wiekszosci przebieg réwnolegly do krawedzi
grani roboczych (odwzorowuja ksztalt grani). Swiadezy to, ze zarysowania te zostaly wykonane §wiadomie — celowo.
Jak wskazal biegly, nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, w jakim celu porysowano gran. Prawdopodobnym celem bylo
upodobnienie wygladu grani obu kluczy. Na powierzchni tych §ladow nie stwierdzono obecnoéci cech §wiadczacych
o eksploatacji klucza po wykonaniu zarysowan (wygladzenie na skutek wsuwania w kanal kluczowy). Jak wskazal
biegly, pozwala to stwierdzi¢, ze po naniesieniu zarysowan klucz ten még} by¢ wprowadzony do kanatu kluczowego
najwyzej kilka razy, gdyz przy wiekszej ilosci wprowadzen widoczne bylyby Slady takiego dzialania. Jednocze$nie
biegly zaznaczyl, ze nie mozna wypowiedzie¢ sie jaki okres uplynal od zarysowan klucza.

Rowniez i ta opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu obie opinie bieglego byly wzajemnie spdjne, zbiezne i prowadzily do wspo6lnych wnioskéw. Tym samym
brak jest podstaw, aby odmowié im wiary. Co wiecej, znajduja one potwierdzenie w wygladzie kluczy, z ktérymi Sad
mial mozliwo$¢ sie zapoznaé, a ktore sa dolaczone do akt szkody.

Sad dal rowniez co do zasady wiare zeznaniom zlozonym przez pozwanego. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze mimo iz
pozwany wskazal, Ze ani on, ani matzonka, nie dorabiali klucza do samochodu, nie §wiadczy to, ze klucza takiego nie
posiadali juz wczesniej. Zeznania te nie przecza rowniez twierdzeniu, ze bez jego wiedzy, na skutek niezabezpieczenia
klucza doszlo do jego skopiowania przez osobe trzecia, ktéra miala dostep do klucza przechowywanego w domu ,w
szkatulce”, skoro to na tym kluczu znajdowaly sie Slady wodzika kopiarki. Powdd nie potrafit rowniez wyjaénié w jaki
sposob na drugim z kluczy znalazly sie §lady porysowania. Nota bene celowego porysowania. Z drugiej strony wskazal,
ze samochod przed kradzieza nie byt w naprawie a on sam wymienial oleje, filtry, nigdy samochodu nie oddawatl do
naprawy. Nie potrafil rowniez wyjaénié, dlaczego po skopiowaniu jednego z kluczy i po porysowaniu drugiego z kluczy
nie nosily one §ladéw uzywania.

Sad pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zlozona do akt sprawy i sporzadzona na etapie przed
procesowym opinie B. R.. Nalezy bowiem zauwazyé, ze jest to tzw. opinia prywatna, sporzadzona na zlecenie strony.
Dokument ten moze by¢ ewentualnie poparciem stanowiska strony, lecz nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie jako
opinia w rozumieniu art. 278 i nast. k.p.c.

Wobec nieudowodnienia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela co do zasady, Sad oddalil wniosek dowodowy
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Zdaniem Sadu przeprowadzenie tego
dowodu w okoliczno$ciach nieudowodnienia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za szkode powstalg 7 sierpnia 2012
roku bylo nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i naraziloby powoda na dodatkowe koszty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd S. K. zadal zasadzenia na jego rzecz od (...) S.A. V. (...) wW. 25.000 zlotych tytutem
odszkodowania z ubezpieczenia AC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwiazku z kradziezg jego auta, ktéra miala
miejsce 7 sierpnia 2012 roku.

Niekwestionowany w niniejszym postepowaniu byly fakt dokonania kradziezy przedmiotowego auta oraz istnienie
potencjalnej odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela co do zasady za powstala szkode (w zwiazku z kradzieza
pojazdu) w ramach umowy ubezpieczenia jaka laczyla strony.

Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za powstala szkode.



Zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez ubezpieczyciela wskazuje art. 805 k.c. i nastepne.
Powolany art. 805 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Regulacja ta statuuje podstawowe obowiagzki stron
umowy ubezpieczenia. Wskazaé nalezy, iz obowiazki te oraz zasady ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia Autocasco posiadaczy pojazdow mechanicznych odpowiadaja tej
regulacji co do zasady.

Stwierdzi¢ zatem nalezy iz, objecie ochrona ubezpieczeniowa uzaleznione jest od faktu uiszczenia skladki
ubezpieczeniowej przez ubezpieczajacego oraz wystapienia w okresie objetym ubezpieczeniem wypadku
ubezpieczeniowego. Spehienie lacznie obu tych kryteriow decyduje o powstaniu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
z umowy ubezpieczenia AC.

Wskazaé jednak nalezy, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia AC pojazdow
mechanicznych, po pierwsze, ograniczona jest postanowieniami uzgodnionymi przez strony, a wskazanymi w umowie
i Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia AC. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej ogbdlne warunki ubezpieczenia ustala zaklad ubezpieczen, a te, stosownie do tresci ust.
2 tego art. okre$laja przedmiot i zakres ubezpieczenia, sposob zawierania umowy ubezpieczenia, zakres i czas trwania
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, prawa i obowigzki stron umowy, sposéb ustalania wysokoSci szkody oraz
wyplaty odszkodowan lub $§wiadczen (zob. uzasadnienie Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1999 r., IT CKN
457/98, LEX nr 1216172).

Po drugie, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia AC pojazdéw mechanicznych moze
zostaé wylaczona przy spelieniu przestanek okre$lonych w art. 815 § 3 k.c. i art. 827 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 815 § 11 2 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowiazek ten cigzy rowniez na przedstawicielu
i obejmuje ponadto okolicznoéci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo
braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne (§ 1). Jezeli w umowie
ubezpieczenia zastrzezono, ze w czasie jej trwania nalezy zglasza¢ zmiany okoliczno$ci wymienionych w paragrafie
poprzedzajacym, ubezpieczajacy obowigzany jest zawiadamiac¢ o tych zmianach ubezpieczyciela niezwlocznie po
otrzymaniu o nich wiadomosSci. Przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczen na zycie (§ 2).

Stosownie natomiast do treéci art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki okolicznosci,
ktore z naruszeniem paragrafow poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia
paragrafow poprzedzajacych doszlo z winy umys$lnej, w razie watpliwosci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany
umowa i jego nastepstwa sg skutkiem okolicznosci, o ktéorych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Jak zaznaczyl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 15 marca 2013 roku, w sprawie I ACa 1145/12, publ lex 1311979,
wydanym na kanwie sprawy, w ktorej doszlo do kradziezy pojazdu i nieprzedstawienia przez wlasciciela pojazdu
wszystkich kluczykow pozwalajacych na uruchomienie pojazdu, ,,wylaczenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
w zakresie szkod powstalych wskutek utraty pojazdu w sytuacji, gdy ubezpieczony nie przedstawi wszystkich
kompletow kluczykow pojazdu sprowadza odpowiedzialno$éc ubezpieczyciela do przewidywalnych granic i nie narusza
interesu zadnej ze stron. Opisany obowigzek ma wplyw na zmniejszenie prawdopodobienstwa powstania wypadku
ubezpieczeniowego i stanowi uzupehienie powinnosci wymienionych w ustawie. W zdecydowanej bowiem wiekszoéci
przypadkow brak mozliwoéci przedlozenia wszystkich kompletéow kluczykéw pojazdu bedzie dowodem na to, ze
ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyl samochéd przed kradzieza, np. zostawil kluczyki w pojezdzie.”

Jednocze$nie w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze to nie na pozwanym jako ubezpieczycielu ciazyl obowiazek
weryfikacji oryginalnoéci kluczykow przy zawieraniu umowy, jak tez badania, czy przed zawarciem umowy nie



doszlo do skopiowania kluczyk. Jak bowiem wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 10 pazdziernika 2012
roku, sygn. akt I ACa 713/12, publ. Lex 1237429, (ktéry zapadl w stanie faktycznym, w ktérym ubezpieczajacy
zadeklarowal przy zawieraniu umowy ubezpieczenia posiadanie dwoch oryginalny kluczykow ex post okazalo sie
ze jeden z nich jest nieoryginalny), powolujac sie na poglad Sadu Okregowego, ze ,umowa ubezpieczenia jest
sumowg oparta na klauzuli najwyzszego zaufania, w ramach ktorej ubezpieczyciel zawierza ubezpieczajacemu,
iz przedmiot ubezpieczenia jest wolny od wad, tym samym, ze zachodza wszystkie warunki jakie przedstawia
w umowie ubezpieczajacy.” Sad ten wskazal, ze ,w razie zaistnienia szkody ubezpieczyciel ma prawo sprawdzic
czy te warunki rzeczywiScie zaistnialy i jezeli istnienie tych warunkéw sie nie potwierdzilo, odmoéwié realizacji
swego obowigzku wynikajacego z zawartej umowy.” Co wiecej, skoro ubezpieczajacy dokonujac ubezpieczenia
o$wiadcezyl, iz dysponuje dwoma oryginalnymi kluczykami do pojazdu, co stanowilo element zawartej umowy, to
jezeli nie dochowal nalezytej staranno$ci w momencie zakupu poprzez brak weryfikacji oryginalno$ci kluczykow, to
okoliczno$¢ ta w zadnej mierze nie moze obcigza¢ pozwanego. Utracenie oryginalnego kluczyka i niezawiadomienie
o tym ubezpieczyciela stanowiloby naruszenie przepisu art. 815 § 2 k.c., co skutkowaloby réwniez zwolnieniem
ubezpieczyciela od obowigzkow wynikajacych z umowy.” Nadto, jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 27 lutego 2014 roku, sygn. akt V ACa 744/13, publ. Lex 1439044, ktéry zapadl na kanwie sprawy, w ktorej
ubezpieczajacy zadeklarowal przy zwieraniu umowy posiadanie 2 oryginalnych kluczy a przy zgloszeniu szkody
wskazal, ze dorobil jeden dodatkowy klucz, lecz nie potrafil okresli¢ kiedy i gdzie to nastapito, Sad ten wskazal,
ze ,ciezar udowodnienia, iz pomiedzy niepodaniem informacji, a zaistnialym wypadkiem, nie zachodzi zwigzek
przyczynowy spoczywa na ubezpieczajacym, ubezpieczonym lub jego przedstawicielu. Brak jest bowiem uzasadnienia
dla wniosku, ze ubezpieczajacy traci prawo do Swiadczenia ubezpieczeniowego, jezeli wykaze, ze naruszenie przepisow
§ 11 2 art. 815 k.c. nie doprowadzilo do wypadku. Jeéli natomiast do naruszenia tych przepisow doszlo z winy
umySlnej, to ciezar jej udowodnienia spoczywa na ubezpieczycielu. Jak podkresla sie w doktrynie poniewaz § 1 art.
815 k.c. moéwi o okoliczno$ciach znanych ubezpieczajacemu ich nie podanie ubezpieczycielowi umozliwia przyjecie,
iz ubezpieczajacy dzialal umyslnie, co ma znaczenie dla rozkladu ciezaru dowodu. Obciazenie nim ubezpieczyciela
powoduje, ze udZwigniecie przez niego ciezaru dowodu w tym zakresie moze by¢ w wielu wypadkach bardzo trudne. W
zwigzku z tym w § 3 art. 815 k.c. przewidziano, ze jezeli do naruszenia § 11i 2 doszlo z winy umyslnej, w razie watpliwosci
przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sg skutkiem okoliczno$ci, ktére z naruszeniem § 1
i 2 nie zostaly podane do wiadomo$ci ubezpieczyciela. Domniemanie to ma jednak charakter wzruszalny.”

Zgodnie natomiast z treécia art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzil szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
stusznoéci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia 2006 roku, sygn. akt V. CSK 90/05, publ. LEX nr 195430 ,razace
niedbalstwo ubezpieczajacego zachodzi tylko wtedy, gdy stopien nagannos$ci postepowania drastycznie odbiega od
modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dluznika. Brak za$ stwierdzenia tak ujetej winy oznacza,
ze ubezpieczajacy, nawet jesli dopuscit sie okre$lonego zaniedbania w spos6b zawiniony, jest uprawniony - a zaklad
ubezpieczen zobowiazany - do odszkodowania.” W wyroku z 22 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IT CKN 142/03, publ.
Rzeczpospolita 2004/96/2-2, Sad Najwyzszy wskazal, ze , ’razace niedbalstwo’ oznacza zaniedbania znajdujgce sie
juz na granicy winy umyslnej.” Jak natomiast wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 22 sierpnia 2014 roku
w sprawie I ACa 279/14, publ. Lex 1509039 ,mozna przypisa¢ razace niedbalstwo, o jakim mowa w art. 827 §
1 k.c., w wypadku nieprzewidywania szkody, jako skutku dzialania lub zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo
do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannos$ci. Ocena, czy zasady takie przekroczono, musi
by¢ dokonywana zawsze w okolicznoSciach konkretnego wypadku. A quo za razace niedbalstwo uznawac¢ nalezy
nieostrozno$¢ graniczaca z rozmySlnym dzialaniem, a zatem jako razaco niedbale nalezaloby ocenié przede wszystkim
zachowanie lekkomyslne albowiem, jako polaczone z przewidywaniem skutku jest blizsze umy$lnosci, niz klasyczne
niedbalstwo. Mozna przypisaé razace niedbalstwo w wypadku nieprzewidywania szkody, jako skutku dzialania lub
zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszto do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci.”



Z drugiej natomiast strony, w wyroku z 13 lutego 2008 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie sygn.
akt VI ACa 1171/07, publ. Lex 1641063 wskazal, ze ,nie mozna bowiem automatycznie utozsamiaé¢ dorobienia
duplikatu kluczy do ubezpieczonego pojazdu z faktem wykazania razacego niedbalstwa uzytkownika pojazdu w jego
zabezpieczeniu. (...) nawet jesliby przyja¢, ze nie da sie przeprowadzi¢ dowodu, ktory rozstrzygnalby kwestie kiedy
wykonano duplikat klucza, to wykazanie tej okolicznosci obciaza pozwanego - ubezpieczyciela bowiem on z faktu
tego wywodzi skutek prawny. Odmienne roztozenie ciezaru dowodu naruszaloby tre$¢ przepisu art. 6 k.c. i musialo
prowadzi¢ w celu zabezpieczenia interes6w obu stron umowy do uzyskiwania przez uzytkownikow pojazdu w chwili
zawarcia umowy ubezpieczania pojazdu stosownych certyfikatow dotyczacych stanu kluczy od pojazdu. (...) Charakter
umowy ubezpieczenia przesadza, ze ubezpieczyciel moze zwolni¢ sie z wyplaty odszkodowania tylko przy zaistnieniu
okre$lonych prawem przeslankach takich jak powstanie szkody z winy umyslnej ubezpieczajacego czy z powodu
jego dzialania noszacego znamiona razacego niedbalstwa. Za kazdym razem jednak okolicznosSci te nie powinny
budzi¢ watpliwosci, a w przypadku ich (watpliwoSci) wystapienia pozwany ubezpieczyciel zobowiazany jest wyplacié
odszkodowanie.

Zacytowac zdaniem Sadu nalezy rowniez fragment uzasadnienia powolanego przez powoda w pozwie orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt I ACa 384/05. Zgodnie z pogladami tego Sadu
wyrazonymi na kanwie tamtej sprawy ,przeprowadzone w sprawie dowody (zeznania $wiadkow, opinia bieglego)
nie pozwalaja na ustalenie w sposob stanowczy, kto i w jakich okoliczno$ciach skopiowal kluczyk do samochodu. Z
samego tylko faktu, ze po kradziezy ujawniono na nim $lady charakterystyczne dla wodzika kopiarki, ani nie wynika,
ze kopiowanie nastapilo za wiedza i zgoda powoda, ani ze w ogdle miat $wiadomo$¢, ze kluczyk byl poddany tego
rodzaju manipulacji. Opisana przez §wiadkéw, szczegblowo przeanalizowana w uzasadnieniu, procedura dorabiania
i przechowywania kluczy w autoryzowanej stacji obstugi, dala nadto Sadowi Okregowemu uzasadnione podstawy do
wyciagniecia wniosku, ze klucz nie byl tam zabezpieczony w sposéb wykluczajacy mozliwo§¢ dostepu przez osoby
trzecie. (...) Skarzacy zarzucajac ubezpieczajacemu uchybienie powinnoéci nalozonej w § 32 ust. 2 o.w.u. AC, powinien
byl bowiem, stosownie do art. 6 k.c., wykaza¢ istnienie okolicznosci uwalniajacej go od odpowiedzialnoéci w razie
wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Niezbedne bylo zatem przeprowadzenie dowodu na okolicznoéé, ze
powdd naruszyl aczaca strony wiez obligacyjna, tj.: albo sam dorobil dodatkowy klucz, albo co najmniej wiedziat o
jego dorobieniu i zaniechal powiadomienia o tym ubezpieczyciela wbrew nalozonej tam powinnos$ci. Temu wymaganiu
skarzacy nie sprostal. Wniosek o naruszeniu przez powoda lgczacej strony wiezi obligacyjnej nie moze by¢é bowiem
wyprowadzony z samego faktu istnienia na kluczyku $§ladéw kopiowania, gdyz nie wiadomo nawet, czy mogly one
zostac¢ jako takie rozpoznane przez przecietnego uzytkownika samochodu. (...) Odmiennie natomiast przedstawia
sie sytuacja w zakresie rozkladu ciezaru dowodu, jesli chodzi o zarzut postawiony jako pierwszy w kolejnosci.
Wskazywany w nim jako naruszony przepis art. 815 § 3 k.c. naklada bowiem na zaklad ubezpieczen tylko obowiazek
wykazania, ze kontrahent podal niezgodnie z prawda okolicznosci, o ktore zapytywal w formularzu wniosku.
Przeprowadzenie dowodu prowadzi do uwolnienia go od odpowiedzialnoSci, chyba ze ubezpieczajacy wykaze, ze
okolicznos$ci te nie maja wplywu na zwiekszenie prawdopodobienistwa wypadku objetego umowa. W literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze umowa ubezpieczenia opiera sie na zaufaniu. Okreslana jest wrecz mianem "kontraktu
najwyzszego zaufania". Dlatego regulujace ten stosunek prawny przepisy, majace w znacznej czeSci charakter norm
imperatywnych, nakladaja na ubezpieczajacego, poza typowymi obowiazkami wynikajacymi z jego istoty (art. 805 §
1 k.c.), szereg innych obowiazkéw i powinnoéci, w tym podania zgodnie z prawda zadanych przez ubezpieczyciela w
formularzu wniosku informacji. Zaklad ubezpieczen nie ma obowigzku ich weryfikowania, jednakze, gdy kontrahent
wypehil swoje powinnosci w sposéb wadliwy, moze to skutkowaé¢ uwolnieniem go od odpowiedzialnoSci, (por.
Marcin Orlicki w Systemie Prawa Prywatnego, Tom 8, Prawo zobowiazan, cze$¢ szczegdtowa, W-wa 2004 r., str.
676). Uregulowanie tego rodzaju zawiera sie w art. 815 k.c. Wbrew temu, co przyjal Sad Okregowy, negatywne
konsekwencje uchybienia przez ubezpieczajacego obowiazkowi informowania, nie nastepuja tylko w razie wykazania,
ze podanie nieprawdziwych informacji mialo wplyw na decyzje o zawarciu umowy badz wysoko$¢ sktadki. Sa one
wprost konsekwencja podania nieprawdy we wniosku.”



W Swietle powyzszych orzeczen, ktére Sad w niniejszy skladzie podziela nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela w przypadku kradziezy pojazdu jest wylaczona:

Po pierwsze, jezeli wykazane zostanie, ze ubezpieczajacy zawierajac umowe podal nieprawde co do iloSci posiadanych
kluczy (art. 815 § 3 k.c.). Co wiecej, ubezpieczyciel, jak wynika z powolanych orzeczen, nie ma obowiazku weryfikacji
autentycznoéci kluczy przy zawieraniu umowy. Albo po drugie, jezeli wykazane zostanie, ze do skopiowania
dodatkowego klucza doszlo w trakcie obowiazywania umowy, czemu wiasciciel pojazdu nie zapobiegl dopuszczajac sie
razacego niedbalstwa (art 827 k.c.) i nie zlozyl skopiowanego klucza zglaszajac szkode (w okolicznoSciach niniejszej
sprawy & 28 ust. 1 pkt 1b ogélnych warunkéw ubezpieczenia).

Aczkolwiek w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna wykluczy¢, ze kopiowanie kluczyka do samochodu mialo
miejsce jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia, albo tez juz w trakcie jej trwania bez zgody i wiedzy
ubezpieczajacego, ale nalezy zauwazy¢, ze poza jedynym kluczykiem, z ktérego dokonano kopiowania dodatkowego
klucza, w aktach sprawy znajdowatl sie drugi kluczyk, ktéry jak wynika z opinii bieglego zostal Swiadomie porysowany
w celu upodobnienia go do kluczyka z ktérego nastgpilo kopiowanie. Z przedmiotowej opinii wynika, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy doszlo do kopiowania jednego z kluczy i do porysowania drugiego z kluczy. Jednakze z
opinii tej rowniez wynika, ze po skopiowaniu klucza z jednego z kluczy i po porysowaniu drugiego z kluczy, kluczyki do
samochodu nie byly uzywane, ewentualnie byly uzywane kilka razy bowiem nie doszlo do zatarcia §ladow kopiowania
i porysowania kluczy.

Opinia bieglego w tym zakresie jest niezwykle istotna, jezeli uwzgledni sie tre$¢ zeznan powoda, ktéry wskazal, ze
samochod zakupil okolo pottora roku przed kradzieza i byt on uzytkowany przez jego zone bardzo czesto z uwagi na
fakt, iz dojezdzala nim do pracy.

W zwiazku z tym istniejg trzy potencjalne wersje wydarzeh w niniejszej sprawie.

Pierwsza, ze powod w chwili zawarcia umowy byl juz w posiadaniu trzeciego zapasowego klucza do samochodu,
ktdrego istnienia nie ujawnil w chwili zawierania umowy i tym kluczem na co dzien postugiwala sie malzonka powoda,
skoro inne klucze nie nosza Sladow uzytkowania, a z pewnoscia przez okres pottora roku uzytkowania kluczy doszloby
do zatarcia §ladéw porysowania i kopiowania jezeli klucze bylyby uzytkowane na co dzien.

Druga, ze trzeci klucz zostal skopiowany w trakcie uzytkowania pojazdu, przez powoda, a powdd jako wiasciciel
pojazdu nie zabezpieczyl w sposéb dostateczny kluczy do pojazdu i klucz ten poshuzyt do otwarcia zamka drzwi. Jak
rowniez w tym okresie doszlo do porysowania drugiego z kluczy w celu upodobnienia go do pierwszego z kluczy, skoro
po porysowaniu i po skopiowaniu klucze nie byly uzywane lub byly uzywane tylko kilka razy.

Oczywiécie istnieje rowniez trzecia wersja wydarzen, ze to ubezpieczyciel w sposob §wiadomy, umy$lny dokonatl
skopiowanie jednego z kluczy i porysowania drugiego z kluczy w celu odmowy wyplaty odszkodowania powodowi.

W ocenie Sadu ostatnig mozliwa wersje wydarzen nalezalo wykluczyé, nie tyle uzywajac argumentu pozaprawnego,
to jest faktu iz byloby to pierwsze takie zdarzenie, z ktérym Sad spotkalyby sie rozpoznajac sprawy o odszkodowanie
z tytutu kradziezy pojazdu, lecz w kategoriach prawnych wersja ta nie zostala przez powoda udowodniona zgonie z
ciezarem dowodowym wynikajacym z art. 6 k.c.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z ogo6lng regula dowodzenia, wyrazona w powolanym przepisie, to na stronie
wywodzacej okreslone skutki prawne z twierdzen ciazy obowiazek wykazania faktow.

Odnoszac powyzszy przepis do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze pozwany wykazal okolicznosci
wskazane w art. 815 § 3 k.c. wylaczajace jego odpowiedzialno$¢, ze albo powdd, lub osoby za ktérych odpowiedzialnoéc
ponosi (a z pewnos$cia odpowiedzialno$ci tej nie ponosi pozwany), skopiowat jeden z kluczy i porysowal drugi z kluczy
przed zawarciem umowy, lub byl w posiadaniu takiego klucza przed zawarciem umowy i klucz ten byt uzytkowany na co
dzien skoro pozostate klucze po kopiowaniu i po porysowaniu nie posiadaja §ladéw uzytkowania a takze ze okoliczno$ci



tej nie wskazal w formularzu zgloszenia szkody (co zgodnie z powolanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych sprawialo, ze pozwany mogl zwolnié sie z odpowiedzialnosci), albo ze do kopiowania i porysowania
kluczy doszlo w niedlugim okresie przed kradzieza. Woéwczas nie ponosilby odpowiedzialnoéci na podstawie art. 827
§1k.c.

Z drugiej strony, powod nie podjal Zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze to pozwany
ubezpieczyciel w sposob celowy i §wiadomy dokonal skopiowania jednego z kluczy oraz porysowania drugiego z kluczy
w celu uniemozliwienia dochodzenia roszczen przez powoda. Powod, reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry w tym zakresie zaniechal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do dzialania przez Sad z urzedu w tym zakresie.

W konsekwencji w okolicznoéciach niniejszej sprawy mozna bylo uznaé, ze pozwany albo zawierajagc umowe nie
ujawnil faktu istnienia trzeciego z kluczy, co powodowaloby, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela bylaby wylaczona
na podstawie art. 815 § 3 k.c. albo ze w skutek razacego niedbalstwa powoda polegajacego na niezabezpieczeniu w
spos6b prawidlowy obu kompletow kluczy, zostal dorobiony trzeci kluczyk, ktorym otwarto pojazd. W takim natomiast
przypadku odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zostala wylgczona na podstawie art. 827 § 1 k.c.

OczywiScie w kontekscie zebranego materialu dowodowego zadnej z tych dwoch wersji jednoznacznie wykluczyc
nie mozna, ale obie wersje zostaly wykazane przeprowadzonym na wniosek powoda dowodem z opinii bieglego.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w tym kontekécie niniejszy proces byl de facto (uzywajac nomenklatury znanej
prawu karnemu) procesem poszlakowym, gdzie nie bylo bezposredniego dowodu, z ktérego wynikaloby kiedy do
kopiowania i porysowania kluczy doszlo.

Jednoczes$nie zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw, aby odmoéwi¢ wiary powodowi, w takim zakresie, w jakim
wskazywal on, ze zawierajac umowe posiadal jedynie dwa oryginalne klucze i nie dorabial zadnych kluczy.

Wobec braku dowodu przeciwnego, jak stlusznie zauwazyl pozwany, ostatecznie nalezalo przyja¢, ze do skopiowania
klucza doszlo w trakcie trwania umowy. Wniosek ten wyplywa z nastepujgcych faktow: Powod wskazal, ze zawierajac
umowe ubezpieczenia nie posiadal dodatkowego klucza poza oryginalnymi. Po drugie, brak jest w tym zakresie
dowodow przeciwnych. Po trzecie, jeden z kluczy nosi §lady kopiowania. Po czwarte, pozwany przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia (stosunku szczegélnego zaufania) nie byl zobowigzany do weryfikacji znak szczegblnych kluczy, a
obowiazek ustalenia, czy byly dodatkowe klucze obcigzal powoda). Po piate, oba klucze — klucz z ktérego nastapilo
kopiowanie i klucz porysowany narzedziem konczystym - po dokonaniu tych czynno$ci nie byly uzytkowanie lub byly
uzytkowane kilka razy. W sytuacji, gdyby bylo tak jak wskazuje powod, a czemu Sad daje wiare, ze samochéd byl
eksploatowany przez malzonke powoda w celu dojazdu do pracy, to gdyby doszlo do porysowania i skopiowania klucza
przed zawarciem umowy, z pewno$cig $lady tych czynnoSci uleglyby znacznemu zatarciu. Jezeli natomiast byly to
jedyne 2 klucze bedace w posiadaniu powoda, to do porysowania lub skopiowania klucza musialo doj$¢ w niedtugim
okresie przed kradzieza pojazdu.

Tym samym zdaniem Sadu nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem powoda, ze pozwany nie wykazal ,razacego
niedbalstwa” po stronie powoda. Jak wynika z cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych,
mozna przypisa¢ wlascicielowi pojazdu razace niedbalstwo, w przypadku takiego niezabezpieczenia kluczy do
samochodu, ktére umozliwilo chociazby osobom trzecim dokonanie kopiowania urzadzen zabezpieczajacych pojazd.
Powdd twierdzil, ze sam nie kopiowal kluczykéw do samochodu. Nie ulega watpliwosci, ze jeden z kluczykow
zostal powielony, drugi natomiast celowo porysowany. Nienalezyte przechowywanie kluczykéw od samochodu w
Swietle do§wiadczenia zyciowego moglo doprowadzi¢ do powstania szkody podlegajacej ochronie ubezpieczeniowe;j.
Z zeznan powoda wynika, ze powod sam dokonywal serwisowania pojazdu a pojazd nie byt w okresie ubezpieczenia
oddawany do warsztatu w celu napraw. Tym samym osoby zajmujace sie serwisowaniem pojazdu nie mialy dostepu
do przedmiotowych kluczykow, a zatem do powielenia klucza doszlo w wyniku jego nienalezytego zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do wniosku, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy Ubezpieczyciel
nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za kradziez przedmiotowego samochodu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze



przeprowadzonymi dowodami pozwany wykazal, ze istnial dodatkowy kluczyk do pojazdu, Zze doszto do celowego i
Swiadomego porysowania drugiego kluczyka i co wiecej, jak wynika z opinii bieglego po porysowaniu i po skopiowaniu
jednego z Kkluczy, kluczyki te nie byly uzywane lub byly uzywane tylko kilkukrotnie. Gdyby do skopiowania i
porysowania kluczykoéw doszlo przed zawarciem umowy ubezpieczenia, a kluczyki po tym zdarzeniu bylyby uzywane
— tak jak wskazal powdd czesto — to $lady te uleglyby zatarciu. Tymczasem §lady te istnialy. Powod nie byl w stanie
wyjaéni¢ w jakich okoliczno$ciach doszlo do kopiowania kluczyka, w jakich okoliczno$ciach doszlo do porysowania
drugiego kluczyka.

W konsekwencji powyzszych ustalen powddztwo podlegalo oddaleniu.

Jak wskazano na wstepie, umowa ubezpieczenia AC jest umowa dobrowolna, ktorej tre$¢ okresla nie tylko polisa
podpisana przez strony, ale réwniez og6lne warunki ubezpieczenia. Zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia
wigzacymi strony, co bylo bezsporne w tej sprawie, ,,w przypadku szkody polegajacej na kradziezy pojazdu, InterRisk
TU wyplaci odszkodowanie, jezeli Ubezpieczajacy przekaze wszystkie kluczyki lub inne urzadzenia przewidziane przez
producenta stuzace do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciw kradziezowych, w liczbie i stanie
odpowiadajacemu stanowi rzeczywistemu (tj. oryginaly i kopie) chyba ze zostaly utracone w skutek rozboju lub
wymuszenia rozbdjniczego.” (§ 28 ust. 1 pkt 1b ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia).

Majac na uwadze fakt, iz powod nie wywigzal sie z zawartej umowy — nie przedlozyt wszystkich kluczykow w
liczbie i stanie odpowiadajacemu stanowi rzeczywistemu (tj. oryginaly i kopie), pozwany wykazal, ze do kopiowania
doszlo w trakcie trwania umowy na skutek razacego niedbalstwa powoda w zabezpieczeniu kluczy, Sad doszedl do
przekonania, ze ubezpieczyciel wykazal istnienie podstaw wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie
i w konsekwencji w punkcie 1 wyroku powoddztwo oddalil.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ani umowa ani ogélne warunki ubezpieczenia w tym zakresie nie dopuszczaly
wyplaty odszkodowania mimo istnienia razacego niedbalstwa po stronie powoda. Zdaniem Sadu brak bylo réwniez
w niniejszej sprawie szczegdlnych wzgleddw stusznosci, ktére uzasadnialaby wyplate odszkodowania, a przynajmnie;j
zadna ze stron na te okoliczno$ci sie nie powolywala. Tym samym art. 8277 § 1 k.c. in fine nie mial zastosowania.

O kosztach procesu w punkcie 2 Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze fakt, iz pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wygral proces w calo$ci, Sad zasadzit na jego rzecz od powoda
S. K. 3.041,60 zlotych, to jest kosztéw przez pozwanego poniesionych.

Pozwany w toku postepowania byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego koszty zastepstwa
prawnego wraz z oplata skarbowg od udzielonego pelnomocnictwa wynosity 2.417 zlotych.

Nadto pozwany na poczet dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii uiécil zaliczke w wysoko$ci 1.000 zlotych.
Koszty opinii wynosily 624,60 zlote.

Tym samym pozwany lacznie poniost koszty 3.041,60 ztotych, ktére nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od powoda (2.400
z} + 17 71 +624,60 z1).

Na podstawie art. 84 w zw. z art. 80 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad w
punkcie 3 wyroku nakazal zwrocié powodowi S. K. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Pultusku 1.000,00 zlotych
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, natomiast w punkcie
4 wyroku nakazal zwréci¢ pozwanemu (...) S.A. V. (...) w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pultusku
375,40 zlotych tytulem réznicy pomiedzy pobrana zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglego a kosztami naleznymi.
Pozwany, jak wskazano powyzej uiscil 1.000 zlotych tytulem zaliczki. Koszty opinii wynosily lgcznie 624,60 zlote, a
zatem pozostala niewykorzystana zaliczke w wysoko$ci 375,40 zlotych nalezato zwrdcié.
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