Sygnatura akt VC 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Wyszkowie, V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Piotrowski

Protokolant: Ewelina Borkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 roku w P.
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o zaplate, zobowiazanie do zlozenia oS§wiadczenia woli

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powddki kosztow procesu;
3. koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt V C 126/13

UZASADNIENIE

T. S. wystapila z powddztwem przeciwko Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w P. o zaplate kwoty 70000 zlotych
wraz odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania z powodu
pozbawienia jej prawa do wkladu mieszkaniowego, zaliczek wniesionych i splaty kredytu z odsetkami, prawa do
rozliczenia wkladu w terminie, waloryzacji, przelania na inny lokal §rodkéw, wywlaszczenie z prawa lokatorskiego,
a nadto zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przyznaniu jej wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
zamiast lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w chwili przydzialu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana nie
przyznala jej powyzszego prawa pomimo wplacenia przez nig 20% wkladu mieszkaniowego, nie rozliczyla wkladu
mieszkaniowego na dzien przydziatu, nie zaliczyta zaliczki z zakladowego funduszu pracowniczego, nie zaliczyla jednej
kwoty splaty kredytu z odsetkami w 1992-2004 roku, a nadto nie wyplacita wkladu po rozliczeniu.

Powodka zostala zwolniona z oplat sadowych w calo$ci postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku (k 103).

Pozwany wnibst przede wszystkim o oddalenie powddztwa wskazujac, ze powodka domaga sie zwaloryzowanego
wkladu mieszkaniowego, a w tym przedmiocie rozstrzygal juz Sad Okregowy w Ostrotece, a nastepnie Sad Apelacyjny
w Bialymstoku, ktéry wyrokiem z dnia 06 lipca 2012 roku oddalil powddztwo jako niezasadne (odpowiedZ na pozew
—k 119-120).

Sad ustalil, co nastepuje:




Powodka T. S. w dniu 25 sierpnia 1982 roku wystapila z wnioskiem do pozwanego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o przydzial mieszkania typu lokatorskiego i przyjecia w poczet czlonkow spéldzielni (wniosek — k 212-213). W dniu 07
lutego 1992 roku, wobec uiszczenia wymaganego wkladu mieszkaniowego w wysokoSci 20% kosztow budowy, zostalo
jej przyznane lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wielorodzinnym w P. przy ul.

(...) o powierzchni 73,7 m® (przydzial — k 161, okoliczno$é niesporna). Powodka nie wyrazila zgody na przeksztalcenie
przyznanego jej lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w spoldzielni w prawo wlasno$ciowe. Z uwagi na
zaleganie z oplatami za korzystanie z lokalu w spoldzielni zostala uchwala Rady Nadzorczej spéldzielni z dnia o5
marca 1999 roku wykluczona z grona jej cztonkéw. Od uchwaly tej powddka sie nie odwolywala, zaprzestala uiszczania
jakichkolwiek oplat na rzecz spoéldzielni, jej zadluzenie na dzien 31 sierpnia 2010 roku wynosilo 54051,04 zlotych,
a zaktualizowany na ten sam dzien wklad wynosit 82990,77 zlotych. Wklad mieszkaniowy do chwili obecnej nie
zostal rozliczony przez pozwanego. Zgodnie ze statutem pozwanego, obowigzujacym w dniu wygasniecia lokatorskiego
prawa powodki, w wypadku wygaéniecia lokatorskiego prawa do lokalu spéldzielnia miala obowigzek rozliczenia
z bylym czlonkiem z tytulu wkladu mieszkaniowego wedlug stanu na dzien ustania czlonkostwa, w wyplata kwot
naleznych bylemu cztonkowi z tytulu wkladu mieszkaniowego miala nastapié nie p6zniej niz w ciggu trzech miesiecy od
dnia wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu, przy czym osoba uprawniona do zwrotu wktadu nie mogla skutecznie
domagac sie wyplaty naleznosci przed uplywem 1 miesiaca od dnia opréznienia lokalu (statut). Powodka wystepowala
przeciwko pozwanemu o zaplate tytulem zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego, jednakze ostatecznie pow6dztwo
to zostalo oddalone (okoliczno$ci niesporne, dokumentacja pozwanego dolaczona do akt sprawy Sadu Okregowego w
Ostrolece — I C 780/09, opinia z akt sprawy I C 780/09 — k 214-324, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
06 lipca 2012 roku wydany w sprawie I ACa 798/11 — k 334-343).

Powoddka do chwili obecnej zamieszkuje w lokalu (okoliczno$¢ przyznana — k 180).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie miatl jakichkolwiek zastrzezen odno$nie materialu dowodowego zebranego w sprawie, zwlaszcza ze nie byl on
kwestionowany przez strony.

Zdaniem Sadu powddztwo nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 415 i 416 kc kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, przy
czym osoba prawna, jaka jest pozwany, jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Do
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza zatem: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Dzialanie wyrzadzajace
szkode musi tez by¢ dzialaniem bezprawnym. Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu
sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm okreslonych przez system prawny.

Powbddka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 70000 zlotych wraz
odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z powodu
pozbawienia jej prawa do wkladu mieszkaniowego, zaliczek wniesionych i splaty kredytu z odsetkami, prawa do
rozliczenia wkladu w terminie, waloryzacji, przelania na inny lokal Srodkéw, wywlaszczenie z prawa lokatorskiego. W
ocenie Sadu o ile ma racje powodka, ze wniesiony przez nig wklad mieszkaniowy nie zostal rozliczony przez pozwanego
to jednak nie bylo to dzialanie bezprawne. To samo dotyczy wykluczenia powddki z grona czlonkow spoldzielni, ktorej
to uchwaly powodka nie zaskarzyla. Powddka wystepowala tez z powodztwem przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty
971593,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 09 marca 1999 roku do dnia 06 wrzeSnia 2009
roku, jednakze powo6dztwo to ostatecznie zostalo oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 06
lipca 2012 roku wydanym w sprawie I ACa 798/11. Jak wskazano w uzasadnieniu tego wyroku do zadania powodki
nalezalo stosowaé przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spoldzielcze w brzmieniu obowiazujacym
w dacie ustania czlonkostwa powodki w spoéldzielni, to jest w dniu 05 marca 1999 roku, kiedy powodka zostala
wykluczona z grona czlonkéw, a w konsekwencji w tym samym dniu nastapilo wygas$niecie przystugujacego jej
lokatorskiego prawa do lokalu. Statut pozwanej, obowiazujacy w tej dacie, w §110 ust. 1 pkt 2 przewidywal, ze w



wypadku wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu rozliczenie z bylym czlonkiem z tytutu wkltadu mieszkaniowego
powinno byé dokonane na dzien ustania czlonkostwa, a w §111 ust. 1 pkt 2 przyjmowal, ze wyplata kwot naleznych
bylemu czlonkowi z tytulu wkladu mieszkaniowego ma nastgpi¢ nie pozZniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia
wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu, jednakze osoba uprawniona do zwrotu wkladu nie moze skutecznie
domagac sie wyplaty naleznoSci przed uplywem 1 miesigca od dnia opréznienia lokalu. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
w Bialymstoku uznal, ze zgodnie z art. 21882 i §4 oraz art. 21081 i 2 prawa spo6ldzielczego, po stronie powodki powstatl
obowiazek oproéznienia i przekazania pozwanej lokalu, za$ po stronie pozwanej powstal obowiazek zwrotu powddce
uiszczonego przez nia wkladu mieszkaniowego w terminie jednego miesiaca. Skoro zatem powddka lokalu nie opuscila
to spoldzielnia nie miala obowigzku wyplacaé jej wktadu, gdyz jej roszczenie bylo przedwcezesne. Podzielajac powyzsze
stanowisko nalezalo uznaé, iz zachowanie spo6ldzielni nie bylo bezprawne, gdyz wynikalo z obowiazujacych na dzien
wygasniecia prawa powodki przepiséw prawa spoldzielczego oraz statutu spoldzielni. Skoro zatem bylo to zachowanie
zgodne z prawem pozwana nie jest zobowigzana do naprawienia szkody jaka powoddka poniosta z tego tytulu.
Powodka nie zostala wiec pozbawiona, tak jak to wskazywala w uzasadnieniu zadania odszkodowania, prawa do
wkladu mieszkaniowego, zaliczek wniesionych i splaty kredytu z odsetkami, prawa do rozliczenia wkladu w terminie,
waloryzacji i przelania na inny lokal §rodkow, a jedynie jej zadanie w tym zakresie bylo przedwczesne. Nie przystuguje
jej zatem od pozwanego zadne odszkodowanie, gdyz zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne. To samo dotyczy
wykluczenia jej z grona czlonkéw spoldzielni. Nalezy przyjaé, iz pozwany dokona stosownego rozliczenia zgodnie z
zadaniem powodki po opréznieniu przez nig lokalu, ale tez nie nastgpi to od razu tylko w terminie okreslonym w
statucie. Dopiero gdyby pozwany nie zwrécil wkladu w terminie wynikajacym ze statutu jego zachowanie mogloby
zostaé uznane za bezprawne, co pozwoliloby powddce na skuteczne domaganie sie odszkodowania z tego tytuhu,
oczywiScie pod warunkiem, ze ponioslaby jakgkolwiek szkode. Wobec powyzszego nalezalo jej powodztwo w tym
wzgledzie oddali¢ i wobec tego zbedne bylo odnoszenie sie do kwestii wysokosSci odszkodowania, ktérego domagala
sie powddka.

W ocenie Sadu niezasadne bylto rowniez zadanie powddki o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o
przyznaniu jej prawa wlasno$ciowego zamiast lokatorskiego. Zgodnie z art. 213§2 prawa spoéldzielczego, w brzmieniu
obowiazujacym na dzien przyznania jej prawa do lokalu, to jest w dniu 07 lutego 1992 roku, czlonek spoéldzielni
mieszkaniowej w zaleznoSci od rodzaju wniesionego wkladu (mieszkaniowego lub budowlanego) i zgloszonego
wniosku moze uzyskaé spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego lokatorskie albo wlasnoSciowe. Jak wynika z
akt spéldzielni dolaczonych do akt sprawy Sadu Okregowego w Ostrolece — I C 780/09 powddka nie wnosila o
przyznanie jej prawa wlasnoSciowego tylko lokatorskiego i wprost wynika to z jej wniosku. Poniewaz powodka zlozyla
wniosek o przyznanie jej prawa typu lokatorskiego takie prawo zostalo jej przyznane. W czasie trwania jej cztonkostwa
w spoldzielni proponowano powodce przyznanie jej prawa typu wlasnoSciowego, albowiem zgodnie z art. 29181
prawa spoldzielczego na pisemne zadanie czlonka i po wniesieniu przez niego wkladu budowlanego na zasadach
okre§lonych w art. 226 spoéldzielnia obowigzana byla w terminie okreslonym w statucie, dokonaé przeksztalcenia
przystugujacego prawa na wlasno$ciowe do lokalu. Niemniej jednak powddka nie tylko nie domagala sie takiego
prawa, ale wrecz nie wyrazila zgody takie przeksztalcenie. Zatem nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie powddki w
tym wzgledzie. Ponadto powddka zostala wykluczona z grona czlonkéw spoéldzielni, a zatem roéwniez w chwili obecnej
takie przeksztalcenie nie moglo nastapic. Z tego powodu jej powodztwo rowniez w tej czeSci nie bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci cale powbdztwo, w tym takze wniosek o zasadzenie na rzecz powodki od
pozwanego kosztow procesu na podstawie art. 9881 kpc, nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W ocenie Sadu brak bylo jednak podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zasadzenie od powddki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstw prawnego, albowiem powddka jest osoba uboga, posiada bardzo duze zadluzenie
wobec spdldzielni, wobec czego nalezalo uznaé, iz zachodza szczegoélne okolicznoéci w rozumieniu art. 102 kpc
przemawiajace za nie obcigzaniem powodki kosztami procesu pomimo jego przegrania. Wobec tego orzeczono jak w
punkcie 2 wyroku.



W niniejszej sprawie powbddka byla zwolniona w calo$ci od kosztéw sadowych, wobec czego, w zwiagzku z brakiem
podstaw do obciazenia pozwanego kosztami procesu, od uiszczenia ktoérych powddka byta zwolniona, nalezalo orzec
w zwigzku z treScig art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jak w punkcie 3 sentencji.



