Sygnatura akt V C 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Wyszkowie, V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Piotrowski

Protokolant Ewelina Borkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lipca 2014 roku w P.

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko B. P. i J. P.

o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. oddala wniosek pozwanych o zasadzenie od powddki kosztow procesu.
Sygnatura akt V C 50/13

UZASADNIENIE

E. O. wystagpila z powoddztwem przeciwko B. P. i J. P. o usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym
nieruchomoéci polozonej w M., gm. N. oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) o powierzchni lacznej 1,1300 ha,
ujawnionym w ksiedze wieczystej (...) a rzeczywistym stanem prawnym w ten sposdb, aby w dziale I tejze ksiegi
wieczystej zostala wpisana powierzchnia 1,05 ha w oparciu o aktualny wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy
ewidencyjnej, ktory zostanie nadeslany przez Starostwo Powiatowe w N., Filia N. na zadanie Sadu. Wniosla réwniez o
zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu
wskazano, ze w dziale I ksiegi wieczystej w sposdb nieprawidlowy zostala oznaczona nieruchomos$é pozwanych,
albowiem wpisu do ksiegi wieczystej dokonano na podstawie wypisu z rejestru gruntow i wyrysu z mapy ewidencyjnej,
ktore sa niezgodne postanowieniem o dziale spadku wydanym w dniu 28 czerwca 1983 roku w sprawie I Ns 41/83 przez
Sad Rejonowy w Pultusku i mapie, do ktdrej to postanowienie sie odnosilo sporzadzonej przez bieglego inz. W. T..

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powo6dki zmienit Zadanie pozwu domagajac sie uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej (...) prowadzonej w IV Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Puttusku dla nieruchomosci
oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 1,1300 ha, z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
prawidlowe oznaczenie w/w nieruchomoéci w dziale I-O tej ksiegi polegajace na:

1. wykre$leniu dotychczasowego wpisu zawierajacego oznaczenie tych nieruchomosci na podstawie wypisu i wyrysu
z dnia 17 lutego 2004 roku wydanych przez Starostwo Powiatowe w N_;

2. wpisaniu oznaczenia powyzszych nieruchomo$ci na podstawie wypisu z rejestru gruntdéw i wyrysu z mapy
ewidencyjnej z dnia 277 marca 2012 roku wydanych przez Starostwo Powiatowe w N..



Pozwani oraz ich pelnomocnik wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na ich rzecz
kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazali m.in. ze
postanowieniem z dnia 28 czerwca 1983 roku Sad Rejonowy w Pultusku powodka stala sie wlascicielkg nieruchomosci
o powierzchni nie przekraczajacej 0,09 ha, a jednoczeénie poprzednikom prawnym pozwanych przyznano pozostalg
cze$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci, przy czym wprawdzie we
wstepnym projekcie podzialu wyznaczono punkty geodezyjne, jednakze odbylo sie to bez dokonania pomiaréow w
terenie, a w konsekwencji przyznany powodce obszar dzialki przekracza powierzchnie 0,09 ha. Ponadto ich zdaniem
rozstrzygniecie kwestii obszaru i granic dzialki powddki powinno nastapi¢ w postepowaniu rozgraniczeniowym, a
nie w postepowaniu niniejszym. Jednocze$nie na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2012 roku pelnomocnik pozwanych
przyznal, iz mapa sytuacyjna z 2004 roku jest bledna, jednakze wedlug niego nie ma powodu zeby czyni¢ zmiany w
tym zakresie, gdyz nie zmienia sie powierzchnia nieruchomosci (k 72).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Pultusku postanowieniem z dnia 28 czerwca 1983 roku wydanym w sprawie I Ns 41/83 dokonal
dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnosci gospodarstwa rolnego w polowie stanowiacego spadek po zmarlym S.
K., za§ w drugiej polowie nalezacego do S. K. o powierzchni 1,20 ha w M., oznaczonego numerami 328 i 419 na
wyrysie mapy ewidencyjnej sporzadzonej przez geodete miasta i gminy w N. — J. K. w ten sposob, ze E. O. przyznal
na wlasno$¢ dzialtke (...) oznaczong punktami A, A1, B, C, D, E, G, H i A na szkicu sporzadzonym przez inz. W.
T. (wersja II) o powierzchni nieprzekraczajacej 0.09 ha ustanawiajac jednocze$nie stuzebnos¢ drogi koniecznej po
istniejacej juz drodze dojazdowej oznaczonej punktami H, Hi, F, E, G, H i H1 na powolanym wyzej szkicu, to jest po
dzialce (...). Jednoczesnie zobowigzal S. K. do umozliwienia E. O. dostepu do budynku mieszkalnego i gospodarczego
w celu wykonania prac porzadkowych i remontowych, za$ S. K. przyznal na wlasnoé¢ pozostala czesé¢ dzialki (...)
z zabudowaniami i dzialke (...), oznaczone na szkicu W. T. (wersja II) oraz dzialke (...) o powierzchni 0,75 ha.
Mapa sytuacyjna nieruchomosci zostala zaewidencjonowana w Wojewodzkim Zarzadzie Geodezji w C., Rejonowym
Oérodku (...) w dniu 12 wrzeénia 1983 roku (z akt sprawy I Ns 41/83 Sadu Rejonowego w Puttusku: postanowienie —
k 40, opinia bieglego — k 33-35, mapa — k 74). Rewizja od tego postanowienia zostala oddalona postanowieniem Sadu
Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1983 roku w sprawie II Cr 1185/83 (z akt sprawy I Ns 41/83:
postanowienie — k 54-56).

S. K. zmarla w dniu 08 wrzeénia 2003 roku w P., a spadek po niej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Pultusku z dnia 21 listopada 2003 roku wydanego w sprawie I Ns 343/03 nabyli B. P. i J. P. po %2 czeSci kazdy
z nich (postanowienie — k 103). W dniu 27 kwietnia 2004 roku wystapili oni do Sadu Rejonowego w Pultusku, IV
Wydzialu Ksiag Wieczystych o zalozenie ksiegi wieczystej dla dzialek (...). Do wniosku dolaczyli m.in. wypis z rejestru
gruntéw i wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 17 lutego 2004 roku wydany przez Starostwo Powiatowe w N., Filia
w N. (wypis i wyrys — k 11, z akt ksiegi wieczystej OS1U/00041139/8: wniosek — k 1-5). Wniosek powyzszy zostal
uwzgledniony i w dziale I ksiegi wieczystej Kw (...) oznaczono te dzialki zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji
gruntéw, wpisano iz dzialki (...) posiadaja taczna powierzchnie 1,13 ha (odpis z ksiegi wieczystej — k 7-8). Dzialka o
numerze ewidencyjnym (...) odpowiada dzialkom (...). Zmiana numeracji dzialek oraz ich powierzchni powstala w
wyniku aktualizacji ewidencji gruntéw obrebu M. zgodnie z operatem nr 139/8/395/92 z dnia 04 listopada 1992 roku

(wypis i wyrys — k 11).

Dzialka nabyta przez powodke na podstawie postanowienia z dnia 28 czerwca 1983 roku obecnie jest oznaczona
w ewidencji gruntdbw numerem 328/4 i powstala z polaczenia dzialki (...) o powierzchni 0,09 ha oraz czeéci rowu
melioracyjnego o powierzchni 0,01 ha. Na nieruchomosci tej znajduja sie dwa budynki — mieszkalny i gospodarczy
(pismo — k 12). Dla nieruchomosci tej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, cho¢ powddka wnosila o jej zalozenie
dolaczajac do wniosku m.in. wypis z ewidencji gruntéw i wyrys z mapy ewidencyjnej wedlug stanu na dzien 25
pazdziernika 2010 roku, jednakze wniosek ten zostal zwrécony (okoliczno$¢ niesporna, z dokumentéw dziennika
ksiegi wieczystej DZ KW (...) — wniosek i zalacznik — k 1-9, zarzadzenie o zwrocie — k 11).



Nieruchomo$é¢ pozwanych wedlug ewidencji gruntdbw ma powierzchnie 1,13 ha i sklada sie z dwoch dzialek
ewidencyjnych, to jest dzialki (...) o powierzchni 0,02 ha, ktéra odpowiada dzialce (...) wskazanej w postanowieniu
z dnia 28 czerwca 1983 roku, oraz dzialki (...) o powierzchni 1,11 ha, ktéra odpowiada dzialce (...) wskazanych w
postanowieniu z dnia 28 czerwca 1983 roku, oraz cze$ci rowu melioracyjnego. Dzialka (...) jest niezabudowana,
natomiast na dzialce (...) znajdujac sie dwa budynki: mieszkalny i gospodarczy (pismo — k 12, , wypis i wyrys — k 15).

Dzialki o numerach ewidencyjnych (...) nalezgce do pozwanych oznaczone na wyrysie z mapy ewidencyjnej
sporzadzonej przez Starostwo Powiatowe w N. z dnia 17 lutego 2004 roku nie odpowiadaly ksztaltowi oznaczonemu na
wstepnym projekcie podziatu sporzadzonym przez W. T. w dniu 30 maja 1983 roku w wersji II. Réwniez powierzchnie
poszczegblnych dzialek sa w rzeczywistosci inne niz wynikaja z obecnego zakresu posiadania nieruchomosci przez
strony i nie odpowiadaja tym, ktére wynikajg z oznaczenia dzialek w postanowieniu Sadu z dnia 28 czerwca 1983
roku. Wobec powyzszego, na skutek interwencji powodki, pismem z dnia 13 czerwca 2011 roku Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewodztwa (...) poinformowal ja, ze w przeszloéci wystapil blad w
oznaczeniu jej nieruchomogci z uwagi na uproszczone wprowadzenie opracowania geodety W. T. do ewidencji gruntow
bez wykazania wszystkich zalaman granic wobec faktu, iz szkic bieglego nie zawieral zadnych miar i takie bledne
dane zostaly z ewidencji wydane na zewnatrz i pomimo wystapienia Starosty (...) pismem z dnia 23 listopada 2010
roku do Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Pultusku, nowy wypis i wyrys z ewidencji gruntéw nie
zostal powolany w dziale I ksiegi wieczystej. Zobowiazal wobec tego Staroste do wystapienia do wlasciwego sadu
wieczystoksiegowego o uwzglednienie nowego wypisu i wyrysu w treéci ksiegi wieczystej (pisma — k 13-14, 83-86,
wypis oraz wyrys — k 15, zeznania $wiadka B. M. (1) — k 146-147, opinia bieglego — k 175-179, 205-207). Wniosek
taki zostal zlozony do Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Pultusku, jednakze nie nastapila zmiana
oznaczenia nieruchomo$ci w dziale I-O ksiegi wieczystej (...). Takze E. O. skladala wniosek o sprostowanie podstawy
wpiséw w ksiedze wieczystej na podstawie wypisu z rejestru gruntdéw i wyrysu z mapy ewidencyjnej wedlug stanu na
dzien, jednakze wniosek ten nie zostal uwzgledniony (pismo — k 83-86, z akt ksiegi wieczystej 0S1U/00041139/8:
k 14-17, 37-38, 44-45). Dzialki pozwanych, w ksztalcie okre§lonym w postanowieniu z dnia 28 czerwca 1983 roku
maja powierzchnie 1,0847 ha a nie 1,13 ha, natomiast dziatka pow6dki ma powierzchnie 0,1403 ha, co pozostaje w
sprzeczno$ci nie tylko z wypisem z ewidencji gruntéw wedlug stanu na dzien 17 lutego 2004 roku, ale takze z wypisem
z ewidencji gruntéw wedlug stanu obecnego (opinia biegtego — k 205-207).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz dokumenty z innych akt, z ktérych dowod
zostal dopuszczony w sprawie, a ktore w istocie nie byly kwestionowane przez strony. Sad nie mial rowniez zastrzezen
do opinii bieglego geodety pomimo wielu zastrzezen zglaszanych przez pelnomocnikéw stron, ktore nie byly zasadne
o tyle, ze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w szczegolno$ci ustalenia stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci. Zastrzezenia te, jak shusznie
podniost biegly (k 230), mogly mie¢ wplyw na rzeczywisty stan nieruchomosci, a nie na jej stan prawny, gdyz dotyczyty
powierzchni budynkéw czy tez okreslenia rodzaju i powierzchni poszczeg6lnych uzytkdw, co nie stanowi tresci ksiegi
wieczystej. Zdaniem Sadu rowniez fakt ,anulowania” prac przez geodete J. L. (1) nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem biegly geodeta dokonywal samodzielnie pomiaréw na gruncie w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy oraz pozyskane dane z ewidencji gruntow.

W ocenie Sadu wiarygodne byly réwniez zeznania Swiadka B. M. (2), gdyz brak bylo jakichkolwiek okolicznos$ci
pozwalajacych na ich podwazenie, a ponadto pozostawaly w zgodzie z pismami Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewodztwa (...) znajdujacymi sie w aktach sprawy oraz pismem Starosty (...).

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powodki, wskazane w pkt 1 pisma z 3 pazdziernika 2012 roku
oraz powodki wskazane w pkt 2 pisma z 14 maja 2014 roku, wniosek pelnomocnika pozwanych oraz powddki
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. L. (2), wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z
ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, wniosek
o dopuszczenie dowodu z przesluchania pozwanych, sformulowany w pi$mie z 25 lutego 2012 k.44 akt sprawy



oraz wniosek z pkt III pisma pelnomocnika powddki 3 pazdziernika 2012, albowiem dowody wnioskowane przez
strony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotyczyly okolicznos$ci istotnych, a wiec stanu
prawnego ujawnionego w przedmiotowej ksiedze wieczystej, lecz stanu faktycznego. Natomiast w przypadku wniosku
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron wniosek zostal oddalony, poniewaz wszystkie fakty istotne dla
rozstrzygniecia zostaly juz wczeéniej wyjasnione.

Zdaniem Sadu powbdztwo bylo niezasadne.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (zwanej dalej ukwh) w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nie istniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosci. Oznacza to, iz w trybie tego przepisu mozna domagac
sie usuniecia niezgodno$ci nie tyle treSci ksiegi wieczystej, co stanu prawnego w niej ujawnionego z rzeczywistym
stanem prawnym. Ponadto jak wynika z art. 626'3§2 kpc sprostowania usterek wpisu, ktére nie mogg wywolaé
niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dokonuje sie z urzedu. Réwniez inne osoby,
ktoére maja w tym interes prawny mogg zlozy¢ tego typu wniosek.

Powodka w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku domagala sie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej (...)
prowadzonej w IV Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Pultusku dla nieruchomo$ci oznaczonej
numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 1,1300 ha, z rzeczywistym stanem prawnym poprzez prawidlowe
oznaczenie w/w nieruchomosci w dziale I-O tej ksiegi polegajace na:

1. wykre$leniu dotychczasowego wpisu zawierajacego oznaczenie tych nieruchomosci na podstawie wypisu i wyrysu
z dnia 17 lutego 2004 roku wydanych przez Starostwo Powiatowe w N_;

2. wpisaniu oznaczenia powyzszych nieruchomo$ci na podstawie wypisu z rejestru gruntdéw i wyrysu z mapy
ewidencyjnej z dnia 277 marca 2012 roku wydanych przez Starostwo Powiatowe w N..

Jak przyjmuje sie w piSémiennictwie i orzecznictwie nie stanowi uzgodnienia na podstawie art. 10 sprostowanie

oznaczenia nieruchomos$ci na podstawie art. 27 ukwh i art. 626'3§1 kpc, gdyz wpisy w dziale I-O nie s3 objete
domniemaniem z art. 3. Jednakze jezeli ta sama cze$¢ wiekszej nieruchomosci jest objeta dwiema ksiegami
wieczystymi, w ktorych ujawnieni sg r6zni wlasciciele, dopuszczalne jest na podstawie art. 10 uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w jednej z tych ksiag przez wykreslenie z niej wpiséw dotyczacych wyodrebnionych
geodezyjnie dzialek (tak SN w uchwale z dnia 31 stycznia 1996 roku, III CZP 200/95, OSNC 1996, nr 5, poz.
67). W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, albowiem dla nieruchomos$ci powddki nie
jest prowadzona ksiega wieczysta, gdyz jej wniosek w tym wzgledzie zostal zwrdcony wobec nieusuniecia jego
brakéw. Ponadto nalezy zauwazyé¢, iz zar6wno wypis z ewidencji gruntow, jak i wyrys z mapy ewidencyjnej wedlug
stanu na dzien 17 lutego 2004 roku i wedlug stanu obecnego okreélaja powierzchnie nieruchomosci pozwanych
na 1,13 ha, ktére to dane sa ujawnione w dziale I-O przedmiotowej ksiegi wieczystej, a wiec uwzglednienie
zadania powodki nie doprowadziloby do zmiany tresci ksiegi wieczystej w tym wzgledzie, a inne dane z ewidencji
gruntéw takie jak powierzchnia budynkéw, okreslenie rodzaju i powierzchni poszczegoblnych uzytkéw wchodzacych
w sklad nieruchomoéci, nie stanowia tresci dziatu I-O ksiegi wieczystej. Ponadto jak wynika z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 roku wydanego w sprawie (...) (LEX nr 607575) dziat I-0 ksiegi wieczystej
nie jest przeznaczony do wpiséw praw lecz do wpisywania danych faktycznych. Wpisy w tym dziale nie sa objete
domniemaniem prawdziwoéci z art. 3 ukwh i mogg byé sprostowane w trybie art. 626'3§2 kpc z urzedu lub na wniosek
albo - w razie niezgodno$ci danych katastru nieruchomosci z oznaczeniem nieruchomosci - na podstawie art. 27 ukwh.
Jednakze, jezeli oznaczenie w dziale I-0 ksiegi wieczystej jest tego rodzaju, ze obejmuje cze$é gruntu lub innej rzeczy
bedacej przedmiotem wpisanego prawa nie nalezaca do uprawnionego z ksiegi wieczystej lecz stanowiaca przedmiot
cudzego prawa to zadanie wykre$lenia wpisu w dziale I-0 nie dotyczy tylko sprostowania danych faktycznych lecz
zmierza do ustalenia zakresu prawa przystugujacego uprawnionemu w celu uzyskania zgodnosSci pomiedzy stanem
prawnym wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktérego przedmiot i



zakres wyraza dzial I-o. W takim przypadku wykreslenie oznaczenia ujawnionego w dziale I-o danej ksiegi wieczystej
musi by¢ postrzegane jako dotyczace praw osoby wpisanej w dziale II tej ksiegi wieczystej oraz praw osoby trzeciej

dotychczas w ksiedze wieczystej nieujawnionej i nie moze by¢ wynikiem sprostowania w trybie art. 626'3§ 2 kpc lub art.
27 ukwh, lecz wymaga uzgodnienia na podstawie art. 10 w/w ustawy. Podzielajac powyzszy poglad nalezy stwierdzi¢,
iz postanowienie to bylo wydane w zupelnie innym stanie faktycznym, gdyz dotyczylo zadania usuniecia z dzialu I-O
ksiegi wieczystej prowadzonej dla wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego zapisu, ze do prawa
tego przynalezy piwnica, co blednie zostalo okreslone w za§wiadczeniu sp6ldzielni. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, na
co stusznie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 24 sierpnia 2007 roku w sprawie (...) SA/
Wa 215/07 (LEX nr 510396), ze zgodnie z art. 5 ukwh w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, tre$¢ ksiegi wieczystej rozstrzyga na korzy$c
tego, kto przez czynno$¢ prawna z osobg uprawniong wedlug tresci ksiegi nabyl wlasno$é lub inne prawo rzeczowe
(rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych). Rekojmia dotyczy wiec jedynie ujawnionego w ksiedze wieczystej stanu
prawnego nieruchomo$ci i nie ma charakteru niewzruszalnego (art. 10). Inne elementy nieruchomosci skladajace
sie na jej identyfikacje oznacza sie na podstawie danych z ewidencji gruntéow i budynkoéw (art. 26 ust. 1). Stosownie
do art. 27 ukwh w razie niezgodnoS$ci danych z ewidencji gruntéow i budynkéw z oznaczeniem nieruchomosci w
ksiedze wieczystej sad rejonowy dokonuje na wniosek wlasciciela nieruchomosci, wieczystego uzytkownika lub z
urzedu - na skutek zawiadomienia jednostki prowadzacej taka ewidencje - sprostowania oznaczenia nieruchomosci na
podstawie danych z ewidencji. Nie istnieje wiec rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych w zakresie dokonanego
w niej oznaczenia nieruchomosci, ani jakikolwiek jej prymat nad danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw. Zdaniem
Sadu to oznacza m.in., ze zar6wno granice nieruchomosci, ktére sa pomiedzy stronami czeSciowo sporne, jak i
obszar nieruchomosci pozwanych wynikajacy z ksiegi wieczystej, w razie jej sprzedazy, nie spowoduje, ze nabywca
nabedzie nieruchomos¢ o powierzchni w ksiedze wieczystej okreslonej. Pomiedzy stronami istnieje bowiem spor co do
przebiegu granicy, a ponadto kwestia powierzchni nieruchomo$ci jest elementem stanu faktycznego nieruchomoéci
i ujawniona w ewidencji gruntéw, z réznych powodbéw, moze sie réznié od rzeczywistej. Zatem w niniejszej sprawie
zachodzi niezgodno$¢ danych z ewidencji gruntéw z danymi zawartymi w dziale I-O przedmiotowej ksiegi wieczystej
co do oznaczenia nieruchomosci. Bylo to wynikiem bledu w oznaczeniu jej nieruchomosci z uwagi na uproszczone
wprowadzenie opracowania geodety W. T. do ewidencji gruntdéw bez wykazania wszystkich zalaman granic, albowiem
szkic bieglego nie zawieral zadnych miar i takie bledne dane zostaly z ewidencji wydane na zewnatrz, ktore nastepnie
zostaly poprawione i ztozone do akt ksiegi wieczystej. Nalezy przy tym zauwazy¢, co wynika z opinii bieglego geodety,
przy analitycznym obliczeniu powierzchni dzialek powddki, jak i pozwanych na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Pultusku z dnia 28 czerwca 1983 roku, inna jest tez powierzchnia tychze dzialek, ktora w przypadku
dzialek pozwanych wynosi 1,0847 ha a nie 1,13 ha, a w przypadku dzialki powo6dki 1403 ha, zamiast 0,10 ha, co
pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z wypisem z ewidencji gruntow wedlug stanu na dzien 17 lutego 2004 roku, ale
takze z wypisem z ewidencji gruntéw wedlug stanu obecnego. Oznacza to, ze uwzglednienie powodztwa, nawet gdyby
uznad, iz jest to mozliwe, w istocie prowadziloby do dokonania wpisu niezgodnego ze stanem faktycznym. W ocenie
Sadu racje ma zatem pelnomocnik pozwanych, ze wlaciwym trybem dla ustalenia zaréwno rzeczywistej powierzchni
nieruchomodci stron, jak i przebiegu linii granicznej, jest postepowanie rozgraniczeniowe, ktérego zakonczenie
bedzie oznaczalo precyzyjne okreSlenie tychze atrybutéw nieruchomosci stron, ujawnienie tychze danych w ewidencji
gruntéw, a w konsekwencji takze zmiana oznaczenia nieruchomosci pozwanych w ksiedze wieczystej oddajaca stan
faktyczny nieruchomosci tak pozwanych, jak i powodki. Konieczne jest jednak zloZenie wniosku o rozgraniczenie przez
ktoéragkolwiek ze stron w trybie najpierw administracyjnym, a w razie niedoprowadzenia do ustalenia granicy w tym
trybie lub braku akceptacji ustalonej granicy przez strony i zgloszenia odpowiedniego zadania, ostatecznego ustalenia
granicy dokona Sad w postepowaniu cywilnym.

Majac na uwadze powyzsze przepisy i okolicznoSci, a takze fakt przegrania procesu przez powodke Sad orzekt jak w
punkcie 1. sentencji wyroku, w tym o kosztach procesu zadanych w pozwie, na podstawie art. 98 kpc.

Wprawdzie zgodnie z art. 9881 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), jednakze jak wynika z
art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow



albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. W niniejszej sprawie powodka jest strong przegrywajaca, jednakze zdaniem
Sadu zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na nieobcigzanie jej kosztami, albowiem w istocie
powddka ma racje, co zresztg przyznal pelnomocnik pozwanych (k 72), ze podstawa wpisu w dziale I-O przedmiotowej
ksiegi wieczystej jest nieprawidlowa i zostala dokonana na podstawie blednej mapy sytuacyjnej nieruchomosci stron
sporzadzonej przez Starostwo Powiatowe w N.. Wobec tego obciazanie powodki kosztami, z uwagi na niezasadne
zadanie pozwu sformulowane przez jej pelnomocnikéw, byloby po prostu niesprawiedliwe. Majac to na wzgledzie Sad
orzekl jak w punkcie 2. sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ powddce z pouczeniem o apelacji oraz pelnomocnikowi pozwanych.

P., dnia 04 sierpnia 2014 roku SSR Arkadiusz Piotrowski



