sygn. akt II W 594/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Wyszkowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Jedrzej Dessoulavy — Sliwinski

Protokolant: st. sekr. sad. Mariola Mielcarz, st. sekr. sad. Hanna Witkowska
przy udziale oskarzyciela: Twony Kadzieli

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 1.

sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w Wyszkowie

przeciwko D. A. s. M.iB.zdomuR., ur. (...) wT.

obwinionego o to, ze w dniu 06 czerwca 2015 roku okolo godziny 16:00 w miejscowosci R., ul. (...) kierujac
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poza droga publiczna,
w ten sposodb, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci jazdy i doprowadzil do potracenia pieszego znajdujgcego sie na
drodze, po czym oddalil sie z miejsca,

tj. o wykroczenie z art. 98 Kodeksu wykroczen
orzeka:

I. Obwinionego D. A. uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 06 czerwca 2015 roku okolo godziny 16:00 w
miejscowodci R., przy ul. (...), kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci jazdy
i doprowadzil do otarcia pojazdem pieszego znajdujacego sie na drodze, czym zagrozil jego bezpieczenstwu, po czym
oddalit sie z miejsca, co stanowi wykroczenie z art. 98 k.w. i za to skazuje go i wymierza mu kare nagany;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Wyszkowie na rzecz adwokata M. B. kwote 180 (sto
osiemdziesigt) zlotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i uslug 23%, co stanowi lacznie kwote 221,40
(dwiescie dwadziescia jeden 40/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu
z urzedu;

III. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu w kwocie 321,40 (trzysta dwadzieScia jeden 40/100) zlotych, z czego 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkéw postepowania i 221,40 (dwiescie dwadzieécia jeden 40/100) zlotych tytulem kosztow
ustanowienia obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2015 r. przed godz. 16:00 obwiniony D. A. odwozil do domu mieszczacego sie przy ul. (...) w
miejscowosci R. swoja kolezanke T. S.. Prowadzit samochdd osobowy nalezacy do jego ojca M. A. marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Byla to juz druga jego wizyta z wymieniona pasazerka w tym dniu, gdyz kilkanascie
minut wcze$niej byli co prawda przed domem T. S., ale postanowili zawr6ci¢ na stacje paliw celem zatankowania
pojazdu. Kiedy ponownie wjechali na osiedle, D. A. zatrzymal samochdd przed domem T. S. i wowczas podszed! do



nich mieszkajacy na tej samej ulicy P. C. (1) i zwro6cil w spos6b grubianski i bezposredni uwage obwinionemu, aby
ten nauczyt sie jezdzi¢. Obwiniony prowadzil bowiem pojazd w bardzo dynamiczny sposéb, gwaltownie przyspieszal i
hamowal, rozwijal wyzsza niz zazwyczaj spotykana na tej ulicy predkosé, czym zwrdcil na siebie uwage mieszkancow
osiedla. Swoim stylem jazdy wzbil widoczny tuman kurzu, gdyz poruszal sie na drodze zwirowej, a sama ulica (...) nie
jest zaliczana do kategorii dr6g publicznych. Po zwr6ceniu uwagi obwinionemu P. C. wrécil na swoja posesje, a D. A.
wraz z T. S. udali sie do jej domu. Po wypiciu bliZej nieustalonego napoju, co trwalo kilka lub kilkanascie minut D. A.
wrocil do samochodu zaparkowanego przed domem pp. S.. T. S. odprowadzila obwinionego do samochodu.

Obwiniony uruchomit pojazd, podjechal okolo 50 metréw, po czym zawrocil na prowizorycznym rondzie, wzbijajac
ponownie chmure kurzu. Styl jazdy obwinionego zwrécit tym razem uwage pokrzywdzonego R. E., mieszkajacego
po sasiedzku. R. E. byl w tym czasie na swojej posesji i naprawial samochod. Kiedy uslyszat kamienie rozbryzgujace
sie spod kot pojazdu obwinionego, R. E. wyszedl na ulice trzymajac w reku klucz w rozmiarze 17-18, ktérego uzywat
do naprawy pojazdu. Zaniepokoil sie o swoje dzieci, jednak nie byto ich na ulicy. Rozgladajac sie za dzieémi R.
E. wyszedl na Srodek drogi. W tym momencie nadjezdzal obwiniony juz po zawrdceniu na rondzie, nabierajac
predkosci, zjezdzajac ze wzniesienia. Obwiniony widzial pokrzywdzonego jednakze przestraszyl sie, ze czlowiek na
drodze moze chcieé zrobi¢ mu krzywde lub uszkodzi¢ samochod, dlatego dokonujac gwaltownego manewru, ominat
pokrzywdzonego ze swojej prawej strony, ocierajac pojazdem lewa noge i reke pokrzywdzonego. W wyniku tego otarcia
R. E. nie doznal fizycznych obrazen ani nie odczuwal bélu. Zawiadomil natomiast Policje, ze jakis mlody czlowiek
jezdzi szybko po osiedlu. Obwiniony nie zatrzymal swojego samochodu po otarciu pokrzywdzonego, lecz odjechal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy: notatki urzedowej (k. 1), protokolu
przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 4-5), notatki urzedowej (k. 14). Sad w pelni uznal w pelni za wiarygodne
wszystkie te dowody w postaci dokumentow gdyz sa one sporzadzone w sposéb prawidlowy, ponadto koreluja one ze
sobg i na ich podstawie mozna ustali¢ w sposéb precyzyjny prawidlowy stan faktyczny popekienia czynu. Zadna ze
stron nie zakwestionowala ich poprawnoéci i nie budza one zadnych watpliwo$ci.

Sad dokonywal ustalen faktycznych réwniez na podstawie zrédel osobowych, mianowicie czeSciowo wyjadnien
obwinionego (k. 27 i k. 39v-40, k. 41v) oraz zeznan §wiadkéw: R. E. (k. 2-3, k. 40v-41), P. C. (k. 41v-42), J. S. (k. 42),
T. S. (k. 10-11, k. 42v-43).

Obwiniony D. A. byt juz kilkakrotnie karany za wykroczenia drogowe oraz za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwoéci (k. 29a).

Wyjasnieniom obwinionego Sad dal wiare w cze$ci. Obwiniony dazyl do zminimalizowania swojego czynu i
usprawiedliwial sie poczuciem zagrozenia umotywowanym tym, ze rzekomo $wiadek R. E. stal na drodze z lomem.
W postepowaniu przed Policja wyjasnil, ze pokrzywdzony grozil mu i wymachiwatl tomem (k. 27). W postepowaniu
sadowym wycofal sie z tej wersji czeSciowo, utrzymujac jednak, ze co prawda pokrzywdzony nie machat zadnym
narzedziem, ale trzymal w reku ,dlugie narzedzie”, ktére raz okreélal jako tom, a raz jako pret (k. 39v-40). Czyni
to wyja$nienia obwinionego w tym zakresie niewiarygodnymi. Obwiniony chcial usprawiedliwi¢ w ten sposéb swoj
gwaltowny i niebezpieczny dla zdrowia pokrzywdzonego manewr polegajacy na ominieciu go w bliskiej odlegtosSci. Sad
dal natomiast mu wiare, ze zblizajacy sie pokrzywdzony wywolal w nim obawe (k. 40), gdyz rzeczywiscie pokrzywdzony
stal na drodze z metalowym narzedziem w reku.

Odnoszac sie do tresci zeznan $wiadkow, Sad uznal, ze okreslenie Swiadka R. E., iz zostal potracony przez pojazd
obwinionego, jest przesadne, albowiem doszlo jedynie do otarcia a nie potracenia. Ponadto Sad nie dal wiary
zeznaniom pokrzywdzonego R. E. w tej czeSci, w ktorej zeznal, iz wyszedl na ulice po to, zeby zobaczy¢ gdzie sa
jego dzieci. Trudno bowiem przyjaé, aby tak troskliwa osoba jak przedstawia siebie pokrzywdzony (k. 41) miala nie
wiedziec¢, gdzie sa jego wlasne dzieci, czy w domu, czy na ulicy.

Natomiast odno$nie do zeznan Swiadka P. C. Sad przyjal, ze wbrew jego zapewnieniom, uzyl w stosunku do osoby
obwinionego bardzo wulgarnego zwrotu w rodzaju ,zajebie cie”. Uzycie przez P. C. tego zwrotu potwierdza bowiem
$wiadek T. S. oraz obwiniony — ich relacje sa w tej czeSci zbiezne, natomiast $wiadek P. C. w ocenie Sadu ten fakt



wyparl, bo mog} sie po prostu wstydzi¢ ze uzyl takich stow, tym bardziej, ze zmuszony byt o tym méwi¢ w sytuacji
oficjalnej jaka jest sktadanie zeznah w sadzie.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom wymienionych §wiadkdéw oraz zeznaniom pozostatych $§wiadkow w
calosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal obwinionego D. A. za winnego popelnienia tego, ze w dniu 6 czerwca 2015 roku okolo godziny 16:00 w
miejscowodci R., przy ul. (...), kierujgc samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci
jazdy i doprowadzit do otarcia pojazdem pieszego znajdujacego sie na drodze, czym zagrozil jego bezpieczenstwu, po
czym oddalil sie z miejsca, co stanowi wykroczenie z art. 98 Kodeksu wykroczen. Sad zmienil opis czynu w stosunku
do opisu przedstawionego we wniosku o ukaranie dlatego, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe — obwiniony nie
potracil pieszego, ale otarl go pojazdem, ktoéry prowadzil.

Zgodnie z trescia art. 98 Kodeksu wykroczen - kto, prowadzac pojazd poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub
strefg ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznosci, czym zagraza bezpieczenstwu innej osoby, podlega karze grzywny
albo karze nagany.

Manewr wykonany przez obwinionego polegajacy na gwaltownym ominieciu pokrzywdzonego R. E. w bliskiej
odleglosci byl w ocenie

Sadu niebezpieczny i zagrazal bezpieczenstwu wymienionego pokrzywdzonego. Dlatego tez obwiniony wypelnil
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 98 k.w. Zagrozenie bylo realne, skoro doszlo do kontaktu fizycznego miedzy
cialem R. E. a pojazdem prowadzonym przez obwinionego. Zdarzenie mialo miejsce poza droga publiczna, co oznacza,
ze w sprawie mial zastosowanie art. 98 k.w., a nie art. 86 k.w.

Sad wymierzyl obwinionemu kare nagany biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy. Wymierzajgc kare
Sad kierowal sie swoim uznaniem, respektujac granice przewidziane przez ustawe, baczac, aby jej dolegliwo$c¢
nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil poprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenia drogowe, jednakze uznal,
ze szczegOlna sytuacja, w jakiej sie znajdowal oraz jego zdenerwowanie spowodowane nieprzyjemng rozmowa z
P. C. (o tym zdenerwowaniu, okreSlonym mianem ,szoku” zeznala Swiadek T. S. k. 42v) oraz poczucie zagrozenia
spowodowane widokiem rostego mezczyzny trzymajacego w reku metalowe narzedzie, przemawiaja za wymierzeniem
obwinionemu kary symbolicznej, czyli kary nagany. Sprawca jest jeszcze mlodym czlowiekiem, ktérego w wiekszym
stopniu nalezy wychowa¢ niz kara¢. Tym bardziej ze cala sytuacja wskazuje na to, ze obwiniony mogl sie obawiac
czlowieka stojacego na Srodku ulicy z metalowym kluczem w reku i dlatego zdecydowal sie pod wplywem strachu
na wykonanie niebezpiecznego manewru ominiecia tej osoby. Sprawca musi mieé¢ jednak Swiadomosé, ze powyzsze
nie zwalnia go z winy, lecz jedynie wplywa na zmniejszenie kary. Powinien bowiem pamietaé, ze on sam znajdujac
sie w pojezdzie jest bezpieczny, a obawa o samochdd, czyli konkretnie o to czy jego pojazd nie zostanie uderzony
jakim$ narzedziem, nie powinna prowadzi¢ do narazenia zycia lub zdrowia innego czlowieka. Czlowiek jest bowiem o
wiele wyzsza wartoScig anizeli jakikolwiek przedmiot materialny, w tym przypadku samoch6d. Obwiniony powinien
poczekaé az pokrzywdzony usunie mu sie z drogi zamiast decydowac sie na gwaltowny manewr ominiecia pieszego i
nagle przyspieszenie. Chcgc zmusié obwinionego do refleksji w powyzszej kwestii, Sad wymierzyl mu kare nagany.

Sad wzial pod uwage, ze sytuacja w ktorej znalezli sie obwiniony i pokrzywdzony, wynikla ze swego rodzaju emocji
u obu stron. Pokrzywdzony R. E. w ocenie Sadu wyszed} na ulice gdyz zamierzal w jaki$ sposéb zareagowacé na styl
jazdy obwinionego. Trudno powiedzie¢ na czym ta reakcja miala polegaé, jednak sam fakt, ze pokrzywdzony stanal
na drodze w metalowym kluczem w reku, spowodowata inkryminowane zachowanie sie obwinionego. Niewatpliwie



swoim zachowaniem pokrzywdzony sie do tej sytuacji przyczynil. Biorac niniejsze okoliczno$ci pod uwage Sad uznal,
ze nawet uprzednia karalno$¢é obwinionego nie przemawia za wymierzeniem surowej kary w tej konkretnej sprawie.

Stad rozstrzygniecie o winie i karze zawarte w punkcie I sentencji orzeczenia.

W punkcie II sentencji wyroku Sad przyznal obroncy z urzedu wynagrodzenie za udzial w rozprawie, a wysoko$é
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu zostala ustalona zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461
ze zm.). Do stawki wynagrodzenia zawartej w powyzszym przepisie zostal doliczony nalezny podatek od towarow i
ustug w wysokosci 23%, co dalo kwote brutto 221,40 zlotych.

W punkcie III sentencji wyroku Sad nalozyl na obwinionego obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu w lacznej kwocie 321,40 zlotych na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.,
na ktora skladaja sie wskazana wyzej kwota przyznanego obroncy z urzedu wynagrodzenia oraz kwota 100 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia, ustalona na podstawie § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

Wobec powyzszego i na podstawie wskazanych przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.



