sygn. akt II K 383/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Jedrzej Dessoulavy — Sliwinski

Protokolant: st. sekr. sad. Mariola Mielcarz

w obecnosci Prokuratora: Katarzyny Kozlowskiej-Szmitko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 .

sprawy M. J. s. J.iD. z domu S.

urodz. (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 15 wrzesnia 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 296/10 za czyn popelniony
w dniu 18 marca 2010 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
IT Ko 946/12 zarzadzono wykonanie kary;

2) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 163/12 za czyn popeliony w
dniach 11 grudnia 2011 r. i 12 grudnia 2011 r. na kary odpowiednio: za czyn I - 2 lata pozbawienia wolno$ci i grzywne na
podstawie art. 33 § 2 k.k. — 250 stawek po 10 zlotych; za czyn II — 1 rok pozbawienia wolno$ci i grzywne na podstawie
art. 33 § 2 k.k. — 100 stawek po 10 zlotych; kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych po
10 zlotych z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kary lgcznej pozbawienia wolnoéci na okres proéby 5 lat przy
czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt IT Ko 497/14 zarzadzono
wykonanie kary;

3) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K 1020/12 za czyn popeliony w dniu 15
grudnia 2012 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (20 godzin w stosunku miesiecznym);

4) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K 748/12, za czyn popeliony w dniu
7 czerwca 2012 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

5) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 615/13, za czyny popelnione w dniu
1 czerwca 2013 1. na kary odpowiednio za czyn I — 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn 11 — 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci; kare laczng — 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

orzeka:
I. Rozwiazuje kare laczng pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem wskazanym w punkcie 5 czesci wstepnej wyroku;

II. Na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 570 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 kk. lgczy kare
ograniczenia wolnoéci orzeczong wyrokiem wskazanym w punkcie 3 z karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi
wyrokami wskazanymi w punktach 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku i w ich miejsce wymierza skazanemu M. J. kare
tgczng w wysokosci 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



ITI. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 7 czerwca 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 r. oraz okres
pozbawienia wolno$ci od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia 25 listopada 2015 r.

IV. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym, wymienione wyroki w
pozostalych punktach podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie polgczenia wyrokéw opisanych w punktach 1
i 2 cze$ci wstepnej wyroku;

VI. Zasadza od Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego w Wyszkowie na rzecz adwokata E. P. kwote 147,60 (sto
czterdzieSci siedem 60/100) zlotych, w tym stawke podatku VAT w kwocie 27,60 (dwadzieécia siedem 60/100) zlotych
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

UZASADNIENIE

Skazany M. J. zwrdcit sie do Sadu Rejonowego w Wyszkowie o wydanie wyroku lacznego przy zastosowaniu zasady
absorpcji.

Sad ustalil co nastepuje:
M. J. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

6) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 15 wrzeSnia 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 296/10 za czyn popelniony
w dniu 18 marca 2010 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
IT Ko 946/12 zarzadzono wykonanie kary;

7) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 163/12 za czyn popeliony w
dniach 11 grudnia 2011 r. i 12 grudnia 2011 r. na kary odpowiednio: za czyn I - 2 lata pozbawienia wolno$ci i grzywne na
podstawie art. 33 § 2 k.k. — 250 stawek po 10 zlotych; za czyn II — 1 rok pozbawienia wolno$ci i grzywne na podstawie
art. 33 § 2k.k. — 100 stawek po 10 zlotych; kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych po
10 zlotych z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci na okres proby 5 lat przy
czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt IT Ko 497/14 zarzadzono
wykonanie kary;

8) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K 1020/12 za czyn popeliony w dniu 15
grudnia 2012 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (20 godzin w stosunku miesiecznym);

9) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K 748/12, za czyn popeliony w dniu
7 czerwcea 2012 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

10) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 615/13, za czyny popelnione w dniu
1 czerwca 2013 r. na kary odpowiednio za czyn I — 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn II — 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci; kare laczng — 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z wywiadu Srodowiskowego z dnia 15 maja 2014 roku wynika, ze skazany jest kawalerem, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Utrzymywal sie z prac dorywczych, byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Nie
byt leczony w Poradni Zdrowia Psychicznego ani Poradni Leczenia Uzaleznien. Skazany odbywa kare pozbawienia
wolno$ci od dnia 31 marca 2014 r. Zachowanie osadzonego w warunkach izolacji penitencjarnej od poczatku



odbywania kary pozbawienia wolnoéci bylo przecietne, a w ostatnim okresie uleglo znacznej poprawie. W okresie
odbywania kary byl cztery razy nagrodzony kodeksowo a dwa razy ukarany dyscyplinarnie. W okresie od 28 maja
2014 1. do dnia 30 czerwca 2014 r. byl zatrudniony poza terenem zakladu karnego w systemie bez konwojenta. Od 25
sierpnia 2015 r. kontynuuje te forme zatrudnienia. Z obowiazkéw w miejscu pracy zachowuje sie wlasciwie. Skazany
identyfikuje sie z uczestnikami nieformalnych struktur podkultury przestepczej. Nie odnotowano na tym tle jednak
negatywnych zachowan. W trakcie odbywania kary nie prezentowal zachowan agresywnych ani autoagresywnych, nie
stosowano wobec niego $§rodkéw przymusu bezposéredniego. Od dnia 12 marca 2015 r. kare pozbawienia wolno$ci
odbywa w systemie programowego oddzialywania, wyznaczone zadania realizuje w stopniu dobrym.

W konkluzji opinii o skazanym Dyrektor Zakladu Karnego W.-B. stwierdzil, ze proces resocjalizacji skazanego
przebiega we wlasciwym kierunku, a skazany nadal wymaga oddzialywan penitencjarnych. Ogoélna opinia o skazanym
w okresie jego pobytu w zakladzie jest poprawna.

(dowdd: opinia Dyrektora Zakladu Karnego W.-B. k. 25).
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 569 § 11 2 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie w stosunku do osoby skazanej wyrokami r6znych sadow,
jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej, przy czym jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady r6znego rzedu,
wlaéciwym do wydania wyroku lacznego jest sad wyzszego rzedu.

Zgodnie z art. 569 §1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej Sad wydaje wyrok laczny, przy czym
wydaniu wyroku acznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegoblne kary wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa
zostaly juz w calosci albo w czeSci wykonane (art. 92 k.k.).

W mysl] natomiast art. 85 k.k. sad orzeka kare laczna (biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa) jezeli:

« sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}l pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw

« wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

W takim wypadku sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy nie przekraczajac jednak (...) 15 lat pozbawienia wolnoéci (art. 86 § 1 k.k.).

Zgodnie z ,restryktywna” nie dajaca swobody w doborze wyrokoéw podlegajacych laczeniu wykladnia przepisu art.
85 k.k. wyrazong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. I KZP 36/04 (OSNKW 2005, z.2, poz. 15),
ktoéra ma status zasady prawnej i wiaze zwykle sklady Sadu Najwyzszego wykladnia art. 85 k.k. nie moze pozostawaé
w oderwaniu od wyraznej woli ustawodawcy, ktory postuzyl sie jednoznacznym od strony jezykowej zwrotem "zanim
zapadt pierwszy wyrok". Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do odrzucenia jasnego przeciez znaczeniowo
zwrotu "pierwszy wyrok" i uznania, ze "pierwszym" moze by¢ wyrok wydany p6zniej, chronologicznie jako drugi,
trzeci, czy jeszcze dalszy, w zaleznoSci od okreslonego uktadu procesowego". Okreslenie to odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub kolejnych
przestepstw. Ten wlasnie pierwszy wyrok powinien zatem by¢ punktem odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktore
z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego.
Nie ma natomiast zadnych przeszkoéd prawnych, aby sposrod skazan, ktérych nie obejmie tak uksztaltowany wyrok
laczny, utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania za czyny popelnione zanim zapadt kolejny "pierwszy wyrok" -
oczywiScie "pierwszy" z punktu widzenia tej kolejnej ,,grupy przestepstw”.

Przepis art. 570 k.p.k. stanowi, ze wydanie wyroku lacznego mozliwe jest na wniosek lub z urzedu. Dlatego tez w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad, mimo wniosku skazanego, dzialal z urzedu. Uczynil tak, gdyz skazany nie



podpisal swojego wniosku, a nie bylo koniecznoéci wzywania do uzupelnienia jego brakéw, skoro Sad moze dzialac
w tej sprawie z urzedu (k. 1).

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze pierwszym chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w
Wyszkowie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il K1020/12. Polaczeniu z orzeczona tym wyrokiem karg 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci podlegaé zatem mogly kary orzeczone za przestepstwa popelnione przed tgq data. Za czyny takie
M. J. zostal skazany wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 748/12, za czyn popelniony w dniu 7
czerwca 2012 r. na kare g3 lat pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt Il K 615/13, za czyny popelnione w dniu 1 czerwca
2013 r. na kary odpowiednio za czyn I — 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn Il — 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci; kare laczna — 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

A poniewaz za czyny pozostajace w zbiegu realnym orzeczono kary tego samego rodzaju, orzeczone przedmiotowymi
wyrokami kary pozbawienia wolnoéci nalezalo objaé wezlem wyroku lgcznego.

Ustalajac, ze zachodzily warunki z art. 85 k.k. do wymierzenia skazanemu nowej kary lacznej pozbawienia wolnosci
nalezalo rozwigza¢ kare laczng 1 (jednego) roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wyszkowie z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 615/13. . Sad podziela w tym zakresie poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 04 lipca 2007 roku (sygn. akt V KK 419/06) zgodnie z
ktorym ,nie budzi zadnych watpliwosci, ze oba te przepisy (art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k.) stanowia materialna podstawe
orzekania kary lacznej, tak w wypadku jednoczesnego orzekania, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku lacznym.
Ustawodawca nie unormowal bowiem odrebnie ani w przytoczonych przepisach, ani poza nimi, kwestii orzekania
kary lacznej w wyroku lacznym. W szczegblno$cei, mimo oczywistej mozliwo$ci, nie uzupekit treéci art. 85 k.k. czy
art. 86 §1 k.k. postanowieniem, zgodnie z ktérym w wypadku orzekania kary lacznej w wyroku lacznym sad bierze
za podstawe - w miejsce kar jednostkowych - kary laczne, jezeli zostaly orzeczone w poszczegblnych sprawach.
Jednoznaczne jezykowo brzmienie przytoczonego wyzej fragmentu art. 86 § 1 k.k. - przy podkreslonym braku
odmiennej regulacji — zobowiazuje Sad orzekajacy do rozwigzania kar lacznych orzeczonych w wyrokach objetych
wyrokiem lgcznym i wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolno$ci w granicach od najsurowszej z kar jednostkowych
orzeczonych tymi wyrokami do sumy kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa (...).Wymaganie, aby laczeniu
podlegaly kary wymierzone za poszczeg6lne przestepstwa, a nie kary wymierzone w poszczegdlnych sprawach -
odniesione w réwnym stopniu do orzekania jednoczesnego i orzekania w wyroku lacznym - przesadza o koniecznosci
rozwigzania wymierzonej uprzednio kary lacznej. Rozwiazanie kary lacznej nie moze prowadzic¢ do skutkéw prawnych
o0 przeciwstawnym znaczeniu, to jest - z jednej strony - do unicestwienia orzeczenia ustalajacego wymiar kary lacznej,
umozliwiajacego wymierzenie nowej kary, laczacej kary wymierzone za poszczegoblne przestepstwa w granicach
okreslonych w art. 8681 k.k., i jednocze$nie - z drugiej strony - do faktycznego zachowania wigzgcego znaczenia
rozwigzanej wla$nie kary lacznej orzeczonej uprzednio, tak, aby nowa kare laczng orzec z naruszeniem unormowania
zawartego w art. 8681 k.k. W tym ostatnim wypadku naruszenie art. 86 § 1 k.k. polegaloby de facto na wprowadzeniu -
W miejsce cytowanego wyzej unormowania tego przepisu - treéci calkowicie odmiennej co do istoty regulacji prawne;.
Akceptowanie pogladu prowadzacego do takiej praktyki oznaczaloby zgode na "stosowanie" prawa z intencja nie
tyle jego obej$cia, ile wprost naruszenia prawa materialnego. Rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary lacznej byloby
zabiegiem zbednym, gdyby przepis prawa materialnego stanowil, ze kare taczna w wyroku lacznym orzeka sie na
podstawie kar wymierzonych w poszczegoblnych sprawach, a nie "za poszczeg6lne przestepstwa" - jak stanowi art. 8681
k.k. Przepis ten jest jedyna norma okreslajaca zasade wymiaru kary lacznej, ustalajac podstawy i granice jej wymiaru
oraz wymagajac - co jest logiczna konsekwencja jego treSci - rozwigzania orzeczonych uprzednio kar lacznych”.
Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 31 lipca 2008 roku, sygn. akt II AKa 208/08)
uznajac, ze ,,sad wydajacy nowy, kolejny wyrok laczny nie tylko, ze nie jest zwigzany wymierzonymi w poszczegolnych
sprawach karami lacznymi, ale i granic nowej kary lacznej nie wyznaczaja mu poprzednie kary laczne orzeczone w
wyrokach lacznych” (podobnie Sad Najwyzszy, wyrok z dnia 03.03.2008r., sygn. akt VKK 467/07).



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad polaczyl wyrokiem lacznym:

- kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (20 godzin w stosunku miesiecznym) orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wyszkowie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 1020/12

- kare g lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 17 pazdziernika
2013 r. sygn. akt II K748/12,

- kary 1 roku pozbawienia wolnosci i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wyszkowie z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt IT K 615/13,

i w ich miejsce wymierzyl skazanemu kare laczna pozbawienia wolnosci w wysokosci 4 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Granice wymiaru kary lacznej okresla art. 86 § 1 k.k. stanowiacy, iz Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzej
z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajac przy tym 540 stawek dziennych
grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnos$ci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci. Sad w niniejszej sprawie zastosowat
przelicznik z art. 87 k.k., zgodnie z ktéorym w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnosci sad wymierza kare taczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia
wolnoSci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare laczna stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowo$ci wyrazone przez
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek
zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczego6lnych przestepstw tj. blisko$é czasowa
ich popehienia (najwieksza gdy czyny przestepcze popelione sa rownoczesnie lub bezposrednio po sobie), osoby
pokrzywdzonej (najwiekszy Scisly zwiazek zachodzi gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe),
rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza
przy tozsamosci dobr), sposdb dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi za§ o motywy badz pobudki
stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy itd. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 stycznia 2005 r., KZS
2005/1/24).

Wymierzajac kare laczna w rozpoznawanej sprawie, Sad zwrocil uwage na bliska laczno$¢ czasowa popelnionych
przestepstw, a mianowicie czyny byly popelnione w dniach: 7 czerwca 2012 r., 15 grudnia 2012 r. i 1 czerwca 2013 r.

Sad réwniez dokonal analizy ich przedmiotowego podobienstwa - w szczego6lnoéci czyn popeliony w sprawie II K
1020/12 stanowi wystepek z art. 178a § 1 k.k. (przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), a w sprawach
ITI K 748/12 i II K 615/13 — wystepki kwalifikowane odpowiednio z art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. (przestepstwa
przeciwko mieniu) oraz art. 217 § 1 k.k. (przestepstwo przeciwko czci i nietykalnoéci cielesnej).

Biorgc w zwiazku z tym pod uwage luzny zwigzek zaréwno przedmiotowy jak i podmiotowy popelnionych wystepkow,
Sad kierowal sie zasada asperacji idac w kierunku bardziej kumulowania jednostkowych kar, anizeli ich absorbowania.

Wymierzajac skazanemu kary laczne, Sad wzial pod rozwage, iz skazany posiada poprawna opinie z zakladu
karnego, byt wprawdzie karany 2 razy dyscyplinarnie, nagradzany czterokrotnie, ale nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze
skazany identyfikuje sie z uczestnikami nieformalnych struktur podkultury przestepczej. Niewatpliwe na korzy$c
skazanego przemawia fakt, iz podjgl zatrudnienie poza zakladem karnym a ze swych obowiazkéw wywiazuje sie
nalezycie. Jednakze jak zaznaczono w konkluzji opinii — skazany nadal wymaga oddzialywan penitencjarnych. To
z kolei przemawia za tym, aby nie premiowa¢ skazanego zbytnim skroceniem faktycznej kary w warunkach izolacji
penitencjarnej, co mialoby miejsce gdyby zastosowaé zasady absorpcji przy wymierzaniu kary laczne;j.

Zachowanie skazanego w czasie wymierzania kary lacznej moze mie¢ znaczenie dla wymiaru tej kary ale okolicznoéci
tej nie mozna nadawac¢ nadmiernego znaczenia przewazajacego nad shusznoécia kary wynikajaca ze stopnia zwiazku



zbiegajacych sie przestepstw, bo ma ono jedynie poméc w okredleniu celowosci kary lacznej. W kazdym razie
nie sposo6b uznaé na tej podstawie, ze po stronie skazanego istnieja jakie$ szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie w przypadku wszystkich kar lgcznych zasady pelnej absorpcji. Kara laczna jest swego rodzaju
podsumowaniem przestepczej dzialalnoSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. Nie jest to sposob na
premie dla sprawcy wiekszej iloci przestepstw. Wymierzajac kare laczng stosuje sie zwykle dyrektywy karania,
a zwlaszcza stusznoSci i celowosSci wyrazone przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami. Na ogol nie ma powodu, by orzekac kare taczna w dolnych granicach, tj. w wysokosci najsurowszej
ze zbiegajacych sie kar. Popelienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstapienia od
absorpcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego
nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych.
Zasade calkowitej absorpcji stosowac nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez
podmiotowg i przedmiotowa, albo orzeczone za niektdére czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowac¢ na kare laczng, albo tez istnieja jakie§ szczegolne okolicznoéci dotyczace osoby skazanego (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.05.2008r., sygn. akt AKa 129/08).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zauwazyc¢, iz system absorpcji kar znajduje zastosowanie wobec skazanych za czyny
o nieduzej spolecznej szkodliwoéci czynu, niewielkim stopniu winy, wobec sprawcow, ktérzy poddali sie procesowi
resocjalizacji odcinajac sie od dotychczasowego nagannego trybu zycia. Natomiast system kumulacji stosuje sie do
sprawcow niepoprawnych, ktorzy popehili czyny o znacznym stopniu spolecznej szkodliwos$ci i duzym rozmiarze
winy. Jezeli powyzsze kryteria zestawi sie z kartg karna skazanego(k.22-23) i opinig z zakladu karnego (k.25), to okaze
sie, ze nalezalo zastosowaé w stosunku do skazanego metode mieszana (tj. asperacji), spelniajaca jednak w wiekszym
stopniu postulaty wtasciwe dla zasady kumulacji niz absorpcji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci Sad uznal, ze wymierzona skazanemu kara laczna w wymiarze 4 (czterech)
lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow skazanego,
uwzglednia wymogi prewencji ogolnej oraz spekli cele kary w zakresie jej zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania wobec skazanego.

W trybie art. 576 §1 k.p.k. Sad orzekl, iz w zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym, poszczegdlne wyroki w pozostatych
punktach podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt IV dyspozytywnej czesci wyroku).

Nastepnie na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie polaczenia wyrokéw Sadu
Rejonowego w Wyszkowie z dnia 15 wrze$nia 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 296/10 oraz Sadu Rejonowego w
Wyszkowie z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt I K 163/12, gdyz czyny osadzone tymi orzeczeniami
nie pozostajg w realnym zbiegu z czynami osadzonymi wyrokami, ktére podlegaly laczeniu. Czyny osadzone tymi
wyrokami zostaly bowiem popelnione odpowiednio w dniach 18 marca 2010 r. i 11 oraz 12 grudnia 2011 r., a zatem
nie bylo mozliwoéci formalnej polaczenia tych wyrokow.

Zgodnie z trescia art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej
w punkcie III czeSci rozstrzygajacej wyroku okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania oraz rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci.

O kosztach obrony udzielonej skazanemu z urzedu orzekl Sad na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) - pkt VI dyspozytywnej
czesci wyroku.

Z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego, bedacego pozbawionym wolnosci, Sad na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnil go w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego (pkt VII
dyspozytywnej czeéci wyroku).



