Sygn. akt IT K 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sek. sad. Piotr Dlugoborski

w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Podles, Ewy Michalowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015r. i 22 stycznia 2016r. sprawy M. B.s. P.iD.zd. O., ur. (...) wW,,

oskarzonego o to, ze w dniu 14 czerwca 2015r. w sklepie (...) mieszczacym sie w W. przy ul. (...) dokonat kradziezy
rozbdjniczej w ten sposob, iz po uprzedniej kradziezy 15 sztuk opakowan czekoladek Ferrero Roche o lacznej wartoéci
301,85 zt w celu utrzymania sie w ich posiadaniu w trakcie podjetej bezposrednio potem ucieczki, uderzyt lokciem
lewej reki w brzuch interweniujacego pracownika ochrony W. S., ktéry to prébowal go zatrzymac i uniemozliwi¢ mu
wydostanie sie na zewnatrz, wskutek czego w/w uderzyl potylica glowy w szklgca szybe czym dzialal na szkode w/w
oraz (...) Sp.zo.o.ul. (...), (...)-(..) K,

g.oczynzart. 281 § 1 k.k.
orzeka:

1. w ramach zarzucanego oskarzonemu M. B. aktem oskarzenia czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 14
czerwca 2015r. w sklepie (...) mieszczacym sie w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy 15 sztuk opakowan czekoladek
Ferrero Roche o lacznej wartosci 301,85 zt czym dzialal na szkode (...) Sp. zo.0. ul. (...), (...)-(...) K.itak opisany czyn
kwalifikuje jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i za to skazuje go i wymierza mu kare 14 (czternastu) dni aresztu;

2. na podstawie art. 119 § 4 k.w. zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp.zo.o.ul. (...), (...)-(...)
K. kwote 301,85 zl (trzystu jeden zlotych i osiemdziesieciu pieciu groszy) tytulem zaplaty r6wnowartosci ukradzionego
mienia;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Sygnatur akt Il K 315/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2015r. M. B. postanowil udac¢ sie do sklepu (...) przy ul. (...) w W. i ukras¢ slodycze celem
odsprzedazy. Poszed! razem z kolega K. K. ok. godz. 23:45. Kolega wszed} do Srodka jako pierwszy, za§ M. B. chwile
po nim. M. B. ubrany byl w czarna bluze z dwoma niebieskimi paskami na rekawach i w bezowe spodenki do kolan.
W reku trzymal reklaméwke. Zaraz po przejéciu przez bramki sklepowe zatrzymat sie przy stoisku z czekoladkami m-
ki Ferrero Roche. Kiedy wypelnil reklaméwke stlodkoSciami spokojnie wyszed! ze sklepu. Za chwile wyszed} réwniez
K. K.. W tym czasie pracownik ochrony W. S. przebywal w magazynie. Po chwili M. B. ponownie wszed} do sklepu i
podszedl do tego samego regatu, co wezesniej. Nastepnie wzial z niego co najmniej 5 opakowan czekoladek i wlozyt je
pod bluze. Zabér stodyczy zostal dostrzezony przez pracownikoéw ,monitoringu centralnego” mieszczacego sie w Z..



Ci za$ o fakcie kradziezy natychmiast poinformowali W. S.. Ten z kolei od razu pobiegt w strone wyjscia sklepowego.
Kiedy M. B. szedl juz w kierunku tego wyjscia i przeszedl za linie bramki sklepowej, wtedy W. S. krzyknat do niego, ze
dzwoni na Policje. Wtedy M. B. zorientowawszy sie, ze pracownik ochrony goni go, dynamicznie zerwal sie w strone
wyjécia i odkrzyknal ochroniarzowi, zeby dzwonil. M. B. wbieg} do wiatrolapu, a kiedy znajdowal sie po jego $rodku,
W. S. byl juz przed drzwiami prowadzacymi do tego pomieszczenia. Natomiast kiedy M. B. czekal na otwarcie drzwi
wyjéciowych, W. S. znajdowal sie w potowie wiatrolapu. Drzwi sie otworzyly i M. B. wybiegt ze sklepu. W tym samym
niemalze momencie dobiegajacy juz do drzwi W. S. dynamicznie odskoczyt od drzwi na lewa strone. Nie kontynuowal
poscigu, wezwal Policje. M. B. zabral ze sklepu 15 sztuk czekoladek Ferrero Roche o lacznej wartoSci 301,85 zl na
szkode (...) Sp.zo.0.ul. (...), (...)-(...) K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w oparciu o nastepujgce dowody:

osobowe: wyjasnienia oskarzonego M. B. — k.115v. i {k. 40v.-41} w zw. z k.115v.; zeznania §wiadkoéw: czeSciowo W.
S. k116 ik. 2v.-4 w zw. 2 k.116 i k.33v. w zw. z k. 116v.; M. S. — k. 121v. i k.13v. w zw. z k.121v.; czesciowo K. K. — k.
1221 k.58v. wzw. z k.122; nieosobowe: nagranie z monitoringu — k.11; material pogladowy — k.19 i k.45-47 k.50-56;
przeszukanie — k.24; ogledziny rzeczy — k.28-29; ogledziny nagrania z monitoringu — k.49-49v.

Wyjasnienia oskarzonego.

Oskarzony M. B. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym (k. 40v.-41), jak i sgdowym (k.115v.) nie przyznal sie do
uderzenia pokrzywdzonego. Przyznatl sie natomiast do dokonania kradziezy.

W postepowaniu przygotowawczym podal, ze ukradl czekoladki, okolo 15 pudelek. Zrobil to sam i z nikim sie nie
ugadywal. W sklepie byt 2 — krotnie. Byl z kolega. Jak wyszed! pierwszy raz z czekoladkami to oddal je temu koledze.
Gdy wszed}l drugi raz to zobaczyl go ochroniarz. Podal, ze kiedy byl przy pierwszych drzwiach, to ochroniarz byl
przy bramkach. Jak wbiegl w przedsionek, to wybiegl drzwiami na zewnatrz. Nie pamietal, czy drzwi otworzyly sie z
op6znieniem. Na pewno tego ochroniarza nie dotknal. On krzyczal, ze dzwoni na Policje. Wtedy oskarzony krzyknal,
zeby dzwonil. Oskarzony mu nie grozil, byl pijany. Nie odepchnal go. Podal, ze czekoladki sprzedal na targu za 100
zl. Wskazal réwniez, ze mial juz podobna sytuacje z tym ochroniarzem, ale wtedy sie przyznal, ze go odepchnal. Tym
razem oskarzony go, ani nie odepchnal, ani nie uderzyl.

W postepowaniem przed Sadem potwierdzil wyjas$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Potwierdzil, ze
nie bylo kontaktu z pokrzywdzonym. Moze i pokrzywdzony prébowal go zltapaé, ale nie zlapal.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w calo$ci. Fakt dokonania kradziezy 15 sztuk czekoladek Ferrero Roche
o lgcznej wartosci 301,85 zt zostal przyznany przez niego samego; zostal w catoéci nagrany kamera monitoringu
sklepowego, ktore to nagranie zgrano i zabezpieczono do akt sprawy; znalazl potwierdzenie w zeznaniach W. S.
- pracownika ochrony, ktory mial woéwczas zmiane oraz zeznaniach kierownika dyzurnego sklepu M. S. (1), ktéra
policzyla i wycenila wartos¢ powstalej w wyniku kradziezy szkode. W tym zakresie material dowodowy byl bezsporny,
wzajemnie sie potwierdzal i uzupelnial. Natomiast w kwestii przebiegu ucieczki M. B. ze sklepu, jego wyjasnienia, w
ktérych podal, ze nie byto zadnego kontaktu z pracownikiem ochrony, nie zostaly skutecznie zaprzeczone poprzez W.
S.. Dlatego brak podstaw, by wyja$nieniom odmowié w tym zakresie przymiotu wiarygodnosci.

W. S. skladajac pierwsze zeznania podal, ze dogonil sprawce, chcial go zatrzymaé, ale ten uderzyt go tokciem lewe;j reki
w brzuch, wskutek czego potoczyl sie na otwierajace sie drzwi, uderzajac glowa (potylica) o szybe tych drzwi (k.3).

Po przedstawieniu mu nagrania z monitoringu sklepowego, skladajac drugie zeznania (k. 33v.), pokrzywdzony podat,
ze zlapal reka sprawce kradziezy z tytu za kurtke i w tym momencie on uderzyl go lokciem lewej reki w brzuch tak
az odskoczyt.



Przed Sadem W. S. podal wersje zdarzenia odmienng w stosunku do wersji z postepowania przygotowawczego, co
uruchomito procedure z art. 391 § 1 k.p.k. Po odczytaniu pierwszych zeznan z postepowania przygotowawczego
potwierdzil ja wskazujac, ze to co podal przed Sadem musialo dotyczy¢ innej sprawy, innego zdarzenia z udzialem
tego samego sprawcy (k.116).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pokrzywdzony de facto nie przedstawil przed Sadem zadnej wersji, a jedynie potwierdzil
te z postepowania przygotowawczego.

Dowodem kluczowym dla weryfikacji zeznan W. S. bylo nagranie z monitoringu (k.11) oraz ogledziny monitoringu
(k.49 -49v.).

Przewarto$ciowanie zeznan W. S. przez pryzmat tych dowodow oraz kryteria oceny dowodéw zawarte w art. 7 k.p.k.
doprowadzilo do konstatacji, ze w tym zakresie, w ktorym $wiadek podal, ze zostal przez sprawce kradziezy uderzony
lokciem lewej reki w brzuch po jego uprzednim zlapaniu z tytu za kurtke, zeznania §wiadka nie zastugiwaly na walor
wiarygodno$ci.

Nagranie z monitoringu, ogledziny tego nagrania przeprowadzone przez funkcjonariusza Policji oraz zeznania samego
W. S. w sposob niewatpliwy potwierdzily, ze pokrzywdzony z impetem odskoczyt w lewo od drzwi wejSciowych/
wyjéciowych do sklepu (...) w W.. Stanowilo to okolicznoé¢ bezsporna. Tyle ze, zdaniem Sadu, osoba uderzona lokciem
lewej reki w brzuch pod zebra przez osobe stojaca do uderzonej tytem, nie odskakuje w taki sposob jak pokrzywdzony, a
co zostalo uchwycone przez monitoring. Osoba uderzona lokciem w brzuch pod zebra nie odskakuje w ogdle. Na skutek
takiego uderzenia na jakie wskazal pokrzywdzony, powinien on zgia¢ sie w pot w miejscu uderzenia z niewielkim
przemieszczeniem albo bez przemieszczenia w ogodle. Po drugie, jezeli uderzenie mialoby nastapic¢ lokciem lewej
reki przez osobe stojacg do pokrzywdzonego plecami, to przemieszczenie pokrzywdzonego nie powinno nastapi¢ w
kierunku, z ktérego szlo uderzenie, lecz przeciwnym. Jezeli uderzenie poszloby z lewej reki, to jego kierunek i sila
spowodowalby przemieszczenie sie uderzonego w prawo w strone, przeciwng do kierunku uderzenia. Przemieszczenie
w kierunku uderzenia byloby zdaniem Sadu nielogiczne i niezgodne z elementarnymi prawami fizyki. Zestawienie
tych wnioskow prowadzito do wyciggniecia wniosku zasadniczego, ze oskarzony nie moégl uderzy¢ pokrzywdzonego w
ogoble. Z cala stanowczo$cia i pewnoécig odskoczenie mogloby by¢é motywowane checia unikniecia uderzenia, ale na
pewno nie wynikalo z tego, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego. Tak osoba uderzona jak to podal pokrzywdzony
zwyczajnie sie nie zachowuje.

Druga zasadnicza sprawa, to czy doszlo w ogole do zlapania oskarzonego z tytu za bluze. Oprocz zeznan W. S. brak jest
innego dowodu potwierdzajacego te czynnoé¢. Owe nagranie nie pozwalalo na proste wyja$nienie tej kwestii. Sytuacja
byla dynamiczna, a drzwi cho¢ automatyczne pracowaly sprawnie. Oskarzony, zanim drzwi uchylily sie na szerokoéc
umozliwiajaca ucieczke, mogl juz uciec przed chwyceniem. Nagranie nie wykluczato tez tego, Ze nie zostat zlapany
za bluze. Pracownik ochrony byl bardzo blisko oskarzonego, gdy ten czekal na otwarcie sie drzwi. Natomiast jezeli
zestawi sie czynno$¢ odskoczenia z dynamika zachowania obydwu uczestnikow zdarzenia, to wlasciwszym wydawato
sie, ze pokrzywdzony jedynie probowal zlapaé pokrzywdzonego za bluze, al. Ego nie chwycil. Gdyby pokrzywdzony
rzeczywiscie trzymal oskarzonego za bluze i chcial odskoczyé w celu unikniecia uderzenia, to wcale nie musialby
puszczaé uciekajacego sprawce, a tylko odskoczy¢ Srodkiem ciala trzymajac go caly czas za bluze. Z tego powodu
zdaniem Sadu w tej sytuacji do kontaktu pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym w ogole nie doszlo.

Trzecia zasadnicza kwestia dotyczyla tego, czy oskarzony probowat uderzyé pokrzywdzonego (kwestia usilowania)
i dlatego ten, by do tego nie dopusci¢, odskoczyt od sprawcy. Co§ musialo sie przeciez wydarzyé¢, co sklonito
pokrzywdzonego do odskoku. Nie wiadomo, czy byly to sprawnie pracujace drzwi wej$ciowe/ wyj$ciowe. Nie wiadomo,
czy oskarzony proébowal uderzy¢ pokrzywdzonego, a juz z cala pewno$cia nie sposéb ustali¢ jak wygladala ewentualna
motoryka proby takiego uderzenia. Tym bardziej w sytuacji, kiedy oskarzony stal plecami do pokrzywdzonego. Mozna
jedynie snu¢ domysly, ze oskarzony moglt w takim wypadku zamachngé sie tokciem ktorejs reki do tyhu, ale czy chcial
akurat uderzy¢, czy tylko sktonié pokrzywdzonego, ktéry byl za nim, do odstapienia od po$cigu nie wiadomo. W tym
zakresie zaszly zdaniem Sgdu watpliwosci, ktore nalezato rozstrzygnac poprzez przyjecie w ustaleniach faktycznych, ze



do owego odskoczenia doszlo z nieustalonego powodu. WatpliwoSci w tym zakresie mial rowniez funkcjonariusz Policji
przestuchujacy swiadkdw w przedmiotowej sprawie. W. S., jak wynika z protokotu jego przestuchania (k.33), swoje
drugie zeznania w postepowaniu przygotowawczym zlozyt w dniu 18 czerwca 2015r. Natomiast K. K., jak wynika z
protokotu jego przestuchania (k.58), zostal przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 26 czerwca 2015r.
Zatem K. K. zostal przestuchany o 8 dni pdzniej, anizeli W. S.. Dlaczego zatem w sytuacji potwierdzenia przez W. S. za
drugim razem pierwszych zeznan, funkcjonariusz Policji przestuchujacy K. K. zadal mu pytanie: Czy $wiadek widzial
jak pracownik ochrony odskakuje i co dokladnie dzieje sie w przedsionku i czy uderza o rozsuwane drzwi lub inne
elementy”. Dlaczego funkcjonariusz Policji mimo kategorycznych zeznan W. S. spytal, czy odskok byl poprzedzony
uderzeniem w drzwi. Zdaniem Sadu dlatego wlasnie, ze z przedmiotowe nagranie zaprzeczyto wersji W. S. w tym
najbardziej newralgicznym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego zakresie i watpliwo$ci nasunely sie juz
W postepowaniu przygotowawczym.

Na koniec rozwazan w przedmiocie wiarygodno$ci zeznann W. S. pozostala kwestia, ktora w jaki$ sposéb tlumaczyta
jego zeznanie, ze zostal uderzony przez oskarzonego tokciem w brzuch. Kwestig ta byl sposéb w jaki pokrzywdzony
dobiera stow do okreslenia pewnych zjawisk. Przyklad znalaz} sie w zeznaniach tego $wiadka zlozonych przed Sadem
(k.116) jeszcze przed odczytaniem mu zeznan z fazy przygotowawczej. Swiadek opisywal w nich sytuacje, jak sie
okazalo inng niz te, ktorej dotyczylo przestuchanie, niemniej z tym samym oskarzonym i tez przy wyjéciu ze sklepu
(...)- W. S. opisujac to zdarzenie podat tak: ,To odepchniecie wygladalo w ten sposéb, ze ja sie po prostu odsunalem
od niego, zeby nie zosta¢ uderzonym, a mam zle do§wiadczenie z panem B.”. Z powyzszych zeznan wynikato zatem
ewidentnie, ze Swiadek nieprawidlowo okresla pewne zjawiska. Podal, ze zostal odepchniety, a nastepnie wytlumaczyt
jak te czynnoé¢ rozumiat. Wyjasnil, ze odepchniecie wcale nie polegalo na tym, ze sprawca fizycznie go odepchnal, co
koniecznie wigze sie z fizycznym kontaktem sprawcy i pokrzywdzonego. Dla §wiadka odepchniecie polegalo na tym,
ze nie mial zadnego kontaktu fizycznego, tylko on sam sie odsungl zanim ten kontakt nastgpil. By¢ moze opisujac
zdarzenie faktyczne stanowiace przedmiot niniejszej sprawy W. S. rowniez zastosowal ten sam sposéb nazywania
pewnych zjawisk. Skoro z calg pewno$cia nie zostal uderzony, to by¢ moze byla taka préba, a on odskoczyl, by nie
zostac uderzony.

Sad dal wiare $wiadkowi M. S. — kierownikowi dyzurnemu sklepu (...) w W.. Zeznania $wiadka byly o tyle istotne, ze
wynikala z nich iloé¢ skradzionych czekoladek oraz ich laczna wartoéc. W zwiazku z wykonywana funkeja kierownicza
w sklepie Swiadek takie rzeczy jak rodzaj skradzionych czekoladek i ich cene, musiala wiedzie¢. Natomiast co do
przebiegu zdarzenia Swiadek tego dnia nie byla w pracy i na jego temat nie posiadala zadnych informacji. O zdarzeniu
nie rozmawiala rowniez z samym pokrzywdzonym.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka K. K. w czeSci. Dal wiare w tym zakresie, ze $wiadek tego dnia byl z M. B.. Natomiast
odno$nie samego poscigu pracownika ochrony za oskarzonym, Sad zeznaniom $wiadka wiary nie dal. Zeznania w
tym zakresie pozostawaly w oczywistej sprzecznos$ci z obiektywnym dowodem w postaci nagrania z monitoringu.
Z nagrania wynikalo, ze ochroniarz dynamicznie odskoczyl od wyjscia. Natomiast §wiadek podal, ze ochroniarz po
prostu sie zatrzymal.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom nieosobowym wyszczegdlnionym pod stanem faktycznym sprawy. Nagranie z
monitoringu, ogledziny i materiat pogladowy, to dowody na tre$¢ ktorych czynnik ludzki nie mial zadnego wplywu.
Dlatego mialy w ocenie Sadu walor obiektywny.

Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

M. B. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 281 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 14 czerwca 2015r. w
sklepie (...) mieszczacym sie w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy rozbdjniczej w ten sposob, iz po uprzedniej kradziezy
15 sztuk opakowan czekoladek Ferrero R. o }acznej wartoSci 301,85 zl w celu utrzymania sie w ich posiadaniu w trakcie
podjetej bezposrednio potem ucieczki, uderzyl lokciem lewej reki w brzuch interweniujacego pracownika ochrony W.
S., ktéry to probowal go zatrzymacé i uniemozliwi¢ mu wydostanie sie na zewnatrz, wskutek czego w/w uderzyt potylica
glowy w szklgcg szybe czym dzialal na szkode w/w oraz (...) Sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) K..



Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Przestepstwo
stypizowane w art. 281 k.k. okre§la sie¢ mieniem kradziezy rozbdjniczej. Kradziez rozbdjnicza wymaga zachowania
winy umys$lnej w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym, dokonania zaboru cudzej rzeczy w celu jej przywlaszczenia
oraz podjecia czynnosci w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Przepis okresla trzy rodzaje czynnos$ci
jakie muszg by¢ podjete w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Po pierwsze, uzycie przemocy. Po drugie,
grozenie natychmiastowym uzyciem przemocy. Po trzecie, doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci. Z opisu czynu wynika (a mianowicie, ze ,w celu utrzymania sie w ich posiadaniu w trakcie podjetej
bezposrednio potem ucieczki, uderzyl lokciem lewej reki w brzuch interweniujacego pracownika ochrony”), iz zarzut
zostal oparty o znamie uzycia przemocy. Stan faktyczny nie wykazal, by do takiego uderzenia doszlo. Wynika z niego,
ze pomiedzy stronami tego zdarzenia nie doszlo do zadnego kontaktu. Zatem znamie w postaci uzycia przemocy nie
zostalo zrealizowane. Brak tez podstaw do przyjecia usilowania wymuszenia rozbdjniczego, co zostalo rozwazone w
czesci dotyczacej oceny zeznan W. S.. Stan faktyczny nie wykazal rowniez, by oskarzony zagrozil pokrzywdzonemu
uzyciem przemocy, jak réwniez doprowadzil go do stanu nieprzytomnosci, czy bezbronnosci. Z uwagi wiec na to, ze
w przypadku oskarzonego komplet znamion z art. 281 k.k. nie zostal zrealizowany, brak podstaw do przypisania mu
zarzucanego czynu. Bezspornie doszlo do zaboru przez oskarzonego 15 sztuk opakowan czekoladek ,,Ferrero Roche”
o lacznej warto$ci 301,85 zt i wyjscia ze sklepu (...) bez uiszczenia za nie nalezno$ci w kasie. Z tego powodu Sad
zmienil opis czynu i uznal M. B. za winnego wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 14 czerwca
2015r. w sklepie (...) mieszczacym sie w W. przy ul. (...) dokonat kradziezy 15 sztuk opakowan czekoladek Ferrero
Roche o lacznej warto$ci 301,85 zt czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) K.. Aktualnie warto$¢ szkody
oddzielajaca wykroczenie kradziezy od przestepstwa kradziezy to kwota 462,50 zl. Kwota szkody powstalej w niniejszej
sprawie wynosila 301,85 zl, a wiec implikowala przyjecie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., a nie przestepstwa z art. 278
§1k.k.

Uzasadnienie reakcji prawno — karnej i kwestia kosztéw postepowania.

Wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 k.w. zagrozone jest karg aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.
Oceniajac czyn oskarzonego, a takze biorac pod uwage jego dotychczasowa karalnosé. Sad uznal, ze kara adekwatna
do tych okolicznoéci i czynu bedzie kara 14 dni aresztu. M. B. jest osoba znana w §rodowisku (...) z drobnych kradziezy
sklepowych. Z samych zeznan W. S. wynikalo, ze oprocz tej sytuacji jeszcze dwukrotnie miat do czynienia z oskarzonym
w sprawie kradziezy w samym sklepie (...) w W.. Ponadto z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze
oskarzony ukradl czekoladki w sposéb zuchwaly. Wszedl pewny siebie do sklepu, napekit cala reklamowke, wyszedl,
zostawil wyniesiony towar, a nastepnie znowu wszedt do sklepu i znowu nabral towaru. Czynil to bez zadnej krepacji
mimo, ze miejsce kradziezy objete bylo monitoringiem sklepowym. Zeby zatrzyma¢ oskarzonego przed kolejnymi
kradziezami, zasadnym w ocenie Sadu bylo zastosowanie kary najsurowszej tj. aresztu, ale w wysoko$ci oscylujacej
wokol dolnego progu wynoszacego 5 dni. Kary ograniczenia wolnoéci i grzywny realizacji takiego celu z pewnoscia nie
zagwarantowalyby . Oskarzony byl juz karany w sprawie IT K 92/14 na kare ograniczenia wolnoSci. Nie wykonat jej,
co skonczylo sie odbywaniem w Zakladzie Karnym zastepczej kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony jest bezrobotny,
dopiero co wyszedt! z jednostki penitencjarnej. Bez sensu wiec, a poza tym zbyt lagodnie zostalby potraktowany w
sytuacji wymierzenia mu kary grzywny.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 119 § 4 k.w. zasadzil od oskarzonego M. B. na rzecz
pokrzywdzonego (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) K. kwote 301,85 zl (trzystu jeden zlotych i osiemdziesieciu pieciu
groszy) tytutem zaplaty rownowartoéci ukradzionego mienia. Szkoda nie zostala bowiem naprawiona.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnil oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Oskarzony jest bezrobotny. Dopiero co wyszedl z jednostki
penitencjarne;j.



