Sygn. akt I K 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Piotr Dlugoborski

w obecnosci Prokuratora: Ewy Michalowskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2015r., 20 pazdziernika 2015r. i 16 listopada 2015r. sprawy M. C. s. M. i W. z
d.G.,ur. .. )WW.

oskarzonego o to, ze w dniu 16 kwietnia 2015r. o0 ok. godz. 01:50 w msc. N., gm. R. w ruchu ladowym, kierowat
samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, wynik badania na zawarto§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu: I — 1,16 mg/1, IT — 1,11 mg/1,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 63 § 2 kk. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 kwietnia 2015r.

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 336 (trzystu
trzydziestu szeéciu) zlotych, w tym kwote tytutem oplaty 200 (dwustu) zlotych;

Sygnatura akt IT K 300/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2015r. M. C. przebywal u siebie w domu, spozywal alkohol. Ok. 21:00, po wypiciu kilku piw,
wyszed} z domu i poszed! do sklepu w L.. Tam kupit jeszcze trzy butelki piwa, ktore zaczat spozywaé w obrebie sklepu.
Przed 22:00 przyjechal K. S. (1) samochodem m-ki D. (...) o nr rej. (...), zabierajac bez pytania auto swojego brata K.
S. (2). Nastepnie kupil piwo i razem z M. C. wsiedli do samochodu, gdzie spozywali zakupiony alkohol. Kiedy skonczyt
sie stwierdzili, Ze jeszcze by sie napili. Zaden z nich nie mial jednak gotoéwki. K. S. (1) stwierdzil wtedy, ze w domu
ma jeszcze jakie$ pieniadze. Postanowili wiec, ze je wezma, a nastepnie pojadg po alkohol na CPN-u. Wtedy K. S. (1)
oznajmil, ze musi znalez¢ kierowce, ktory pokieruje autem. Wéwcezas M. C. zaproponowatl siebie. Kolega zgodzil sie.
Wtedy M. C. usiadl za kierownice, a K. S. (1) zajal fotel pasazera z przodu. Ruszyli droga w kierunku domu K. S. (1)
potozonego w msc. N.. M. C. prowadzac pojazd znajdowal sie pod wplywem alkoholu (I:1,16 mg/1). Bedac ok. 300



metréw od domu K. S. (1) pojawil sie za nimi radiowdz policyjny, mrugajac im Swiattami blyskowymi i dajac sygnaly
dzwiekowe, by sie zatrzymali. M. C. zatrzymat samoch6d. Radiow6z stanal tuz za nimi. Byla godz. ok.1:50 w nocy. W
miejscu zatrzymania $§wiecily sie latarnie uliczne. Wtedy M. C. powiedzial: , Ty Policja nas trzyma, co robimy?”. K. S.
(1) odparl: ,Uciekaj!”. Wtedy M. C. wyszed! z samochodu od strony kierowcy i uciekl w lewa strone w pole. K. S. (1)
zostal w aucie. Z radiowozu wyszli funkcjonariusze policji w osobach G. N.i M. S. (1) i pobiegli za M. C.. M. C. wpadt
do rowu znajdujgcego sie w odleglo$ci ok. 100 m od drogi i zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy. W tym czasie
obserwujacy te sytuacje K. S. (1) wyszed! z samochodu i pobiegt w prawo w pole, a nastepnie do swojego domu. Zeby
uniknaé holowania samochodu obudzil swojego brata K. S. (2), powiedzial mu co sie stalo. Nastepnie sam zostal w
domu, a wlaéciciel pojazdu poszed! na miejsce kontroli, gdzie odebrat auto oraz M. C..

Powyzszy stan faktyczny Sad zrekonstruowatl w oparciu o nastepujgce dowody:

osobowe: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 81v.- 82v. i {k.24-25} w zw. z k.82; zeznania $wiadkow: M. S. (1)
—k.82v.-831{k.17v.-18} w zw. zk.83v.; G. N. — k.83v. -84 1 {k.19V-20} w zw. zk.84; K. S. (1) —k.105v.-106 i {k.14Vv.-15}
w zw. z k.106; K. S. (2) —k.109v. i k.44v. w zw. z k.110; nieosobowe: protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci
— k.2; $wiadectwo wzorcowania —k.3.

Wyjasnienia oskarzonego.

M. C. w calym postepowaniu nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz skorzystal z prawa do
skladania wyjasnien.

W postepowaniu przygotowawczym (k.24-25) wyjaénil, Ze 15 kwietnia 2015r. w domu wypil ok. 5 piw o poj. 0,5 lira,
a nastepnie ok. 21:00 wyszed! do sklepu w L.. Tam zakupil jeszcze 3 piwa i poszedl na ubocze, gdzie pil ten alkohol
ze znajomym A. R. (1). Po wypiciu szed} juz do domu. Wtedy zatrzymal sie przy nim L. (...) jego znajomy K. S. (1).
Oskarzony wsiadl jako pasazer z przodu, A. R. (1) z tylu, a S. kierowal. Mieli po co$ jecha¢ do niego do domu. Jak
dojezdzali do domu, to K. S. (1) powiedzial mu, ze zatrzymuje ich Policja. Zatrzymal samocho6d, wyszedt z niego i zaczal
ucieka¢. Widzac to oskarzony rowniez wyszedl od strony pasazera, obiegl samochdd od przodu na strone kierowcy
i pobiegl za S. na pola na lewo. Gdy dobieg}l do rowu, to przewrdcit sie i zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
policji. Gdy zostal doprowadzony do radiowozu, to na miejsce przyszedt brat K. K. (1) S., ktéry odebral samochod za
pokwitowaniem.

Przed Sadem (k.81v.-82v.) oskarzony uszczegblowil wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym. Podal,
ze pod sklepem byt nie tylko z A. R. (1), ale takze z K. N.. Okolo godz. 1, po wypiciu alkoholu K. S. (1) zaproponowal,
ze ich podwiezie (za wyjatkiem K. N. wszyscy mieli w jedng strone). Samochdd nie miat felgi i ttumika. R. usiadl z
tytu, a on z przodu na fotelu pasazera. K. N. poszedl do domu, a Ci pojechali. Wjechali do A. R. (1) na podwérko. A.
R. (1) wszedt do domu. Wyszla jego matka. Dwukrotnie rozmawiata z K. S. (3). Nastepnie pojechali w strone miejsca
zamieszkania S., ale nie dojechali, bo zatrzymala ich policja. S. krzyknal ze ucieka i pobiegl polami do domu. Oskarzony
wyszed! od strony pasazera. Wtedy Policjanci krzykneli: ,,St6j bo strzelam !”. Schowat sie za przod pojazdu i pobiegl
za K. bo sie przestraszyl. Zostal skuty. Nastepnie przyszli obydwaj S. i prowadzili rozmowe z policjantami. Policjant
powiedzial: K., my to wszystko zalatwimy.” Policjanci sie go nawet nie pytali, kto prowadzil samochdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci. Dal wiare w tym zakresie, ze krytycznego dnia poszed} do sklepu
w L., ze kupil tam alkohol w postaci piwa, ktére nastepnie spozywal w obrebie sklepu, ze przyjechal K. S. (1), z
ktorym pil alkohol. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego dotycza okolicznosci bezspornych i w tym zakresie dla
oskarzonego wyjasnienia te nie rodza zadnych konsekwencji na gruncie ustawy karnej. Natomiast w pozostalym
zakresie, a mianowicie w tym, ze w sklepie w L. pil rowniez z A. R. (1) i K. L., ze K. S. (1) odwozil jego i A. R. (1)
do domu, ze K. S. (1) rozmawial z matka A. R. (1), i w koncu, ze przed zatrzymaniem przez Policje to nie oskarzony
kierowal pojazdem D. (...), Sad wyjasnieniom oskarzonego wiary nie dal. W tym zakresie wyja$nienia te byly sprzeczne



z bardziej przekonujaca wersja wydarzen, ktora ryzowala sie na podstawie zeznan funkcjonariuszy policji — G. N.i M.
S. (1) oraz zeznan K. i K. S. (1).

Zgromadzony w aktach sprawy osobowy material dowodowy dostarczyt podstawy do wyodrebnienia dwoch wersji
zdarzenia z dnia 15 i 16 kwietnia 2015r. Pierwsza to ta opowiedziana ustami K. S. (1) — bezpo$redniego uczestnika
przedmiotowego zdarzenia. Wersja ta zakladala, ze pojazdem D. (...) juz od wyjazdu spod sklepu kierowal M. C.. Wersja
ta korelowala z zeznaniami funkcjonariuszy policji rowniez bezposrednich §wiadkéw, ktorzy dokonali zatrzymania
oskarzonego po podjetym za nim posScigu. Natomiast druga wersja zdarzenia wynikala z wyjasnien oskarzonego.
Zostala za$§ wsparta zeznaniami A. R. (1) i jego matki, zeznaniami K. N. oraz zeznaniami matki oskarzonego. To wersja
zakladajaca, ze bezposrednio przed bezsporng kontrola policyjna, pojazdem L. (...) kierowal K. S. (1), a M. C. byl
pasazerem pojazdu, ze przed tym zatrzymaniem wjechali na podwoérko A. R. (1), gdzie K. S. (1) rozmawial z jego matka,
i ze przed zatrzymaniem kierowca uciekt z miejsca kierowcy, a oskarzony przeszed! od strony pasazera na strone
kierowcy i zaczal ucieka¢. Obydwie wersje wykluczaly siebie nawzajem, byly nie do pogodzenia. Zaklady, ze jedna z
grup $wiadkow ewidentnie zeznaje nieprawde.

Sad po przeanalizowaniu obydwu wersji przez pryzmat kryteriéw ujetych w art. 7 k.p.k. doszed!l do przekonania, ze
na walor wiarygodno$ci zastugiwala wersja opowiedziana przez funkcjonariuszy policji, oraz K. i K. S. (1). Natomiast
nie zaslugiwala na niego wersja opowiedziana przez drugg grupe dowodow.

Miejsce kontroli drogowej bylo o§wietlone latarniami, a poza tym w radiowozie wlaczone byly $wiatla. Zatem warunki
zaobserwowania sytuacji w obrebie kontrolowanego pojazdu L. (...) byly dogodne. Funkcjonariusze policji G. N. i
M. S. (2) zlozyli stanowcze, konsekwentne i zgodne ze soba zeznania. Wynikalo z nich ponad wszelka watpliwos¢,
ze po zatrzymaniu pojazdu L. (...) do kontroli swoja uwage koncentrowali na tej osobie, ktéra wyjdzie z pojazdu od
strony kierowcy. Jest to zupelnie zrozumiale, ze uwaga funkcjonariuszy skupia sie na osobie opuszczajacej pojazd od
strony kierowcy w sytuacji, gdy zachodzi podejrzenie, ze kierowca moze znajdowac sie w stanie nietrzezwoéci. Takie
podejrzenie zachodzilo w niniejszej sprawie, bowiem Policja dostala w porze nocnej zawiadomienie, ze kto$ jezdzi
samochodem bez kola, az ,ida iskry”. Policjanci obserwowali te strone od poczatku trwania kontroli, obserwowali
tez caly samoch6d. W momencie, gdy z samochodu wybiegla z miejsca kierowcy osoba, to podjeli poscig za nig
w przekonaniu, ze biegna schwytaé¢ wlasnie kierowce. Policjanci, jak zeznali, nie spuszczali samochodu z oczu, nie
tracili kontaktu wzrokowego z osobag, ktéra wybiegla z miejsca kierowcy, a nastepnie zlapali M. C.. Zlapali wiec osobe
co do ktdrej mieli przekonanie, ze kierowala pojazdem. Skoro osoba ta wybiegta od drzwi kierowcy, to nie sposéb
uznac tego przekonania za prawidlowe. Funkcjonariusze wykonywali swoje obowigzki stuzbowe i nie mieli zadnego
interesu w tym, by bezpodstawnie, wbrew prawdzie wskazywaé M. C. jako kierowce pojazdu (...). Wersja policjantéw
korespondowala z zeznaniami K. S. (1) i K. S. (2). Zreszta zeznania K. S. (2) byly bezsporne. Gdyby, jak podawal
oskarzony, K. S. (1) wybiegl pierwszy od strony kierowcy, to niechybnie zostalby zauwazony przez policjantéw, ktérzy
uczuleni byli na osobe, ktéra z tej strony wybiegnie. Skoro zaden z nich nie podjat za nim poécigu, ani nie zeznal, ze
taka osoba im uciekla przed schwytaniem M. C., to oznacza, ze takiej osoby nie bylo. To jest zgodne z wersja K. S. (1),
ktéry podal, ze w momencie jak M. C. uciekl od strony kierowcy, to on chwile poczekal w aucie, a stapnie wyszedl z
samochodu i pobiegl po swojego brata. Obydwa warianty, tzn. ten podany przez funkcjonariuszy Policji, jak ten przez
K. S. (1) korespondowaly ze soba. Nie zachodzily tez pomiedzy nimi zadne sprzeczno$ci.

Jezeli wezytaé sie w wersje oskarzonego i jego $wiadkow, to nie zaslugiwala ona na wiarygodnosé. Drugie wyjasnienia
byly o wiele bardziej szczeg6lowe. Powinno natomiast by¢ odwrotnie. To zaraz po zdarzeniu czlowiek pamieta wiecej
szczegoOlow. Jezeli podaje sie przed Sadem wiecej szczegblow to nalezy to interpretowaé jako manipulowanie faktami,
by uwiarygodni¢ swoja wersje. Co do tych wyjaénien stwierdzi¢ nalezy, ze po samochod i M. C. przyszedl sam K. S. (2).
T wynika wprost z notatki urzedowej (k.1), zeznan funkcjonariuszy policji i zeznan K. S. (2). Nie moglo by¢ wiec tak, jak
twierdzil oskarzony, ze na miejsce przyszli obydwaj S. (K. i K.) i wtedy jeden z funkcjonariuszy powiedzial do K. S. (1):
»K., my to wszystko zalatwimy”. Takie stlowa nie mogly pas¢, bo K. S. (1) wtedy juz na miejscu zdarzenia po prostu nie
bylo. Nielogicznie tez wygladal opis ucieczki oskarzonego z samochodu. Logiczne mys$lenie podpowiada, ze gdyby M.
C. chciat uciec, a jezeli siedzial na miejscu pasazera z prawej strony to nie musial weale tego robic, to nie przechodzitby
na lewa strone pojazdu przed maska samochodu, lecz od razu uciekl na prawa strone. Po co naraza¢ sie na lepsze



dostrzezenie, przeciez droga byla oSwietlona, a wiec warunki te dawaly szanse jego rozpoznania. Ponadto, gdyby tak
bylo, ze oskarzony schowalby sie przed maska samochodu, to funkcjonariusze ztapaliby go przy samochodzie lub w
obrebie ulicy, a nie 100 meréw dalej. Wersja §wiadkéw przychylnych oskarzonemu nie byla logiczna, i to nie tylko z
racjijej sprzecznosci z wersja funkcjonariuszy policji, ale rowniez z punktu widzenia zasad zdrowego rozsadku. Gdyby
tak bylo, ze bedac na podwoérku u A. R. (2) M. C. posypial w samochodzie od alkoholu, to nie spos6b pogodzi¢ tego
stanu z tym, ze za kilka minut M. C. biegnie, ucieka przed policjantami i nie udaje mu sie uciec tylko dlatego ze wpad}
do rowu i przewrdcil sie. Przeciez to, ze taka ucieczka i bieg nastapily stanowily okoliczno$ci bezsporne. Na koncu
trzeba tez zauwazy¢, ze wersje, ktorej Sad nie uznal, tworzyly osoby przychylne M. C. tzn. jego bardzo dobry kolega
A. R. (1), jego matka, kolega K. L.. Matka oskarzonego poza tym, ze byla przychylna swojemu synowi, to rowniez
zdarzenia nie widziala, ani nie brala w nim zadnego udzialu. Sad dat wiare dowodom nieosobowym — protokolowi
z przebiegu badania stanu trzezwosci, z ktérego bezspornie wynikalo, ze M. C. w chwile po ucieczce z samochodu
posiadal I: 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Podobnie jak wiarygodne §wiadectwo wzorcowania protoké6t
ten to dowdd obiektywny.

Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

M. C. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 178 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 16 kwietnia
2015t. 0 ok. godz. 01:50 w msc. N., gm. R. w ruchu ladowym, kierowal samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) bedac
w stanie nietrzezwo$ci, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I — 1,16 mg/l1, IT — 1,11 mg/1,

Ustalony w sprawie stan faktyczny wykazal, iz M. C. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu. W dniu 16
kwietnia 2015r. oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym (samochodem) na drodze w msc. N.. Droga ta jest droga
publiczna, laczaca miejscowosci. Kierowal wiec autem w ruchu ladowym. Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci

zaczyna sie, gdy zawartoé¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. U oskarzonego badanie, wykonane bezposrednio po zatrzymaniu go w po$cigu wykazalo:
I: 1,16 mg/1; II: 1,11 mg/1. Z cala pewnoScia w trakcie jazdy znajdowal sie wiec w stanie nietrzezwosci. Wypelnil wiec
dyspozycje art. 178a § 1 k.k.

Reakcja prawnokarna.

Przepis art. 178a § 1 k.k. przewiduje mozliwo§¢ wymierzenia trzech rodzajow kar: grzywny, ograniczenia wolnosci
oraz pozbawienia wolnosci. Majac na uwadze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego (k.8) Sad uznal, ze kara,
ktora zrealizuje swoje cele w zakresie prewencji indywidulanej i ogolnej oraz adekwatna do stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu bedzie kara grzywny. Sad okreslit wysokos$é tej kary na 200 stawek po 10 zlotych (2000 zl). Za
wymierzeniem kary grzywny w takiej wysoko$ci przemawialy nastepujace argumenty. Otéz w trakcie jazdy oskarzony
posiadal 2,43 promila alkoholu we krwi (bowiem 1,16 mg/l x 2,1 to 2,43 %o). Decydujac sie usigé¢ w tym stanie
»za kotko” samochodu i kierowaé nim, wykazal sie wielka nieodpowiedzialnoscia, nie tylko za siebie, ale rowniez za
innych uczestnikow ruchu drogowego. Wprawdzie o godz. 1:50 w nocy nie ma ich zbyt wielu, to jednak oskarzony
nie jechal sam, lecz przewozil pasazera w osobie K. S. (1), na ktérego owe zagrozenie spadato w pierwszej kolejnoéci.
W fachowej literaturze podnosi sie, ze stezenie alkoholu w organizmie czlowieka wynoszace od 2 do 3 promili
(czyli przedzial, w ktérym plasowat sie oskarzony) powoduje: zaburzenia mowy, wzmozong senno$¢, obnizenie
zdolno$ci kontroli wlasnego zachowania i poruszania sie. Jezeli stan nietrzezwosci, w ktory wprawil sie oskarzony
powoduje obnizenie zdolnoéci kontroli wlasnego ciala, to jednocze$nie obniza sie przeciez zdolno$¢ kontroli jazdy i
odczytywania zachowan innych uczestnikéw ruchu drogowego. Nie trzeba wiec przesadnych rozwazan, by u§wiadomic
sobie jak wysokie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym oskarzony spowodowal swym zachowaniem. Jego
czyn cechuje znaczny stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci. Dlatego stopien ten musial znalezé odzwierciedlenie w
wysokos$ci wymierzonej oskarzonemu kary grzywny. W ocenie Sadu wymierzona kara jest karg sprawiedliwa.

Konsekwencja skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci jest obligatoryjne orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow lub pojazdoéw okreslonego rodzaju (art. 42 § 2 k.k.). Poniewaz oskarzony
dopuscil sie czynu pojazdem mechanicznym, Sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Nie



ograniczyt zakazu do okreslonego rodzaju ruchu. Z uwagi na wysoki stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci
czynu (wysokie stezenie alkoholu w organizmie), Sad przedmiotowy zakaz zastosowal na 2 lata. Zdaniem Sadu
orzeczony $rodek jest adekwatny do przewinienia oskarzonego, a ponadto spelni swoja funkcje w zakresie prewencji
indywidualnej i ogélnej. Dlatego orzeczono jak w pkt. 2. wyroku.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad, zgodnie z dyspozycja art. 63 § 2 k.k., na poczet orzeczonego srodka karnego zaliczyt
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 kwietnia 2015r. (postanowienie - k.26).

W zwigzku z tym, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn w dniu 16 kwietnia 2015r., a wiec w dacie obowigzywania
starego stanu prawnego, Sad zakwalifikowal art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. uznajac starszg ustawe za bardziej dla
oskarzonego korzystana. Korzy$é wynikala z dlugo$ci minimalnego okresu orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. W starym stanie prawnym minimalny okres to 1 rok. W nowym co najmniej 3 lata. Stara ustawa byla
wiec dla oskarzonego w tym zakresie bardziej korzystna.

Koszty postepowania.

Oskarzony nie posiada nikogo na swym utrzymaniu i osigga wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1800 zt miesiecznie
(co sam podal do protokolu rozprawy —k. 81v.). W zwiazku z tym Sad uznal, iz posiada mozliwoéci zarobkowe
predestynujace go do uiszczenia kary grzywny oraz kosztéw sadowych. O oplacie orzeczono na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.2010.950.594 j.t.).



