Sygn. akt IT K 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Piotr Dlugoborski

w obecnosci Prokuratora:

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015r. sprawy A. K. s. K.iE. z d. S., ur. wdniu (...) wW.

oskarzonego o to, ze w dniu 4 kwietnia 2015r. okolo godz. 21:20 w W. na ul. (...) na ul. (...) gm. W. ruchu ladowym
kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezZwo$ci, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu: I: 0,57 mg/l, II: 0,57 mg/1, ITI: 0,49 mg/l,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego A. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 04 kwietnia 2015r.;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 274 (dwustu
siedemdziesieciu czterech) zlotych, w tym kwote 150 (stu pieédziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

Sygnatura akt IT K 164/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lipca 2015r. ograniczone, zgodnie z wnioskiem oskarzonego, do rozstrzygniecia o $rodku karnym w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 1 roku (punkt 2 sentencji wyroku).

W pierwszej kolejnoéci podnie$é nalezy, ze wyrokiem, w przedmiocie ktérego sporzadzane jest niniejsze uzasadnienie,
Sad uznal oskarzonego A. K. za winnego popehienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt mu za to kare grzywny
w wysoko$ci 150 stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl. Konsekwencja skazania
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci bylo obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw lub pojazdow okreélonego rodzaju (art. 42 § 2 k.k.). Sad orzekl w stosunku do oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Poniewaz oskarzony popelnil przestepstwo samochodem osobowym, bezspornie zasadnym bylo objecie
przedmiotowym zakazem pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia ktérych uprawnia prawo jazdy kategorii B. Z



uwagi na inne istotne okolicznoéci i dyrektywy wymiaru §rodkéw karnych Sad uznal, ze 6w zakaz nalezalo rozszerzyé
roéwniez na pozostale kategorie i pojazdy mechaniczne. Przemawialo z tym stwierdzone u oskarzonego stosunkowo
wysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu. W pierwszym badaniu wyniosto ono 0,57 mg/1, podczas gdy do
przyjecia stanu nietrzezwo$ci wystarczalo juz stezenie siegajace 0,26 mg/1. Zatem stezenie to u oskarzonego wyniosto
dwukrotnie tyle, co minimalna warto$¢ implikujaca przyjecie stanu nietrzezwoSci. Zgodnie z danymi literaturowymi
przy stezeniu alkoholu od 1 do 2 promila, a wiec w granicach, w ktérych zmieécil sie oskarzony, gdyz posiadal
1,19 promila alkoholu we krwi (0,57 mg/l x 2,1), wystepuja: zaburzenia koordynacji mie$niowej i rownowagi,
ostabienie sprawnoSci intelektualnej i pamieci, brawura, op6Znienie czasu reakcji, wahania nastroju (euforia, agresja),
wzrost ci$nienia krwi, przyspieszenie akcji serca oraz nadmierna pobudliwo$¢. Nie trzeba nadmiernych rozwazan,
by stwierdzi¢, ze stan nietrzezwosci wyrazajacy sie w ilosci 0,57 mg/l (1,19 promila) powodowal wystapienie
zagrozenia, ktore przy spelieniu okreslonego zbiegu okoliczno$ci mogl zmaterializowaé sie w postaci naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Bylo to tym bardziej realne w sytuacji, gdy oskarzony poruszal sie po drodze
publicznej jeszcze w porze dziennej, a wiec takiej, ktora charakteryzuje sie wyzszym natezeniem ruchu, anizeli w porze
nocne;j.

Zroédlem utrzymania oskarzonego jest dochdd, ktéry osiaga jako kierowca pojazdéow kategorii ,C+E” (samochody
ciezarowe). W ocenie Sadu, zawezenie zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi jedynie do pojazdow kategorii
»,B” (samochody osobowe), spowodowaloby, ze orzeczony $rodek karny nie spelilby swojej funkcji represyjnej,
prewencyjnej i wychowawczej. Jezeli bowiem oskarzony przez wiekszo$¢ czasu porusza sie samochodem ciezarowym,
a nie osobowym, to zakazanie mu prowadzenia jedynie pojazdow kategorii ,,B” spowodowaloby, ze komentowanego
srodka nie odczulby w nalezyty sposob. W tym wypadku nalezyty sposéb to taki, ktory bedzie stwarzal stan
pewnej dolegliwo$ci. W przekonaniu Sadu jedynie w takim stanie moze urzeczywistnié sie funkcja wychowawcza i
prewencyjna orzeczonego Srodka.

Zgodnie z przepisami kodeksu karnego sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 20 maja 2015r., a ktore
Sad zastosowal (art. 4 § 1 k.k.) przedmiotowy zakaz mog} zostaé orzeczony na okres od roku do 10 lat. Z uwagi na
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, Sad okreslil czas trwania przedmiotowego zakazu na okres jednego roku.
Z uwagi na to, ze w dniu zdarzenia tj. 04 kwietnia 2015r. oskarzonemu zostalo zatrzymane prawo jazdy, Sad zgodnie
z regulacja zawartg w art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



