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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o8 kwietnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jedrzej Dessoulavy Sliwinski
Protokolant st. sekr. sad. Hanna Witkowska
przy udziale Prokuratora - - - -
po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2015 roku sprawy T. B.
urodz. (...) w W. syna T.iA. zdomuK.

oskarzonego o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w N. gm. W. przy ulicy (...), grozil pozbawieniem zycia J.
G.1B. G., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostana spetlnione

to jest o czyn z art . 190 § 1 k.k.
orzeka:
I. T. B. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu;

II. Koszty postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 paZdziernika 2014 r. w N. gmina W. przy ul. (...) oskarzony T. B. bedac po uzyciu alkoholu wszed}l na
podworko nalezace do pokrzywdzonych J. i B. G..

Oskarzony wszedl na posesje pokrzywdzonych J. i B. G. bo my$lal, ze zastanie tam swoja matke, a nie mial klucza do
domu (wyjasnienia oskarzonego k. 97 v.).

Bezsporne ustalono, ze oskarzony pojawil sie razem z psem rasy mieszanej okre$lanej jako ,wilczur”, wielkoéci okoto
lub ponizej jednego metra.

Niewatpliwe jest, ze na opisanym terenie doszlo do spotkania miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym J. G.. J. G.
wyszedl do oskarzonego biorgc kij z szopy, aby odgonié psa. Oskarzony zaalarmowal go halasem spowodowanym
uderzaniem jakim$ przedmiotem w szybe na werandzie. Doszlo do awantury, w ktérej oskarzony uzywal stow
powszechnie uznawanych za obelzywe oraz grozil werbalnie czlonkom rodziny pokrzywdzonego wykrzykujac takie
slowa jak: ,powybijam was”. Natomiast pokrzywdzony J. G. wypedzal oskarzonego méwigc mu, aby sie wynosil
(zeznania $wiadka E. G. k. 99).

Trwalo to kroétki czas, gdy pokrzywdzony aktywnie wyrzucal oskarzonego z posesji, natomiast oskarzony droczyl sie
z nim co chwile odchodzac i wracajac. Pies biegal swobodnie, przy czym oskarzony zachecal psa, aby ten rzucit sie
na pokrzywdzonego, jednakze bezskutecznie. Nastepnie pokrzywdzony J. G. wroécil do domu, a pokrzywdzona B. G.
zadzwonila po policje. W tym momencie oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia. Policja przyjechala, na miejscu



pojawil sie funkcjonariusz Policji S. P., ktéremu pokrzywdzeni o§wiadczyli, ze oskarzony z psem naszed! ich i zaczal
ich straszy¢ trzymajac w reku jaki$ przedmiot prawdopodobnie kij.

Bezsporne jest, ze kiedy przyjechala policja oskarzonego nie bylo wtedy na terenie posesji, natomiast po okolo p6t
godziny od odjazdu policji na posesje oskarzony wrocit akurat w czasie kiedy corka pokrzywdzonych E. G. zamierzala
wyjecha¢ samochodem z posesji. Oskarzony stanal przy bramie i szarpal za nia, utrudniajac wyjazd. Ponownie pojawil
sie pokrzywdzony J. G., ktory odpychal oskarzonego wraz z brama, aby nie uszkodzi¢ samochodu przy wyjezdzie.
J. G. gonil oskarzonego. Nastepnie oskarzony odsunal sie, a E. G. wyjechala samochodem. Doszlo do przepychanek
miedzy oskarzonym a J. G. w wyniku ktérych ten ostatni przewrdcil sie i wpad} do rowu. Nastepnie pokrzywdzony J.
G. zamknal brame. Po tej sytuacji oskarzony definitywnie oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego (k. 97 v), zeznan $wiadkéow J. G. (k. 17, k.
98) B. G. (99 v), E. G. (k. 99), S. P. (k. 100), M. D. (k. 27 v).

T. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w miejscowosci N. gm. W. na ulicy (...) grozil
pozbawieniem zycia J. G. i B. G. przy zaloZeniu, ze grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze
zostang spekione tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyjasnienia oskarzonego zashluguja na wiare w czeSci dotyczacej motywu wejScia na teren posesji nalezacej do
pokrzywdzonych, gdyz jego matka jest siostra rodzong pokrzywdzonej B. G. przez co mégt oczekiwac, ze tam swoja
matke zastanie, tym bardziej, ze z zeznan B. G. niezbicie wynika, ze matka oskarzonego do nich przychodzi, a oskarzony
to jej siostrzeniec. Sad dal réwniez wiare wyja$nieniom oskarzonego, ze to J. G. wyszedl do oskarzonego biorac kij
chcac odgonié jego psa.

Sad w czeéci dal wiare pokrzywdzonemu J. G. w zakresie jego zeznan dotyczacych przebiegu zdarzenia, z wylaczeniem
jednak twierdzen, jakoby slowa oskarzonego, ze ,ich powybija” wywolaly u niego uzasadniona obawe, ze ta grozba
zostanie spelniona. Ponadto jak pokrzywdzony J. G. zeznal na rozprawie gléwnej ,,ja go osobiscie, fizycznie sie go nie
balem. To sie zaczelo niesmaczne robié. Przeholowat z psem (...) trudno powiedzie¢ na czym ta grozba polegata czy pies
mial sie rzuci¢”. Wobec sprzecznoS$ci w tym zakresie z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym (k.17
v), Sad odczytal te zeznania, a po odczytaniu Swiadek nie byl w stanie wyjasnic tej sprzecznoSci. Nie sposob przyjac, ze
kto$ kto obawia sie realnie grozb karalnych, zapomni o tym na tyle, ze nie potrafi wyjaéni¢ elementarnego faktu obawy
spelnienia sie grozby, tym bardziej ze do czynu doszlo relatywnie niedawno, bo zaledwie niespelna pol roku wezeéniej.

Zeznaniom B. G. sad dal wiare w calo$ci. Jak zeznala pokrzywdzona: ,,oskarzony to dobry dzieciak, ale nie powinien
pi¢ wddki. On tylko wtedy sie czepia i mdéwi, ze nas zabije. Gledzi, wyzywa meza”. Ponadto przebieg zdarzenia
pokrzywdzona opowiedziala z duzym dystansem do tych okolicznos$ci, nawet Smiejac sie z tej sytuacji (k. 9gv).

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadka E. G., poza elementem obawy tego $wiadka co do spalenia ich
domu przez oskarzonego, bowiem zaden inny dowdd, w szczegolnosci zeznania pokrzywdzonych nie wskazuja, aby
oskarzony taka grozbe wypowiedzial, czy w inny sposéb dawal do zrozumienia, ze moze to uczynic.

Sad dal pelng wiare zeznaniom $wiadka S. P.. Jego zeznania znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie, sg logiczne, zazebiaja sie, a przy tym jest on jedynym $wiadkiem niezaangazowanym
emocjonalnie w istniejacy miedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi konflikt.

Zeznania $wiadka M. D., zloZone w postepowaniu przygotowawczym, niczego nie wniosly do sprawy, gdyz nie byl on
na miejscu zdarzenia, poza tym sam przyznal, Ze nie jest w stanie precyzyjnie opowiedzie¢ o zdarzeniu. Wszystkiego
dowiedziat sie jaki$ czas p6zniej od panstwa G.. Wobec niestawiennictwa tego $wiadka na rozprawie gléwnej sad
postanowil odstapié¢ od jego bezposredniego przestuchania poprzestajac na ujawnieniu jego zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym (k. 27).



Ustalenia faktyczne sad oparl réwniez na materialach sprawy: wydruk z systemu wspomagania dowodzenia
dotyczacego przeprowadzonej interwencji przez funkcjonariuszy (k.12), kserokopia pismo z (...) w W. (k. 28),
karta karna oskarzonego (k. 42-43), dokumentacja medyczna (k. 46), opinia sagdowo-psychiatryczna oskarzonego (k.
48-50), dokumentacja medyczna oskarzonego (k. 96).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Do znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nalezy zagrozenie innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub
osoby dla niej najblizszej pod warunkiem, ze grozba wzbudzi w zagrozonym uzasadniong obawe, zZe zostanie spelniona.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym, przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym,
jego skutkiem jest wiec uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie ona spelniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. akt V K 351/09, OSNwSK 2010/1/339).

W ocenie sadu, zachowanie pokrzywdzonych nie wskazuje, aby stowa wypowiadane przez oskarzonego w rodzaju:
spozabijam was” i podobne sformulowania wzbudzily te uzasadniona obawe, o ktérej mowa w art. 190 § 1 kk., a
ktodra jest niezbedna do przypisania winy oskarzonemu o to przestepstwo. O powyzszym $wiadcza zeznania samych
pokrzywdzonych, ktérzy sa jedynym miarodajnym zrédtem dowodowym w tym zakresie.

Jak sam zeznal J. G. podobne sytuacje z udzialem oskarzonego zdarzaly sie czesto w pewnych okresach nawet 2-3
razy w tygodniu, a czasami raz na miesigc przy czym tylko wowczas, gdy oskarzony byt pod wplywem alkoholu.
W rezultacie pokrzywdzony nie obawial sie go, jak réwniez tego ze wypowiadane przez oskarzonego grozby moga
zostaé spelnione. Na podstawie tych zeznan sad uznal, ze oskarzony byt dla pokrzywdzonych osobg uciazliwa, jego
zachowania odbierali jako nie tyle zagrazajace ich zdrowiu lub Zyciu ale jako niestosowne, czy jak zeznal J. G. —
Hhiesmaczne”. O braku obaw §wiadczg rowniez zeznania B. G.. Co prawda w dniu 17 pazdziernika 2014 r. doszlo do
przepychanek miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym J. G. czego naocznym $wiadkiem byla B. G. i ich corka E. G.,
jednakze okolicznoéci te nie wpisuja sie w znamiona czynu okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. Wrecz przeciwnie, z zeznan
Swiadka wynika, Ze oni niejako przyzwyczaili sie do zachowania oskarzonego, ktéry od czasu do czasu bedgc pod
wplywem alkoholu wkracza na ich posesje, wyzywajac domownikdéw. W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze oskarzony
jest osoba uposledzong umystowo w stopniu lekkim o czym $§wiadczy dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach
sprawy oraz opinia sgdowo-psychiatryczna. Takie zachowania sg reakcja organizmu oskarzonego na alkohol, o czym
pokrzywdzeni wiedza i zdaja sobie sprawe, Ze nie nalezy sie spodziewac, ze wypowiadane przez oskarzonego slowa
zostang zrealizowane. Z zachowan pokrzywdzonych nie wynika, aby obawiali sie spelnienia wypowiadanych przez
oskarzonego stow. Gdyby tak bylo, to pokrzywdzony J. G. nie wyszedlby z kijem aby przegoni¢ oskarzonego oraz
jego psa. Nie narazalby sie rowniez, aby chroni¢ samochoéd nalezacy do M. D., przed ewentualnymi uszkodzeniami
wynikajacymi z poruszania bramy wjazdowej przez oskarzonego (zeznania $wiadka J. G. k. 98, zeznania $wiadka E.
G. k. 99). Nie gonilby oskarzonego wdajac sie z nim w przepychanki (zeznania $§wiadka B. G. k. g9v).

Nalezy wrecz uznaé, co wynika z zeznan pokrzywdzonej B. G., ze oskarzony ma u niej dobra opinie lecz jedynie staje sie
ucigzliwy, kiedy wypije za duzo alkoholu. Sama pokrzywdzona ma duzy dystans do zdarzen z udzialem oskarzonego
w tym réwniez zdarzenia zaistnialego w dniu 17 pazdziernika 2014 r., gdyz relacjonowala je na rozprawie gtownej w
sposob pobtazliwy dla oskarzonego, nawet Smiejac sie z jego zachowan. Co wiecej, wypowiadane przez oskarzonego
grozby okreslila jako ,gledzenie i wyzywanie”. Z uzytych przez pokrzywdzona sformulowan nasuwa sie wniosek, ze
pokrzywdzeni nie traktuja osoby oskarzonego powaznie. Swiadczy to niezbicie o tym, ze pokrzywdzona nie obawiala
sie ani oskarzonego bezposrednio, ani tez tego, ze wypowiadane przez niego grozby zostang spelnione.

Nalezy tez zauwazy¢, ze znamie wzbudzenia obawy nalezy oceniaé subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia realnego
niebezpieczenstwa spelnienia grozby (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., IT KKN 171/96). Subiektywna ocena jest
konieczna, ale niewystarczajaca, gdyz ustawa posluguje sie zwrotem o uzasadnionej obawie (wyrok SA w Krakowie
z dnia 4 lipca 2002 r., II AKa 163/02). Decydowac wiec beda przestanki odwolujace sie do okolicznosci i sposobu
wyrazenia grozby, ktére moga uzasadniaé realng obawe, iz bedzie spelniona. Pozwala to wyeliminowa¢ z zakresu



karalnosci grozby, ktorych nikt rozsadny nie potraktowalby powaznie (grozby dla zartu, oSmieszenia osoby naiwnej,
dokuczania najblizszym osobom podczas klotni lub po spozyciu alkoholu itp.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III KK 153/08, wypowiedzi obu stron powinny by¢ przez sady analizowane z
uwzglednieniem ich kontekstu, ktéry obejmuje takze towarzyszace wypowiedziom zachowania. Sad winien rozwazy¢,
czy zachowanie oskarzonego oceniane na tle charakterystycznych dla wieloletniego konfliktu obu stron, panujgcych
pomiedzy nimi stosunkoéw, moga zosta¢ zakwalifikowane jako wywolujace u pokrzywdzonej realne obawy.

W tej konkretnej sprawie oskarzony i pokrzywdzeni nie tylko sie znajg, ale sa dla siebie zar6wno sasiadami, jak
i rodzing (matka oskarzonego jest rodzona siostra pokrzywdzonej). Z cala pewno$cig pokrzywdzeni wiedzg, jakich
zachowan moga sie po oskarzonym spodziewaé, co znajduje potwierdzenie w ich zeznaniach, kiedy wskazuja, ze
oskarzony staje sie dokuczliwy po spozyciu alkoholu, a po incydencie objetym aktem oskarzenia, oskarzony zaprzestat
spozywania alkoholu i takie zachowanie juz sie nie powtérzyto. Z pewnoécig wiedza réwniez, ze oskarzony nie
jest osoba sklonna do stosowania karalnej przemocy, bo gdyby tak bylo, to karta karna oskarzonego zawieralaby
wiekszy katalog przestepstw, podczas gdy jedyny wyrok skazujacy w stosunku do oskarzonego zostal wydany za
jazde rowerem po uzyciu alkoholu (k. 43). Pokrzywdzeni wiedza rowniez, ze oskarzony jest upo$ledzony umystowo
w stopniu lekkim (opinia sgdowo-psychiatryczna k. 50). Skoro tak, to rzeczywiScie mozna przyklada¢ mniejsza wage
do wypowiadanych przez taka osobe stow, nawet pogrézek, niz do podobnych stéw wypowiadanych przez osobe w
peli zdrowa. Tak tez najwidoczniej uznawali sami pokrzywdzeni, skoro przez dlugi okres czasu tolerowali podobne
zachowania oskarzonego w przeszlosci.

Wszystko to przemawia za uznaniem, ze pokrzywdzeni nie mieli uzasadnionej obawy, iz grozby wypowiadane przez
oskarzonego znajdujacego sie w stanie nietrzezwos$ci, mogg by¢ spelnione. Tym bardziej, ze same te grozby byly
sformulowane dos¢ abstrakcyjnie i nieokreslone (,powybijam was”, ,pozabijam was”), a nie wskazywaly na zamiar czy
chociazby jakakolwiek koncepcje oskarzonego co do tego, w jaki spos6b moglby on zagrozi¢ ich dobrom chronionym
prawem.

W ocenie sadu wniosek o $ciganie w niniejszej sprawie zostal zlozony przez pokrzywdzonych w bezposSredniej
reakeji na zdarzenie zaistniale 14 pazdziernika 2014 r., ktére pokrzywdzeni uznali za zbyt ucigzliwe, wykraczajace
poza dotychczas tolerowane zachowania oskarzonego ze wzgledu na przepychanki z udziatem J. G. oraz udzial w
zdarzeniu psa przyprowadzonego przez oskarzonego. Nadmienié¢ nalezy, ze mimo obecnos$ci luzem biegajacego psa
nalezacego do oskarzonego nie zaistniala przestanka wzbudzenia zagrozenia o ktérym mowa w art. 190 § 1 k.k., gdyz
pokrzywdzony sam wyszed! do tego psa z kijem, aby go odgoni¢, a ponadto jak sam zeznat ,trudno powiedzieé¢ na czym
ta grozba polegala, czy pies mial sie rzucic¢”. Bezsporne jest, ze pies nie zagrazal rowniez pokrzywdzonej B. G., ktéra
przebywala w domu i nie miala kontaktu ze zwierzeciem. Nalezy doda¢, ze pies nikogo nie zaatakowal, mimo nawet
zachet ze strony oskarzonego, aby ten rzucit sie na pokrzywdzonego J. G..

Swiadek E. G. przedstawila wiarygodna wersje przebiegu zdarzenia, jednakze co do okolicznoéci znamienia
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w istocie potwierdzila brak zaistnienia przestanki uzasadnionej obawy, o ktérej tam
mowa, gdyz jak zeznala, pokrzywdzony J. G. sam wyszed} do oskarzonego, aby go wygoni¢ z podworka, przy czym
wypedzat go mowiac ,wynos sie stad”. Poza tym do wezwania policji pokrzywdzony mial przy sobie kij wziety z ich
szopy. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz w taki sposob nie postepuja osoby, ktére obawiaja sie napastnika czy
tez jego grozb pozbawienia zycia.

Ponadto, gdyby pokrzywdzeni rzeczywiscie obawiali sie speliania pogrézek kierowanych pod ich adresem
przez oskarzonego, to wobec wcze$niejszych takich zdarzen, byloby wiecej interwencji Policji w miejscu ich
zamieszkania, anizeli tylko ta w dniu 17 pazdziernika 2014 r. (zeznania $wiadka S. P.). Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika tez, ze sytuacja zaistniala w tym dniu nie charakteryzowala sie niczym
nadzwyczajnym w stosunku do podobnych zdarzen majacych miejsce w przeszloéci, pomijajac nieco bardziej
intensywny przebieg zdarzenia oraz fakt przyprowadzenia przez oskarzonego psa, ktory zresztg okazal sie niegrozny
i wrecz niezaangazowany w sytuacje (biegal swobodnie i nie reagowal na polecenia oskarzonego). Pies jest poza tym



mlody, w wieku okolo jednego roku i nieduzy (zeznania J. G. k. 98 v), przez co nie sposéb bylo wyegzekwowac od
niego polecen ukierunkowanych na dzialania agresywne.

Sad zachowania oskarzonego ocenia jako wysoko naganne, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ale jednak
nie spelniajace przestanek czynu stypizowanego w art. 190 § 1 k.k. Nie zostala bowiem spelniona przestanka zaistnienia
uzasadnionej obawy, ze grozby bezposrednio wyrazane werbalnie przez oskarzonego (,,powybijam was”) czy w sposéb
posredni, poprzez wypowiadanie przez oskarzonego komend do psa typu ,bierz go”, zostana spelnione. Nalezy przy
tym podnie$¢, ze pokrzywdzeni nie sa pozbawieni ochrony prawnej przed oskarzonym, gdyz tego rodzaju uciazliwe
zachowania ze strony oskarzonego moga by¢ przez pokrzywdzonych zwalczane na drodze cywilnoprawnej badz
postepowania wykroczeniowego.

Sad zauwazyl, ze czyn oskarzonego polegajacy na uszkodzeniu szyby w budynku pokrzywdzonych mozna by bylo
zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 288 § 2 k.k., jednakze wobec braku wniosku pokrzywdzonych w tym zakresie
czego wymaga przepis art. 288 § 4 k.k., oskarzyciel publiczny nie uzyskal w toku postepowania wniosku uprawnionych
0soOb o §ciganie (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.) i nie zlozyt aktu oskarzenia o ten czyn. Wobec tego nalezalo uznaé, ze ta
okoliczno$¢ jest obojetna dla oceny czynu w niniejszym postepowaniu.

Roéwniez udzial psa w tym zdarzeniu nie przesadzit o tym aby pociggnaé oskarzonego do odpowiedzialnoSci czy to za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. czy chociazby wykroczenie okre$lone w art. 77 k.w. lub 78 k.w., gdyz okolicznosé ta
wykracza poza granice zarzutu wskazanego w akcie oskarzenia. Nalezy dodaé, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie
opiewal wylacznie na inkryminowane zachowanie oskarzonego polegajace na grozeniu pozbawienia zycia J. i B. G..

Rzeczywista intencja pokrzywdzonych zadajacych wszczecia postepowania przeciwko T. B. bylo, jak zeznal J. G. to,
aby oskarzony ,dal im spokdj” co mialo by¢ osiagniete poprzez wszczecie postepowania karnego w tym celu aby
oskarzony jak zeznala B. G. ,nie pil wodki i bral leki”. To rowniez dowodzi, ze w niniejszej sprawie pokrzywdzonym
nie chodzilo wcale o wymierzenie konkretnej kary oskarzonemu za czyn objety aktem oskarzenia z powodu ich obaw
spelnienia grozb pozbawienia zycia, ale chodzilo im niejako o przywolanie oskarzonego do porzadku i zniechecenie
go do podobnych zachowan w przyszloSci.

Na uwage zasluguje rowniez okolicznoéé, ze wypowiadane przez oskarzonego grozby byly kierowane pod adresem
J. G., B. G. oraz E. G.. Ta ostatnia jednak nie zazadala $cigania i ukarania sprawcy, lecz §wiadomie zrezygnowala ze
statusu osoby pokrzywdzonej w niniejszej sprawie. To z kolei poddaje w watpliwo$¢ jej zeznania w tej czesci, w ktorej
wskazala na swoja obawe, ze oskarzony swoja grozbe urzeczywistni poprzez spalenie ich domu (k. 99).

Material dowodowy w sprawie byl wystarczajacy dla stwierdzenia, ze nie zaistniala przestanka okreslona w art. 190
§ 1 k.k. polegajaca na zaistnieniu po stronie pokrzywdzonych uzasadnionej obawy, ze zostanie spelniona grozba
pozbawienia ich zycia przez oskarzonego. Albowiem skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego, okre$lonego
w art. 190 § 1, jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozbg. Pokrzywdzony musi wiec potraktowac
grozbe powaznie i subiektywnie uwazac¢ jej spelnienie za prawdopodobne. To za$§ w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca.

Sad dazy} przy tym, aby rozstrzygniecie zapadlo na pierwszej rozprawie gtéwnej stosownie do regulacji art. 366 §
2 k.p.k. i dlatego postanowil ujawnié przez odczytanie zeznan $wiadka M. D. zamiast sprowadzaé go na rozprawe,
tym bardziej, ze zeznania tego Swiadka niczego nowego nie wnioslyby do sprawy, skoro nie bylo go na miejscu
zdarzenia. Zeznania pozostalych swiadkow, z wylaczeniem $§wiadka J. G., byly zbiezne z ich zeznaniami zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym, przez co nie zachodzila potrzeba ich odczytania.

Powyzsze ustalenia musialy doprowadzié¢ do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego czynu tak zakre$lonego w
akcie oskarzenia, jak wyzej przytoczono, gdyz nie zostaly wyczerpane wszystkie przestanki z art. 190 § 1 k.k., ktore aby
pociagnac¢ do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, musza by¢ spelnione lacznie.



W punkcie drugim orzeczenia sad zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa, gdyz to ten podmiot ponosi koszty procesu w razie uniewinnienia oskarzonego w sprawie z oskarzenia
publicznego.

Wobec powyzszego i na podstawie wskazanych przepiséw prawa sad orzekl jak w sentencji.



