Sygn. akt IT K 607/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Piotr Dlugoborski

w obecnosci Prokuratora Pawla Choinskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015r. sprawy P. W.s. A.iH.zd. G, ur. (.. ) wW,,
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. (wyrokiem nakazowym) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 09 wrze$nia 2008r. w sprawie sygn. akt I K 313/08
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 01 lipca 2008r. na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat; na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet grzywny zaliczono okres zatrzymania w sprawie w dniu 01 lipca 2008r.; wyrok uprawomocnit
sie 19 wrze$nia 2008r.; w dniu 06 kwietnia 2010r. skazany uiscil grzywne w catosci;

2. (wyrokiem nakazowym) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 10 maja 2010r. w sprawie sygn. akt
III K 438/10 za przestepstwo z art. 284 § 3 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 29
sierpnia 2008r. na kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych; wyrok uprawomocnitl sie w dniu 25 maja 2010r.;

3. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 25 maja 2010r. w sprawie sygn. akt II K 71/09 za przestepstwo z art.
244 k.k. popelione w dniu 09 stycznia 2009r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych; wyrok uprawomocnil sie w dniu 1 czerwca 2010r.; postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011r. Sad
Rejonowy w Wyszkowie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w ww. sprawie;

4. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 16 listopada 2010r. w sprawie sygn. akt IT K 488/09 za przestepstwa: 1/ z
art. 280 § 1 kk.iart.275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 31 stycznia 2009r. na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoSci; 2/ z art. 244 k.k. popelnione w dniu 31 stycznia 2009r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; 3/ z art. 244 k.k. popelnione w dniu 01 lutego 2009r. na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
wymierzono kare laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na
poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 04 lutego 2009r. do 06 lutego 2009r. i od
06 lutego 20009r. do 06 sierpnia 2009r.; wyrok uprawomocnil sie w dniu 24 listopada 2010r.;

5. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 07 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt IT K 816/10 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. wzw. z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 pazdziernika 2010r.
na kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat; wyrok uprawomocnitl sie w dniu
15 lipca 2011r.;



6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22 grudnia 2011r. sygn. akt XIV K 664/07 za przestepstwa: 1/ z
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 02 marca 2007r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; 2/ z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 stycznia 2006r. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; wymierzono kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 04 marca 2007r. do 20
wrze$nia 2007r.; wyrok uprawomocnil sie w dniu 04 czerwca 2012r.;

7. (wyrokiem zaocznym) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt II K 282/10
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 marca 2010r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat; wyrok uprawomocnit
sie w dniu 23 stycznia 2014r.

orzeka:

1. na mocy art. 569 § 1 k.p.k,, art. 85 k.k., art. 86 § 1i § 2 k.k. laczy kary grzywny wymierzone skazanemu wyrokami:
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 09 wrze$nia 2008r. w sprawie sygn. akt II K 313/08
oraz wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 10 maja 2010r. w sprawie sygn. akt I11
K 438/10 i wymierza skazanemu P. W. kare laczna grzywny w wysokosci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na mocy art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu
wyrokami: Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 25 maja 2010r. w sprawie sygn. akt IT K 71/09, Sadu Rejonowego
w Wyszkowie z dnia 16 listopada 2010r. w sprawie sygn. akt IT K 488/09, Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
z dnia 22 grudnia 2011r. sygn. akt XIV K 664/07, Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12 grudnia 2013r. w sprawie
sygn. akt IT K 282/10 i wymierza skazanemu P. W. kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

3. w pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania;

4. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 sentencji wyroku kary lacznej grzywny zalicza skazanemu
wykonanie kary grzywny w sprawie II K 313/08 w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych w kwocie po 10 (dziesieé)
zlotych kazda;

5. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 2 sentencji wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zalicza skazanemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie II K 488/09 w dniach od 04 lutego 2009r. do dnia
06 sierpnia 2009r. oraz okres odbywania kary od dnia 08 marca 2011r. do dnia 29 czerwca 2011r.; w sprawie II K
71/09 okresy od dnia 19 lipca 2011r. do dnia 26 lipca 2011r. i od dnia 15 sierpnia 2011r. do dnia 02 wrzeénia 2011r.;

6. na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polaczenia wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia
07 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt IT K 816/10;

7. na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) zasadza ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Wyszkowie na rzecz adw. K.
D. kwote 295,20 zI (dwustu dziewieédziesieciu pieciu zlotych 20/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

8. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu.
Sygnatura akt II K 607/14

UZASADNIENIE

P. W. zostal prawomocnie skazany nastepujgcymi wyrokamai:



8. (wyrokiem nakazowym) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 09 wrze$nia 2008r. w sprawie sygn. akt II K 313/08
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 01 lipca 2008r. na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat; na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet grzywny zaliczono okres zatrzymania w sprawie w dniu 01 lipca 2008r.; wyrok uprawomocnit
sie 19 wrzeénia 2008r.; w dniu 06 kwietnia 2010r. skazany uiscil grzywne w catosci (k.16);

9. (wyrokiem nakazowym) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 10 maja 2010r. w sprawie sygn. akt
III K 438/10 za przestepstwo z art. 284 § 3 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 29
sierpnia 2008r. na kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych; wyrok uprawomocnil sie w dniu 25 maja 2010r. (k.20);

10. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 25 maja 2010r. w sprawie sygn. akt II K 71/09 za przestepstwo z art.
244 k.k. popelione w dniu 09 stycznia 2009r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych; wyrok uprawomocnil sie w dniu 1 czerwca 2010r.; postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011r. Sad
Rejonowy w Wyszkowie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w ww. sprawie (k.15);

11. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 16 listopada 2010r. w sprawie sygn. akt IT K 488/09 za przestepstwa: 1/
z art. 280 § 1 k.k. i art.275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 31 stycznia 2009r. na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci; 2/ z art. 244 k.k. popelnione w dniu 31 stycznia 2009r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; 3/ z art. 244 k.k. popelnione w dniu 01 lutego 2009r. na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
wymierzono kare laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na
poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 04 lutego 2009r. do 06 lutego 2009r. i od
06 lutego 2009r. do 06 sierpnia 2009r.; wyrok uprawomocnil sie w dniu 24 listopada 2010r. (k.24-25);

12. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 07 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt IT K 816/10 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. wzw. z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 pazdziernika 2010r.
na kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat; wyrok uprawomocnitl sie w dniu
15 lipca 2011r. (k.17);

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22 grudnia 2011r. sygn. akt XIV K 664/07 za przestepstwa: 1/ z
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 02 marca 2007r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci; 2/ z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 stycznia 2006r. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; wymierzono kare 1aczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 04 marca 2007r. do 20
wrzeénia 2007r.; wyrok uprawomocnit sie w dniu 04 czerwca 2012r. (k.336-3371338);

14. (wyrokiem zaocznym) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 282/10
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 marca 2010r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat; wyrok uprawomocnit
sie w dniu 23 stycznia 2014r.(k.333),

Opinia o skazanym z zakladu karnego (k.316)

Zachowanie skazanego zostalo ocenione jako nieodpowiednie. Skazany nie wykazywal szczeg6lnej aktywnodci
w procesie resocjalizacji. Nie byl nagradzany. Nie zachodzila potrzeba wymierzenia kar dyscyplinarnych, choé
trzykrotnie wnioskowano o wymierzenie takich kar. Raz odstgpiono od ukarania, poprzestano na rozmowie
ostrzegawczej. Z wlasnej inicjatywy nie angazowal sie do zadnych dodatkowych prac spolecznych, wykonywal jedynie



prace zlecone. Wobec popelionych przestepstw byl mato krytyczny. Nie mial wgladu w sytuacje osob pokrzywdzonych
przestepstwem. Byl uczestnikiem zdarzenia nadzwyczajnego. Zostal zatrudniony na rzecz fundacji poza terenem
zakladu karnego w systemie bez konwojenta. Nie wykazal prawidtowej postawy i w dniu 09.06.2012r. oddalil sie z
miejsca zatrudnienia i nie powrdcil do zakladu karnego. Wobec przelozonych staral sie by¢ taktowny, cho¢ zdarzalo
mu sie skracaé dystans i prezentowa¢ postawe roszczeniowa.

Nie deklarowat udziatu w podkulturze przestepczej. W grupie wspotosadzonych funkcjonowat zgodnie, nie wywolywal
sytuacji konfliktowych. Ukonczyl program umiejetnosci spolecznych w zakresie komunikacji interpersonalnej oraz
program aktywizacji zawodowej i promocji zatrudnienia. Ukonczyl kurs zawodowy o kierunku kucharz. Kare
pozbawienia wolno$ci odbywat w systemie programowego oddzialywania. Zadania wynikajace z indywidualnego
planu staral sie realizowaé. Chetnie uczestniczyl w dostepnych formach zajeé¢ kulturalno — o§wiatowych.

Ogoblna opinia o skazanym zostala przez dyrekcje zakladu karnego okreslona jako negatywna.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 569 § 1 k.p.k.. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku ltacznego jest sad, ktory wydat ostatni
wyrok skazujacy w pierwszej instancji.

Przeslanki orzeczenia kary lacznej zawiera art. 85 k.k., ktéry stanowi, ze jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Z tresci przytoczonych wyzej przepisdw wynika, ze warunkiem wydania wyroku lacznego w stosunku do osoby
skazanej wyrokami réznych sadéw jest spelnienie przestanek warunkujacych orzeczenie kary lacznej. Przeslanki
te okresla art. 85 k.k. Zgodnie z utartym pogladem judykatury zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok”, odnosi sie
do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed popelieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa
lub przestepstw (uchwala SN z dnia 25 lutego 2005r. sygn. akt I KZP 36/04). Chronologicznie pierwszy wyrok,
ktory zapadt w dniu 09.09.2008r. w sprawie sygnatura akt IT K 313/08. Przed data wydania tego wyroku zostaly
popehione jedynie czyny ze spraw o sygnaturach III K 438/10 i XIV K 664/07. W pierwszej z wymienionych
spraw czyn zostal popeliony w dniu 29.08.2008r., a w drugiej zostaly popelnione dwa czyny, pierwszy w dniu
02.03.2007r. i drugi w dniu 19.01.2006r. Czyny, za ktoére P. W. zostal skazany w pozostalych sprawach tj. w II K
71/09, II K 488/09, II K 816/10 i II K 282/10 zostaly popelnione po dacie wydania chronologicznie pierwszego
wyroku, tj. po dniu 09.09.2008r. W tych trzech sprawach, w ktérych czyny zostaly popelione przed datg wydania
pierwszego chronologicznie wyroku, polaczeniu mogly podlegac jedynie czyny w sprawach II1 K 313/08 i III K 438/10.
Podstawa wymierzenia kary lacznej jest bowiem nie tylko zbieg przestepstw, ale rowniez to, by wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Tylko w tych dwbch wyzej wskazanych sprawach zostaly
wymierzone kary tego samego rodzaju tj. kary grzywny. Natomiast w sprawie XIV K 664/07 zostaly wymierzone
za poszczegdlne przestepstwa jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz kara laczna pozbawienia wolnosci, a
wiec kary nie podlegajace laczeniu z karg grzywny. Zatem warunki uprawniajace do orzeczenia kary lacznej zostaly
spelnione w sprawach II K 313/08 i III K 438/10. Tym samym zgodnie z treScig art. 569 § 1 k.p.k. zostaly spelnione
warunki do wydania wyroku lacznego.

W sytuacji ustalenia pierwszego zbiegu przestepstw uprawniajacego do wydania kary lgcznej, badanie kolejnego
zbiegu przestepstw i warunkéw do orzeczenia kary lacznej nalezy rozpoczgé od pierwszego z wyrokdéw po wyrokach
tworzacych pierwszy zbieg. W realiach niniejszej sprawy wyrokiem tym jest ten z dnia 25.05.2010r. w sprawie sygn.
akt IT K71/09. Ten wyrok nalezy teraz uznawac za ,pierwszy” chronologicznie. Przed datg wydania tego wyroku zostaly
popehione czyny, za ktore P. W. zostal skazany wyrokami w sprawach: II K 488/09, XIV K 664/071 II K 282/10. Ze
wszystkich wyrokow, ktore pozostaly po wyodrebnieniu pierwszego zbiegu, do drugiego zbiegu nie mogl wejsé jedynie
wyrok w sprawie II K 816/10. Czyn w tej sprawie zostal popeliony w dniu 16.10.2010r., a wiec po dacie wydania



pierwszego chronologicznie wyroku w drugim zbiegu. We wszystkich sprawach zakwalifikowanych do drugiego zbiegu
zostala wymierzona skazanemu kara pozbawienia wolno$ci, a wiec kara tego samego rodzaju, a wiec podlegajaca
laczeniu. Zatem warunki do orzeczenia kary lacznej w drugim zbiegu zostaly spelnione w przypadku spraw: I K71/09,
II1 K 488/09, XIV K 664/071 11 K 282/10. Tym samym zgodnie z treScia art. 569 § 1 k.p.k. zostaly spelnione warunki
do wydania wyroku lacznego.

Wysoko$¢ kary lacznej.

Zgodnie z tredcig art. 86. § 1. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy.

Postepujac zgodnie z treécia przytoczonego przepisu podnie$é nalezy, iz zar6wno wyrokiem z dnia 09.09.2008r. w
sprawie II K 313/08 i z dnia 10.05.2010r. w sprawie III K 438/10 wymierzona zostala skazanemu kara grzywy w
wysokoSci 100 stawek po 10 zl kazda. Zatem Sad mogl wymierzy¢ kare laczng grzywny w granicach od 100 do 200
stawek dziennych.

Jezeli chodzi o drugi zbieg, to najwyzsza z orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolnosci jest kara 3 lati 6
m-cy pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie XIV K 664/07 za czyn popelniony w dniu 02.03.2007r. Natomiast
suma wszystkich kar podlegajacych laczeniu w tym zbiegu wynosi 10 lat i 4 m-ce. Zatem Sad mogt wymierzy¢ kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 lat i 6 m-cy do 10 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

System absorpcji kar znajduje zastosowanie wobec skazanych za czyny o nieduzej spolecznej szkodliwos$ci
czynu, niewielkim stopniu winy, wobec sprawcow, ktorzy poddali sie procesowi resocjalizacji odcinajac sie od
dotychczasowego nagannego trybu zycia. Natomiast system kumulacji stosuje sie do sprawcéw niepoprawnych, ktérzy
popeili czyny o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci i duzym rozmiarze winy. Jezeli powyzsze kryteria zestawi
sie z kartg karna skazanego(k.328-329) i opinia z zakladu karnego (k.316), to okaze sie, ze zastosowanie w stosunku
do skazanego P. W. i zasady kumulacji i zasady absorpcji absolutnie nie wchodzilo w rachube. Skazany nie powr6cil
do zakladu karnego, co nalezy interpretowac, ze z niego uciekl. Tym samym zerwal z trwajacym w stosunku do
niego procesem resocjalizacji. O ile przestepstwa, za ktore P. W. zostal skazany wyrokami tworzacymi pierwszy zbieg
z art. 178a § 1 kk. oraz z art. 284 § 3 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. nie sg przestepstwami o
duzej spolecznej szkodliwoSci, tak przestepstwa objete drugim zbiegiem wykazuja sie juz znacznym jej stopniem.
Otoz na 7 przestepstw objetych drugim zbiegiem 3 z nich sa kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k., w tym jedno z nich
kwalifikowane jest w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz jedno to 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. Przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. zagrozone jest karg jedynie karg pozbawienia wolnoéci od lat 2, a z art. 279 § 1 k.k. od roku pozbawienia wolnosci.
Z tych powodoéw Sad wymierzajac kare nie zastosowal, ani zasady kumulacji, ani absorbcji. Sad zastosowal wobec
skazanego zasade asperacji i biorac pod uwage okoliczno$ci negatywne i pozytywne, jak rowniez blisko$é czasowa
popetionych przestepstw wymierzyt skazanemu za czyny wymierzone w sprawach II K 313/08 kare laczng grzywny
w wysokoSci 180 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl. Natomiast za czyny wymierzone
w sprawach II K 71/09, II K 488/09, XIV K 664/07 1 II K 282/10 kare laczng 9 lat pozbawienia wolnosci. W ocenie
Sadu s3 to kary adekwatne do sytuacji procesowej skazanego, ktory uciekl z zakladu karnego, zrywajac z wlasnej woli
z procesem resocjalizacji. W sprawie II K 71/09, w ktorej wyrok otwieral drugi zbieg przestepstw zostala wprawdzie
wymierzona kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jakkolwiek postanowieniem z
dnia 30 grudnia 2011r. Sad Rejonowy w Wyszkowie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w ww. sprawie.
Natomiast w sprawie konczacej ten zbieg tj. w sprawie II K 282/10 zostala wymierzona kara pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zwieszeniem jej wykonania. Wymiar mozliwej do orzeczenia drugiej kary lacznej od kary 3 lati 6
m-cy pozbawienia wolno$ci wykluczal w ogole rozwazania w przedmiocie warunkowego zawieszenia kary lgcznej.
Zastosowania przedmiotowego Srodk aprobacyjnego jest mozliwe, gdy zostaly spelnione warunki okre$lone w art.
69 k.k. Jednym z nich jest to, ze kara pozbawienia wolnos$ci nie moze by¢ wyzsza od 2 lat. Dlatego orzeczono jak w
punktach 11 2 sentencji wyroku.



W punkcie 3 sentencji wyroku rozstrzygnieto, ze w pozostalym zakresie wyroki jednostkowe podlegajace laczeniu
pozostawia do odrebnego wykonania.

W sprawie II K 313/08 skazany uiScil grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych po 10 zlotych. Dlatego uiszczong
grzywne nalezalo zgodnie z dyspozycja art. 577 k.p.k. zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny. Natomiast w
sprawie II K 488/09 skazany byl tymczasowo aresztowany w dniach od 04 lutego 2009r. do dnia 06 sierpnia 2009r.
oraz odbywat w tej sprawie kare w okresie od dnia 08 marca 2011r. do dnia 29 czerwca 2011r., za$ sprawie II K71/09
okres od dnia 19 lipca 2011r. do dnia 26 lipca 2011r. i od dnia 15 sierpnia 2011r. do dnia 02 wrze$nia 2011r. Dlatego
okresy tymczasowego aresztowania i odbycia kary nalezalo, zgodnie z dyspozycja art. 577 k.p.k. zaliczy¢ na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnosci. Dlatego orzeczono jak w punktach 4 i 5 sentencji wyroku.

Sad na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie polaczenia wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z
dnia o7 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt IT K 816/10. Jak juz byla o tym mowa, czyn, za ktéry P. W. zostal skazany w
tej sprawie nie spetnial warunkéw do orzeczenia kary tacznej. Dlatego orzeczono jak w punkcie 6 sentencji wyroku.

Koszty postepowania.

Skazanego na rozprawie reprezentowal adwokat ustanowiony z urzedu, za co nalezne mu bylo wynagrodzenie.
O jego zasadzie i wysoko$ci Sad orzekl na podstawie § 14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Skazany nie spelnial
wymog6w uzasadniajacych obciazenie go kosztami postepowania. W zwigzku z tym, z obowigzku ponoszenia tych
kosztoéw, na mocy art. 624 § 1 k.p.k., Sad skazanego zwolnil. Dlatego orzeczono jak w punktach 7 i 8 sentencji wyroku.



