Sygn. akt : II K 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wyszkoéw, dnia 31 sierpnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Wyszkowie II Wydzial Karnywskladzie:
Przewodniczacy — SWSG (del.) Katarzyna Ko¢ - Michaluk

przy udziale protokolanta Natalii Tkaczyk i w obecno$ci Zastepcy Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wyszkowie
Ewy Michalowskiej, po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 pazdziernika 2014 roku, 26 stycznia 2015 roku, 23
marca 2015 roku, 13 kwietnia 2015 roku, 01 czerwca 2015 roku i 17 sierpnia 2015 roku sprawy przeciwko:

P. K., synowi T.iT. z domu G., urodzonemu dnia (...) w O.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 27 lipca 2013 roku w D. na ul. (...) umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac motocyklem m-ki K. nr rej. (...) z predkoScia wynoszaca okolo 101-123 km/h, a wiec przekraczajaca
dopuszczalna predko$¢ obowiazujaca we wskazanym miejscu o nie mniej niz 50 km, jadac wraz z pasazerem w strone
miejscowosci B., nie zachowujac przy tym szczegodlnej ostroznoéci przy wyprzedzaniu poruszajacej sie w tym samym
kierunku rowerem m-ki (...) A. M., podejmujacej manewr skretu w lewo, w nastepstwie czego doszlo do zdarzenia obu
pojazdow, skutkiem czego A. M. doznala obrazen ciala stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu,

tj.oczynz art. 177 § 2 kk
orzeka

P. K. wramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 lipca 2013 roku w D. na ul. (...) w obszarze
zabudowanym umys$lnie naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lona w art. 20 ust. 1 i nieumy$lnie
zasade bezpieczenstwa z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2012 roku, poz.1137 z p6Zn.zm.) w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki K. o nr rejestracyjnym (...) i
przewozac jako pasazera D. B., poruszal sie z predkoscia wynoszacg okoto 101-123 km/h, przekraczajac dopuszczalng
predko$¢ obowiazujaca we wskazanym miejscu o nie mniej niz 50 km oraz nie zachowal szczegblnej ostroznoSci przy
wyprzedzaniu A. M. kierujacej rowerem marki (...), ktéra podejmowala manewr skretu w lewo, doprowadzajac tym do
zderzenia obydwu pojazdow, w wyniku czego A. M. doznala obrazen ciala stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk

izato:
skazuje go

1. na podstawie art. 177 § 2 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie art. 69 § 11
2 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby, a na podstawie art. 73 § 1
kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wzgledem oskarzonego obowigzek zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez
zaplate kwoty 1.000 (jednego tysiaca) ztotych na rzecz pokrzywdzonej A. M.,

3. nie rozstrzyga o pozwie cywilnym zlozonym w dniu 13 pazdziernika 2014 roku przez pokrzywdzona A. M.,



4. napodstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2013 roku okolo godziny 10.40 w D. na ulicy (...), w obszarze zabudowanym, P. K. poruszal sie
motocyklem marki K. o nr rejestracyjnym (...) w kierunku B., wracajac ze sklepu. P. K. przewozil pasazera D. B.
bedacego jego ciotecznym bratem. Znajdujac sie w okolicy wjazdu na cmentarz i poruszajac sie z predko$cig wynoszaca
okolo 101-123 km/h, P. K. rozpoczal wykonywanie manewru wyprzedzania poprzedzajacego go roweru marki (...)
kierowanego przez A. M.. Rowerzystka wykonala wowczas bez uprzedniego zasygnalizowania manewr skretu w
lewo, przy czym nie zblizyla sie weze$niej do Srodka jezdni. W rezultacie powyzszego nastapilo zderzenie obydwoch
pojazdow. W czasie poprzedzajacym zajScie nie byto zadnych uczestnikow ruchu na przeciwleglym pasie ruchu.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia kierujaca rowerem A. M. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia méozgu,
krwiaka §rédmozgowego, zlamania licznych zeber po stronie lewej, zlamania lewego podudzia, zlamania lewej
ko$ci ramiennej i urazu wielonarzadowego stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Natomiast kierujacy motocyklem P. K. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia wielomiejscowego
i powierzchownych otar¢ konczyn i tulowia skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres nie
przekraczajacy 7 dni. Z kolei u pasazera pojazdu marki K., D. B., rozpoznano sthuczenie wielomiejscowe i otarcia skory
kolana prawego i tulowia powodujace naruszenie czynnoéci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni.

W zwigzku z powyzszym zar6éwno P. K., D. B. oraz A. M. zostali przewiezieni do S. (...) w W. celem udzielenia pomocy
medycznej, przy czym P. K. i D. B. opuscili szpital w dniu 27 lipca 2013 roku, za§ A. M. w dniu 19 sierpnia 2013 roku.
Istotnym jest, ze A. M. po opuszczeniu ww. szpitala kontynuowala leczenie w tejze placowce oraz innych placéwkach
medycznych, przy czym proces leczenia nie zostal zakonczony do momentu zamkniecia przewodu sadowego w
niniejszej sprawie.

Ponadto P. K. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a A. M. — badaniu na
zawarto$¢ alkoholu we krwi. W wyniku przedmiotowych badan nie stwierdzono u nich obecno$ci alkoholu etylowego.

Ustalono takze, ze podczas zdarzenia bylo niewielkie natezenie ruchu, nie bylo opadéw, bylo slonecznie, jezdnia miata
nawierzchnie asfaltowa, byla sucha, czysta i gladka, miata dwa przeciwne pasy ruchu, za$ pojazdy kierowane przez P.
K.1iA. M. byly sprawne technicznie.

Ustalono réwniez, iz w trakcie zajécia P. K. posiadal prawo jazdy kategorii B i nie mial uprawnien do kierowania
motocyklem.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania D. B. (k.28-29, 288v.-290), C. P. (k.55-56,
291-293), T. P. (k.57-58, 293-294), M. Z. (k.61-62, 290v.-291), J. P. (k.91-92, 294-294v.), czeSciowo na podstawie
zeznah pokrzywdzonej A. M. (k.214v.-215v.) i A. J. (k.14-16, 286v.-288v.), w oparciu o wyjaénienia oskarzonego P.
K. (k.121-122, 213-214), opinie lekarskie (k.20, 38, 39), opinie z zakresu badan fizykochemicznych (k.64-65), opinie z
zakresu badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych dotyczaca stanu technicznego pojazdéw — motocykla K. i roweru
(k.68-83), opinie z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k.108-115, 156-157, 342-349, 358-359), a takze na
podstawie ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i zaliczonych w poczet materialu dowodowego dokumentow w
postaci protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k.3-4), protokotu ogledzin pojazdu (k.5-6, 7-8), protokotu
z przebiegu badania stanu trzezwosci (k.9-10), plyty CD (k.25), protokolu zatrzymania rzeczy (k.34-36), plyty CD
(k.37), protokolu ogledzin nagrania (k.43-46), szkicu miejsca wypadku drogowego (k.48), protokolu pobrania krwi



(k.66), dokumentacji medycznej (k.87, 191-211, 226-235, 259, 268, 270), materiatu pogladowego (k.93-96), wyroku
w sprawie II W 456/14 (k.182), dokumentacji od ubezpieczyciela (k.284, 375, 377-385), dokumentacji szkodowej
(k.340), wyroku w sprawie II W 465/14 (k.387) i wywiadu $§rodowiskowego (k.392-394).

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony cze$ciowo przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu (k.121-122). Oskarzony potwierdzil, ze w dniu 27 lipca 2013 roku kierowal motocyklem marki
K. stanowigcym przedmiot wspotwlasnoSci jego i matki, przy czym jechat ulicg (...) w D. w kierunku B.. Oskarzony
przyznal, ze przewozil pasazera D. B. bedacego jego ciotecznym bratem. Oskarzony nie wykluczyl, ze poruszal sie
z predkoScia w przedziale 101-123 km/h oraz potwierdzil, iz zaj$cie mialo miejsce w obszarze zabudowanym. Z
wyjasnien oskarzonego wynika, ze podjal manewr wyprzedzania poprzedzajacego go roweru poruszajacego sie przy
prawej krawedzi jezdni, przy czym prawdopodobnie zasygnalizowal 6w manewr poprzez wlaczenie kierunkowskazu.
Oskarzony stwierdzil, ze w momencie gdy przednie kolo motocykla znajdowalo sie na tym samym poziomie co
tylne kolo roweru, rowerzystka wykonala gwaltowny manewr skretu w lewo bez uprzedniego zasygnalizowania i
upewnienia sie, czy moze bezpiecznie wykonaé tenze manewr. Oskarzony zapewnil, ze rowerzystka nie zjechala do
osi jezdni, lecz wykonala manewr skretu w lewo od prawej krawedzi jezdni. Oskarzony ocenil warunki drogowe i
atmosferyczne podczas zaj$cia jako dobre, tj. nie bylo opadéw ani utrudnien widoczno$ci. Oskarzony przyznal, ze
nie posiada uprawnien do kierowania motocyklem, legitymuje sie wylacznie prawem jazdy kategorii B poczawszy od
maja 2011 roku. Oskarzony zadeklarowal, Ze mial zamiar zdawac¢ egzamin celem uzyskania uprawnien do kierowania
motocyklem, ale zrezygnowal. Oskarzony potwierdzil, ze znal trase w miejscu zajécia i wielokrotnie ja przemierzal w
czasie poprzedzajacym zdarzenie.

W toku przewodu sadowego oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zltozyl wyczerpujace
wyjaénienia (k.213-214). Oskarzony opisal w sposob tozsamy jak poprzednio czas, miejsce i uczestnikow zajscia.
Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze w momencie gdy wykonywal manewr wyprzedzania rowerzystki, ona skrecila
w lewo bez uprzedniego zasygnalizowania oraz bez upewnienia sie, czy moze bezpiecznie wykonaé tenze manewr.
Oskarzony stwierdzil — ,,Skrecila sko$nie w lewo. Nie dojechala do osi jezdni” oraz ,Jak jechalem, to méj motocykl
byt glo$ny” (k.213) i ,Rowerzystka wedlug mnie miala szanse uslysze¢ mnie przed wykonaniem manewru skretu w
lewo” (k.213v.). Oskarzony nie pamietal, czy zasygnalizowal manewr wyprzedzania. Oskarzony podniosl, ze decyzje o
wyprzedzaniu podjal, znajdujac sie w odleglosci okolo 5 — 6 metréw od rowerzystki. Oskarzony sprecyzowat odleglosé
od rowerzystki w trakcie wyprzedzania na 0,5 metra lub 1 metr. Oskarzony kategorycznie stwierdzil, ze podjety przez
niego manewr wyprzedzania byt wezeéniejszy niz zachowanie rowerzystki polegajace na skrecie w lewo. Oskarzony
wskazal, ze w momencie wykonywania przez niego manewru wyprzedzania nie bylo innych uczestnikow ruchu na
przeciwleglym pasie ruchu. Oskarzony nadmienil, ze ,Przed uderzeniem w rowerzystke hamowalem. Nie mialem
szansy zahamowania, jak ona zaczela skreca¢. Zaczalem hamowa¢ po uderzeniu albo w momencie uderzenia, nie
miatem juz wtedy szans” (k.213). Oskarzony wyjaénil, ze po zderzeniu motocykl przewrdcil sie na lewa strone i wjechat
na parking przy cmentarzu. Oskarzony nie posiadal wiedzy na temat sytuacji rowerzystki po zderzeniu, w tym toru
ruchu roweru. Oskarzony ani jego pasazer nie stracili przytomno$ci, zas rowerzystka utracila przytomnos$¢. Oskarzony
okreslil wlasny stan po zajSciu jako zamroczenie uniemozliwiajace jakiekolwiek dziatanie. Oskarzony potwierdzil, ze
samodzielnie nie poinformowat o zajéciu policji ani nie wezwal karetki pogotowia ratunkowego. Oskarzony nie potrafit
okreséli¢ predkosci, z jaka poruszatl sie kierowany przez niego motocykl w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym zajscie.
Oskarzony zapewnil, ze motocykl i rower nie byly przemieszczane w czasie poprzedzajacym przyjazd policji. Oskarzony
przyznal, ze podczas zdarzenia nie byl ubrany w kombinezon motocyklisty, lecz w krotkie spodenki, koszulke, adidasy
oraz posiadal na glowie kask. Oskarzony potwierdzil, ze nie posiadal uprawnien do kierowania motocyklem w
trakcie zajScia i legitymuje sie wylgcznie prawem jazdy kategorii B poczawszy od 17 maja 2011 roku. Oskarzony
stwierdzil, ze rozpoczal kierowaé samochodem niezwlocznie po uzyskaniu uprawnien. Oskarzony zadeklarowal, ze
mial zamiar zdawaé egzamin celem uzyskania uprawnien do kierowania motocyklem, ale zrezygnowal ze wzgledu
na zaistniale zdarzenie. Oskarzony potwierdzil, ze znal trase w miejscu zajécia i niemal codziennie jg przemierzal w
czasie poprzedzajacym zdarzenie. Oskarzony pozytywnie ocenil warunki drogowe i atmosferyczne w trakcie zajscia,
tj. bylo cieplo, $wiecilo slonice, nawierzchnia jezdni byla sucha, asfaltowa, byto niewielkie natezenie ruchu. Oskarzony
oszacowal, ze od momentu opuszczenia miejsca zamieszkania do chwili zajécia przemierzyl okolo 3 km. Oskarzony



zapewnil, ze kierowany przez niego motocykl byt sprawny technicznie i miat aktualne badania techniczne. Oskarzony
potwierdzil, ze po zajéciu zaréwno jemu i D. B. udzielono doraznej pomocy medycznej w Szpitalu w W. oraz opisal
obrazenia odniesione przez siebie i pasazera. Oskarzony podniosl, ze zaréwno on i jego pasazer nie kontynuowali
leczenia. Oskarzony zapewnil, ze podczas zajScia nie byl zmeczony, nie mial probleméw ze wzrokiem ani wady wzroku
oraz nie zazywal lekow, przy czym doprecyzowal, iz przed dniem 27 lipca 2013 roku nie wystepowaly u niego zadne
dolegliwo$ci zdrowotne. Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze przed zaj$ciem nie znal pokrzywdzonej oraz po zdarzeniu
nie kontaktowal sie z pokrzywdzona — ,,(...) nie wiem, jako$ tak nie mialem odwagi” (k.213v.). Oskarzony stwierdzil
takze, ze w czasie poprzedzajacym i nastepujacym po zajéciu nie byl karany za jakiekolwiek inne wykroczenia.
Oskarzony skonkludowal, ze ,,Wedlug mnie toija, i ta pani jesteSmy sprawcami zdarzenia. Gdyby pani zasygnalizowata
ija bym jechal wolniej, to mogloby nie doj$¢ do wypadku” (k.214). Oskarzony wyrazil skruche z powodu zaistnienia
zajScia. Oskarzony potwierdzil rowniez wyja$nienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny jest bezsporny, albowiem dowody o zasadniczym znaczeniu dla sprawy,
na podstawie ktorych zostat on ustalony, tj. zeznania przestuchanych swiadkéw, wyjasnienia oskarzonego, opinie
bieglych i ujawnione w protokole rozprawy gléwnej dokumenty, sa spdjne i koresponduja ze soba, dajac obraz
rzeczywistego przebiegu zdarzenia w zakresie, w ktérym bylo ono przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego P. K. nalezy uzna¢ za wiarygodne w zakresie, w ktorym potwierdzil on
fakt zaistnienia zdarzenia majacego miejsce w dniu 27 lipca 2013 roku, okoliczno$ci poprzedzajace i nastepujace
po zdarzeniu. Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, w ktorych przyznal, ze w dniu 27 lipca 2013 roku kierowat
motocyklem marki K., nie posiadajagc wymaganych uprawnien i przewozac jako pasazera D. B.. Ponadto Sad
dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych wskazal lokalizacje miejsca zdarzenia, warunki atmosferyczne i
drogowe w czasie bezposrednio poprzedzajacym zajicie, usytuowanie powypadkowe motocykla i roweru, wlasne
zachowanie w czasie nastepujacym po zajSciu. Sad przyjal za wiarygodne wyjadnienia oskarzonego, w ktorych okreslil
konsekwencje zdarzenia dla Zycia i zdrowia D. B. oraz jego. Przedmiotowe wyjaSnienia oskarzonego sa rzeczowe,
logiczne, zgodne z ustalonym stanem faktycznym i zgromadzonym materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami
wszystkich $§wiadkow, w tym calkowicie neutralnego Swiadka zdarzenia C. P., opinia z zakresu badan i rekonstrukeji
wypadkow dotyczaca stanu technicznego obydwoch pojazdéw, czterema opiniami z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych i wyszczegolnionymi weze$niej dokumentami. Wymaga podkreslenia, Ze zadna ze stron nie kwestionowala
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego w wymienionym zakresie.

Analogicznie Sad ocenil wyjaénienia oskarzonego dotyczace przyczyn zajécia i przebiegu zdarzenia, uznajac je za
wiarygodne i zbiezne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Przedmiotowa ocena pozostaje zgodna
z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W rezultacie powyzszego ustalajac
przebieg zajsScia, Sad opart sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego oraz uznanych za wiarygodne
zeznaniach D. B. bedacego uczestnikiem zajScia i zeznaniach C. P. — obserwatora zdarzenia, nie bedacego jego
uczestnikiem, a takze czterech opiniach z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Ponadto Sad positkowal sie
ocenionymi jako miarodajne zeznaniami T. P., J. P. i M. Z., przy czym uwzglednil, ze wskazani §wiadkowie nie
dostrzegli momentu zderzenia pojazdow i wypowiedzieli sie na temat okoliczno$ci poprzedzajacych i nastepujacych
po zajSciu.

Mianowicie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych opisal sposéb wykonywania manewru wyprzedzania
rowerzystki oraz podjety wowczas przez pokrzywdzona manewr skretu w lewo, w tym wyeksponowal przyczynienie sie
pokrzywdzonej do zaistnienia zdarzenia. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze w momencie gdy wykonywat manewr
wyprzedzania rowerzystki, ona skrecila w lewo bez uprzedniego zasygnalizowania oraz bez upewnienia sie, czy moze
bezpiecznie wykonaé tenze manewr, przy czym nie zjechala do osi jezdni, lecz wykonala manewr skretu w lewo od
prawej krawedzi jezdni. Oskarzony nie pamietal, czy zasygnalizowal manewr wyprzedzania. Jednocze$nie oskarzony
wyrazil przekonanie, ze kierowany przez niego motocykl wydawal donoény odglos. Oskarzony oszacowal odleglosé
od rowerzystki w trakcie wyprzedzania na 0,5 metra lub 1 metr. Oskarzony podnioésl, ze decyzje o wyprzedzaniu



podjal, znajdujac sie w odleglosci okoto 5 — 6 metréw od rowerzystki. Oskarzony nie posiadal watpliwosci, ze podjety
przez niego manewr wyprzedzania byl wezeéniejszy wzgledem zachowania rowerzystki polegajacego na skrecie w
lewo. Przedmiotowe wyjasnienia oskarzonego pozostaja zbiezne z zeznaniami D. B., ktory potwierdzil, ze manewr
wyprzedzania rowerzystki zostal podjety przez oskarzonego naprzeciwko myjni samochodowej w ten sposob, iz ,,(...)
zjechaliSmy na lewy pas, co zasygnalizowaliSmy kierunkowskazem. Okolo p6l mera przed naszym przednim kolem
rowerzystka po prostu skrecila w lewo bez zadnej sygnalizacji skretu, tj. nie obejrzala sie ani nie wyciagnetla reki. My
probowali$émy lewym pasem ja bardziej omina¢, ale byla zbyt mala odleglo$¢, zeby sie udalo” i ,Rowerzystka skrecila
od kraweznika w lewo, nie zjechala wezeéniej do osi jezdni” (k.289). Swiadek stwierdzil, ze przed zaj$ciem rowerzystka
znajdowala sie na prawym pasie ruchu w poblizu kraweznika. Jednoczesnie §wiadek nadmienil, ze ,Wedlug mnie
nasz motocykl byl wystarczajaco gloény, zeby go ustysze¢” (k.289v.). Swiadek nie potrafil skonkretyzowa¢ odleglosci
pomiedzy motocyklem i rowerzystka w momencie rozpoczecia manewru wyprzedzania przez oskarzonego — ,Nie
jestem w stanie dokladnie wskaza¢ odlegloSci pomiedzy motocyklem w momencie, jak zaczeliémy wyprzedzac, a
rowerem, przy czym to nie bylo tak, ze znajdowali$émy sie bezposrednio za rowerem, byla jaka$ odleglos¢, ktorej nie
potrafie okreélié” (k.289v.). Swiadek wyrazil przekonanie, ze bezpoérednig przyczyna zajécia bylo skrecenie przez
rowerzystke w lewo bez sygnalizacji. Znamiennym jest takze przyznanie przez Swiadka, ze bezposérednio po zajsciu
byl w szoku i krzyczal na rowerzystke, poniewaz ,mogla nas zabi¢” (k.29), co potwierdza traktowanie rowerzystki
jako — co najmniej — ponoszacej wspdlodpowiedzialno$é z oskarzonym za zaistnienie zdarzenia. Ponadto wymienione
wyjasnienia oskarzonego pozostaja spdjne z zeznaniami C. P., ktory potwierdzil, ze za jadaca przy prawym krawezniku
rowerzystka poruszal sie motocykl kierowany przez oskarzonego, ktory przyspieszal. C. P. zeznal, ze ,,Gdy ten motocykl
byl na wysokosci jej tylnego kola, to ta rowerzystka skrecila gwaltownie w lewa strone i motor uderzyl w przednie
kolo roweru. Nie wiem, czy ta kobieta chciala skreci¢ w lewo, czy przestraszyla sie przejezdzajacego motocykla i odbila
w lewa strone” (k.55v.-56). W trakcie postepowania sadowego $wiadek zmienil odlegloé¢ pomiedzy pojazdami na
przedzial 5 — 15 metréw w momencie, gdy rowerzystka wykonala manewr skretu w lewo. Swiadek nie widzial, zeby
rowerzystka sygnalizowala zamiar wykonania zmiany kierunku jazdy i upewnila sie co do mozliwoéci bezpiecznego
wykonania manewru skretu w lewo poprzez obejrzenie sie za siebie. W toku postepowania przygotowawczego Swiadek
nie potrafil skonkretyzowaé, gdzie mialo miejsce zderzenie pojazdéw, tj. na prawym czy lewym pasie ruchu ze
wzgledu na dynamike sytuacji drogowej, za§ w trakcie przewodu sadowego — wskazal, iz miejsce zderzenia bylo
usytuowane na lewym pasie ruchu w poblizu osi jezdni. Swiadek nie posiadal wiedzy, czy oskarzony zasygnalizowal
zamiar wykonania manewru wyprzedzania. Swiadek wyrazil opinie, ze ,W mojej ocenie przyczyna zdarzenia bylo
wymuszenie pierwszenstwa przez rowerzystke” (k.291v.). Istotnym jest, ze wyjasnienia oskarzonego i zeznania
obydwo6ch wymienionych swiadkéw dotyczace wykonania przez pokrzywdzona manewru skretu w lewo od prawej
krawedzi jezdni, bez zjazdu do osi jezdni, pozostaja tozsame z zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra wprawdzie nie
pamietala przebiegu zajécia, to jednak opisala zasady zmiany kierunku jazdy oraz standardowe wykonanie manewru
skretu w lewo, podnoszac, iz

Ja nie zjezdzam do $rodka jezdni przed wykonaniem manewru skretu w lewo” (k.214v.).

Ponadto Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie potrafil on skonkretyzowaé predko$ci motocykla w
czasie bezposérednio poprzedzajacym zderzenie obydwoch pojazdéw, przy czym nie kwestionowal wartoSci predkosci
wskazanej w opiniach z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw. W zwigzku z tym wymaga podkre$lenia, ze zar6wno D. B.
i C. P. nie potrafili oszacowa¢ predkosci motocykla bezposrednio przed zderzeniem pojazdoéw, przy czym obydwaj
Swiadkowie posiadali $wiadomo$¢ maksymalnej dopuszczalnej predko$ci w miejscu zajScia wynoszacej 50 km/h
(k.2891 55v., 291v.).

Sad uznat za wiarygodne takze wyja$nienia, w ktorych oskarzony potwierdzil brak hamowania w czasie nastepujacym
po zajéciu. Wskazane wyjasnienia koresponduja z opiniami z zakresu rekonstrukeji wypadkow.

W przekonaniu Sadu wyszczeg6lnione powyzej wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania D. B. i C. P. koreluja przede
wszystkim z opiniami z zakresu badan i rekonstrukcji wypadkow drogowych, ktore zostaly ocenione jako kategoryczne,
sumarycznie pelne, kompletne, jasne, wewnetrznie niesprzeczne. Z opinii tych wynika, ze na jezdni ulicy (...) i
na obszarze bezposrednio przyleglym nie ujawniono §ladéw pochodzacych od kol motocykla K. i roweru (...), na



podstawie ktérych mozliwe bytoby okreslenie toru i kierunku ruchu tych pojazdéw przed zaistnialym wypadkiem
drogowym. Natomiast w toku ogledzin ujawniono $lady zajécia powstale po zderzeniu obydwoéch pojazdow. W
rezultacie powyzszego biegly rekonstruujac przedwypadkowy tor i kierunek ruchu obydwoéch pojazdbéw, opart sie na
dowodach osobowych, nagraniu video z kamer monitoringu myjni samochodowej i dokumentach, a takze poczynit
spostrzezenia w oparciu o §lady powstale po zderzeniu pojazdéw. Biegly stwierdzil, ze w momencie zderzenia motocykl
poruszal sie w okolicy §rodka jezdni ulicy (...), co bylo de facto zbiezne z relacjg wszystkich §wiadkow, oskarzonego
oraz nagraniem z monitoringu. Biegly okre$lil predkosé¢ zderzeniowa motocykla K. na poziomie 101-123 km/h, co
bylo warto$cig wyzsza niz predko§¢é administracyjnie dopuszczalna na tymze odcinku drogi i wynoszaca 50 km/h.
Biegly przyjat predkosé rowerzystki w przedziale 10 — 18 km/h. Z opinii wynika, ze bezposrednio przed wypadkiem
motocyklista wykonujac manewr wyprzedzania, poruszal sie w okolicy $rodka jezdni, a tuz po zderzeniu motocykl
sungl na lewym boku po parkingu przycmentarnym, co jest zgodne z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami D.
B.. Biegly podniosl, ze do wypadku doszlo w wyniku zjechania roweru (...) w okolice Srodka ulicy (...) — od prawej
krawedzi ulicy — po uprzedniej nieprawidlowej obserwacji drogi za wlasnym pojazdem przez rowerzystke lub braku
tej obserwacji drogi — z zamiarem rowerzystki przejechania na lewy pas ruchu i wjechania we wjazd na teren myjni
samochodowej. Jednoczes$nie biegly kategorycznie stwierdzil, Ze nie istnialy jakiekolwiek przeszkody utrudniajgce
rowerzystce obserwowanie drogi. Zachowanie rowerzystki stanowilo bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa w
ruchu drogowym, gdyz prowadzilo do przeciecia sie toréw ruchu roweru i wyprzedzajacego motocykla, skutkujac
zderzeniem pojazdéow. W przekonaniu bieglego rowerzystka prawidlowo obserwujac droge za swoim pojazdem i
dostrzegajac nadjezdzajacy w jej kierunku ze znaczna predkoécia motocykl, powinna zaniecha¢ manewru zmiany w
lewo toru i kierunku ruchu w trosce o wlasne bezpieczenstwo, poniewaz zachowanie motocyklisty nie dawalo prawa
liczy¢, ze przestrzega on przepisow ruchu drogowego. Biegly skonkludowal, ze rowerzystka majgc zamiar skreci¢ w
lewo z prawego pasa ruchu, nie zblizyla sie do §rodka jezdni, a manewr ten wykonywata od prawej krawedzi jezdni,
wskutek czego nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci przy zmianie kierunku ruchu. Biegly wskazal, ze rowerzystka
uchybila swoim postepowaniem zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyrazonym w art. 22 ust. 1 ust. 2 pkt
2 i ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ponadto biegly przedstawil wyliczenia matematyczne, z ktorych wynika,
ze droga hamowania motocykla poruszajacego sie z predkoscia w przedziale 101-123 km/h wynosila 188 — 85,3
metrow, za$ przy predkoéci 50 km/h — 43,3 — 28,1 metroéw. Zwazywszy zatem, ze w czasie powstania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wytworzonego przez skrecajaca w lewo rowerzystke, motocyklista znajdowal sie
w odleglosci wynoszacej okolo 91,3 — 46,1 metréw przed ustalonym miejscem zderzenia pojazdéw, to bezspornym
jest, iz poruszajac sie z predkos$cig kolizyjng 101-123 km/h, nie mial mozliwo$ci zatrzymania motocykla przed torem
ruchu rowerzystki i unikniecia zderzenia z rowerzystka, przy czym gdyby poruszal sie z predkoscia dopuszczalna 50
km/h — mial mozliwo$¢ zatrzymania motocykla przed torem ruchu rowerzystki i unikniecia zderzenia z rowerzystka.
Z treéci opinii wynika, ze oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa wyrazone w art. 24 ust. 2 i art. 20 ust. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym. W rezultacie biegly wywiodl, ze przyczyna powstania wypadku drogowego bylo
nieprawidlowe i niezgodne z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym zachowanie zaréwno pokrzywdzonej i
oskarzonego (k.108-115).

Biegly potwierdzil wnioski pierwotnej opinii, wydajac opinie z dnia 26 czerwca 2014 roku, w ktérej pominal zeznania
zlozone przez oskarzonego, za$ uwzglednil jego wyjasnienia (k.156-157). Tozsame konkluzje przedstawil biegly
roéwniez w trzeciej chronologicznie ustnej opinii, a ztozonej w toku postepowania sagdowego w dniu 13 kwietnia 2015
roku (k.358-359). Biegly podkreslit dodatkowo, ze motocyklista moglt podjaé manewr hamowania przed zderzeniem,
przy czym po zderzeniu $lady z miejsca zdarzenia nie wskazywaly na hamowanie motocykla, ale na jego przewrocenie.
Biegly wskazal, ze jedynie na zasadzie przypuszczenia mozna ustalié, ktéry z uczestnikéw ruchu wykonat jako pierwszy
manewr, tj. rowerzystka skret w lewo, czy oskarzony — wyprzedzanie, przy czym podnioésl, iz przy rozpedzaniu
motocykl K. na pewno wydaje glosno odglos. Biegly nie potrafil zajaé stanowisko, czy rowerzystka slyszala odglos
motocykla, poniewaz ,to zalezy od cech osobniczych, np. mogta sie zamysli¢” (k.358v.). Biegly stwierdzil takze, iz nie
sposob byto ustali¢ odleglos$ci pomiedzy obydwoma pojazdami w czasie rozpoczecia wyprzedzania przez oskarzonego
ze wzgledu na nieujawnienie na jezdni §ladéw motocykla i roweru przed zderzeniem. Biegly skonkludowal, ze zar6wno
rowerzystka i motocyklista byli sprawcami wypadku, poniewaz rowerzystka skrecajac w lewo, wjechala w tor ruchu
motocyklisty, a motocyklista lekkomy$lnie dazyt do przekroczenia predkos$ci, nie unikal wszelkiego dzialania, ktore



mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Biegly zaakcentowal, iz ,,Wnioski wyplywajace ze
wszystkich trzech opinii, ktére wydalem, tj. dwoch opinii w sprawie karnej i jednej opinii z 6 marca 2015 r. w sprawie
wykroczeniowej sg takie same.” (k.358v.) i ,Na podstawie dostepnego mi materialu dowodowego nie moge przyjaé
wystapienia mozliwoéci prawidlowego zachowania sie rowerzystki na drodze. To jest kategoryczne stwierdzenie” (k.
358v.). Identyczne wnioski biegly przedstawil rowniez w opinii z dnia 06 marca 2015 roku dopuszczonej w sprawie
o sygn. II W 465/14 i dotyczacej zajScia z dnia 27 lipca 2013 roku, gdzie pokrzywdzona w niniejszej sprawie miata
status obwinionej (k.342-349).

Reasumujac, ustalajac bezposrednia przyczyne zajécia, Sad podzielil w calosci konsekwentne stanowisko zajete przez
bieglego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych w trzech opiniach sporzadzonych w toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego w sprawie II K 318/14 oraz jednej opinii ze sprawy II W 465/14, w $wietle ktorego
oskarzony wykonujac manewr wyprzedzania rowerzystki, przekroczyt predko$¢ administracyjnie dopuszczalna co
najmniej o 50 km/h i nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, za§ pokrzywdzona bez uprzedniego zasygnalizowania
wykonala manewr skretu w lewo, nie zblizajac sie wezeéniej do Srodka jezdni, w wyniku czego zachowanie obydwoch
uczestnikoéw ruchu drogowego skutkowalo zderzeniem pojazdéw. Jednocze$nie Sad uznal za zasadne przyjecie — za
bieglym - przyczynienia sie przez A. M. do zaistnienia wypadku ze wzgledu na podjecie - bez uprzedniej sygnalizacji
i zjazdu do $rodka jezdni —manewru zmiany kierunku jazdy w lewo w sytuacji, gdy oskarzony wykonywal manewr
wyprzedzania. Przedmiotowe ustalenia pozostaja zbieznymi z wyja$nieniami oskarzonego, zeznaniami D. B. i C. P..

Nawigzujac do zeznan D. B. (k.28-29, 288v.-290) i C. P. (k.55-56, 291-293), Sad dal im wiare, poniewaz
sq konsekwentne, logiczne, wyczerpujace, rzeczowe, wewnetrznie spojne, tozsame z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym, w tym zwlaszcza wyjasnieniami oskarzonego oraz wszystkimi opiniami z zakresu badan i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, co zostalo uprzednio szczegdlowo oméwione. Swiadkowie zeznawali w sposdb
obiektywny, wolny od jakiejkolwiek presji, potrafili szczegélowo i z zachowaniem chronologii opisa¢ przebieg
zdarzenia oraz okolicznoSci nastepujace po zajSciu. Ponadto wymaga podkre$lenia, ze w toku postepowania
przygotowawczego obydwaj $wiadkowie zostali przestuchani niemal niezwlocznie po zajsciu, tj. D. B. w dniu 03
sierpnia 2013 roku, a C. P. w dniu 09 sierpnia 2013 roku, wskutek czego w ich pamieci nie ulegly zatarciu szczego6ly
zaj$cia. Odnoszac sie za$ do zeznan C. P. z etapu przewodu sadowego bedacych cze$ciowo odmiennymi od zlozonych
w trakcie postepowania przygotowawczego, to pewne odmiennoéci w tychze zeznaniach nalezy uznaé za nie majgce
newralgicznego znaczenia dla sprawy, w tym dla ustalenia zachowania uczestnikow zajscia. W ocenie Sadu wszelkie
niespdjnosci w zeznaniach C. P. nalezy rozstrzyga¢ poprzez danie prymatu zeznaniom zlozonym na etapie Sledztwa
zwazywszy, ze przestuchanie $wiadka w trakcie przewodu sadowego mialo miejsce w dniu 26 stycznia 2015 roku, tj.
po uplywie okolo 1,5 roku od zajScia, gdy mdgl on po prostu zapomnie¢ niektére szczegbly zajScia. W ocenie Sadu
dodatkowo istotnym jest, ze obydwaj Swiadkowie dobrze znali przebieg drogi w miejscu zajScia z racji czestego jej
przemierzania. Swiadkowie wskazywali dobra widoczno$¢ trasy i przebiegu zdarzenia, brak jakichkolwiek utrudniei w
czynieniu spostrzezen. Znamiennym jest, ze D. B. akcentowal, ze pomimo zajmowania miejsca pasazera na motocyklu,
obserwowal sytuacje na drodze, w tym zachowanie pokrzywdzonej rowerzystki, co nie zostalo zdezawuowane przez
jakiekolwiek przeciwdowody. Zwazywszy na powyzsze w ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze zdolno$¢ postrzegania przez
Swiadkéw przebiegu zdarzenia nie byla niczym ograniczona, a Swiadkowie poczynili wnikliwe obserwacje, ktore
potrafili precyzyjnie odtworzy¢ w toku przewodu sadowego, a uprzednio — postepowania przygotowawczego.

Odnoszac sie do zeznan T. P. (k.57-58, 203-294), M. Z. (k.61-62, 290v.-291) i J. P. (k.91-92, 204-294v.), Sad uznal je za
wiarygodne ze wzgledu na ich konsekwencje, rzeczowo$¢, wzajemna spdjnosé i zbieznosé z pozostaltym zgromadzonym
materialem dowodowym, w tym wyjaénieniami oskarzonego i zeznaniami C. P.i D. B.. Swiadkowie zeznawali w sposob
obiektywny i wolny od jakiejkolwiek presji. Wymaga podkreélenia, ze Swiadkowie byli osobami obcymi zaréwno
dla oskarzonego i pokrzywdzonego, nie posiadajacymi zadnego interesu w tym, aby zlozy¢ zeznania niezgodne
z prawda. Ponadto wszyscy wymienieni $wiadkowie legitymuja sie uprawnieniami do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, wskutek czego posiadajg teoretyczng i praktyczng znajomos$é regul ruchu drogowego. Istotnym jest,
ze wymienieni §wiadkowie nie widzieli osobiScie momentu zderzenia obydwoch pojazdéw, lecz wypowiedzieli sie
na temat okolicznoéci poprzedzajacych zajécie i nastepujacych po zajsciu. Mianowicie M. Z. zeznal, ze dostrzegl



motocykl kierowany przez oskarzonego przed zajéciem, przy czym stwierdzil, iz motocykl poczatkowo poruszatl sie
wolno, po czym zaczal sie rozpedzaé. Swiadek zapewnil, ze odglos silnika motocykla byl gloény — ,Motocykl byt
glo$ny, bo to byl écigacz i on nawet na niskich obrotach jest glo$ny, co wiem z autopsji, bo jezdze motocyklem i mam
uprawnienia” (k.290v.). Swiadek opisal sposéb ulozenia pokrzywdzonej bezpoérednio po zajéciu oraz zachowanie
oskarzonego po zdarzeniu — ,Motocyklista po zderzeniu byl bardzo przejety, byl zdenerwowany, moéwil, ze ludzie
nie patrza jak wyjezdzaja na droge” (k.29ov.). Swiadek wskazal, ze poczynil powyisze obserwacje, gdy znajdowat
sie na terenie myjni samochodowej w okolicach cmentarza, przy czym czekal w kolejce celem umycia samochodu.
Natomiast T. P. w trakcie zajScia przebywal na terenie myjni samochodowej, zajmujac sie myciem wlasnego pojazdu.
Swiadek wylacznie uslyszal zderzenie pojazdéw oraz opisal sposob usytuowania powypadkowego obydwéch pojazdow,
pokrzywdzonej, oskarzonego i D. B.. Z zeznan $wiadka wynika, Ze na jego polecenie C. P. bedacy jego synem wezwal
telefonicznie karetke pogotowia ratunkowego na miejsce zdarzenia. Jednocze$nie $wiadek wyrazil przekonanie, ze
»~Wiecej na ten temat bedzie wiedzial moéj syn C., bo on widzial caly przebieg zdarzenia” (k.58) i ,,Jak rozmawiatem
z synem, to on stwierdzil, ze widzial zdarzenie, ale nie potrafil dokladnie okresli¢c miejsca zderzenia” (k.293).
Swiadek stwierdzil, ze ,Raczej nie slyszalem nadjezdzajacego motoru”, przy czym nadmienil, iz ,Myjnia pracuje dosyé
glosno, jest szum” (k.293v.). Swiadek wypowiedzial sie réwniez na temat zdolnoéci zapamietywania réznych faktow
i informacji przez syna C. P., wykluczyl u niego wystepowanie probleméw z nauka i zapamietywaniem informacji
oraz zanegowal doznanie przez syna urazu glowy, wstrzaénienia moézgu. Swiadek potwierdzil, ze oskarzony jest
mieszkancem sasiedniej wioski i zaprzeczyl, aby widywal oskarzonego w miejscu wlasnego zamieszkania jako kolege
syna. Z kolei J. P. opisal sposob ulozenia powypadkowego pokrzywdzonej i motocykla, pozytywnie ocenil warunki
drogowe w dniu zdarzenia, w tym okre$lil natezenie ruchu jako niewielkie. Z zeznan $wiadka wynika, ze w czasie
bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie gdy znajdowatl sie na skrzyzowaniu ulic (...), uslyszal ,glo$ny ryk silnika
motoru” (k.91v.). Swiadek sprecyzowal, iz oskarzonego zna z widzenia. Swiadek wskazal, ze przedmiotowe obserwacje
poczynil, kierujac pojazdem zlokalizowanym za miejscem zdarzenia i jego uczestnikami.

Ponadto Sad ocenil jako wiarygodne zeznania pokrzywdzonej A. M., przy czym ograniczyl ich warto$¢ dowodowa co do
przebiegu zajécia, gdyz nie posiadala ona w tym zakresie wiedzy (k.214v.-215v.). Mianowicie pokrzywdzona zeznala,
ze ,Nie pamietam zdarzenia z 27 lipca 2013 r. Ja poprzednich dni w granicach dwoch tygodni tez nie pamietam. Ja nic
do dzi$ nie pamietam ze zdarzenia.” (k.214v.). Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze o zaistnieniu zaj$cia dowiedziala
sie od dzieci i malzonka, gdy przebywala w szpitalu. Ponadto pokrzywdzona potwierdzila, ze nie posiada uprawnien
do kierowania pojazdami oraz zapewnila, iz dotychczas nie byla uczestnikiem zadnych zdarzen drogowych, jezdzita
rowerem odpowiedzialnie i nigdy nie byta skazana/ukarana za dopuszczenie sie przestepstw lub wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Pokrzywdzona zrelacjonowala zasady wykonywania manewru skretu w lewo oraz
sposob, w jaki zwyczajowo wykonywala 6w manewr podczas kierowania rowerem — ,Jak ktos$ chce skreci¢ w lewo, to
powinien sie rozejrzeé do tytu, z przodu i rekg wskazaé kierunek. Ja zawsze jezdze blisko kraweznika, po prawej stronie.
Jak skrecam, to rozgladam sie, czy nie ma zagrozenia, wyciggam reke i skrecam. Jak trzeba, to jai schodze z roweru. Ja
nie zjezdzam do $rodka jezdni przed wykonaniem manewru skretu w lewo” (k.214v.). Pokrzywdzona wyszczegoblnila
réwniez obrazenia, jakie odniosla wskutek zaj$cia i opisala przebieg leczenia, akcentujgc, iz nie zostalo ono dotad
ukonczone. Reasumujac, zeznania pokrzywdzonej nie mogly stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia rekonstrukeji
zdarzenia ze wzgledu na brak wiedzy pokrzywdzonej na temat zajscia. Z tozsamych przyczyn w oparciu o zeznania
pokrzywdzonej nie spos6b byloby zdezawuowa¢ dowoddéw przeciwnych, a zwlaszcza wyjasnien oskarzonego i opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow.

Sad ograniczyt rowniez warto§¢ dowodowg zeznan A. J. bedacej corka pokrzywdzonej, poniewaz nie byla ona
obecna na miejscu zdarzenia podczas wypadku ani w czasie nastepujacym po zajéciu (k.14-16, 286v.-288v.). Swiadek
wypowiedziala sie na temat obrazen odniesionych przez pokrzywdzona wskutek zaj$cia, utrudnien w biezacym
funkcjonowaniu pokrzywdzonej i scharakteryzowala przebieg leczenia pokrzywdzonej, przy czym podkreslila, iz nie
zostalo ono dotychczas ukoriczone. Swiadek potwierdzila niepamieé¢ pokrzywdzonej odnoénie przebiegu zdarzenia i
kilku dni poprzedzajacych zajécie — ,,Aktualnie mama nie pamieta okresu ok. tygodnia przed zdarzeniem. Mama w
ogoble nie pamieta okolicznoéci wypadku” (k.288v.).



W toku postepowania karnego sporzadzono siedem pisemnych opinii, tj. opinie z zakresu badan fizykochemicznych
(k.64-65), trzy opinie lekarskie (k.20, 38, 39), opinie z zakresu badan i rekonstrukcji wypadkow drogowych dotyczaca
stanu technicznego pojazdow marki K. i roweru (k.68-83), dwie opinie z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
(k. 108-115, 156-157), jedng ustng opinie z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k.358-359), a takze dotaczono
uwierzytelniony odpis jednej pisemnej opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych ze sprawy IT W 465/14
(k.342-349). Sad uznal wszystkie opinie za kategoryczne, wewnetrznie niesprzeczne, przedstawiajace w sposob
nalezyty, jasny i nie budzacy watpliwo$ci wyniki badan. Istotnym jest, ze strony nie kwestionowaly wiarygodnoéci
oraz prawidlowos$ci sporzadzenia wymienionych opinii, z wyjatkiem zanegowania przez oskarzenie positkowe opinii
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych odnoénie niesp6jnosci wnioskow co do przyczynienia sie przez
pokrzywdzona do spowodowania zderzenia pojazdow, ktéra to kwestia zostala wyczerpujaco omdwiona przez Sad
podczas oceny dowoddw osobowych.

Odnoszac sie do trzech opinii lekarskich, biegly stwierdzil, ze odniesione w dniu 27 lipca 2013 roku obrazenia przez
P. K. i D. B. spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni (k.38, 39). Natomiast
jesli chodzi o obrazenia rozpoznane u pokrzywdzonej, biegly zakwalifikowal je jako ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu (k.20).

Przechodzac do opinii z zakresu badan fizykochemicznych, nalezy zauwazy¢, ze biegly stwierdzil, iz w oddanej do
badan prébcee krwi pobranej od A. M. nie ujawniono obecnosci alkoholu etylowego (k.64-65).

Odnoszac sie do opinii z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych dotyczacej stanu technicznego pojazdow
marki K. i roweru, wynika z niej, ze stan techniczny ukltadow majacych wplyw na bezpieczenstwo jazdy obydwoch
pojazdéw nie wykazywal cech przedwypadkowej niesprawnosci i wplywu na zaistnienie wypadku. Biegly przedstawil
rowniez wzajemne usytuowanie pojazdéw w czasie bezpoSrednio poprzedzajacym zderzenie, wskazujac, iz rower
zwrocony lewym bokiem znajdowal sie przed przodem motocykla. Wedlug bieglego w momencie zderzenia motocykl
przednim kolem uderzyt w lewy bok roweru, w jego $rodkowa czeéc (k.68-83).

Nawiazujac do czterech opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkéow drogowych, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one
omoéwione podcezas dokonywania oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkéw (k. 108-115, 156-157, 358-359,
342-349). W zwiazku z tym warto jedynie nadmienié, ze wskazane opinie z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkow
drogowych trzeba postrzega¢ sumarycznie i traktowa¢ wowczas jako pelne, kompletne oraz wyczerpujace.

Odnoszac sie do zroédel dowodowych w postaci dokumentéw, Sad w calosci uznal je za wiarygodne, albowiem zostaly
one sporzadzone w sposob prawidlowy, jasny i rzetelny, przez uprawnione do tego organy, w przewidzianej procesowo
formie, a zadna ze stron nie kwestionowatla ich wiarygodnosci.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uznal, ze P. K. w dniu 27 lipca 2013 roku w D. na ulicy (...) w obszarze zabudowanym
umyS$lnie naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslona w art. 20 ust. 1 i nieumy$lnie zasade
bezpieczenstwa z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2012 roku, poz.1137 z p6zn.zm.) w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki K. o nr rejestracyjnym (...) i
przewozac jako pasazera D. B., poruszat sie z predko$cia wynoszaca okolo 101-123 km/h, przekraczajac dopuszczalng
predkos$é obowigzujaca we wskazanym miejscu o nie mniej niz 50 km oraz nie zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci przy
wyprzedzaniu A. M. kierujacej rowerem marki (...), ktéra podejmowala manewr skretu w lewo, doprowadzajac tym do
zderzenia obydwu pojazdow, w wyniku czego A. M. doznala obrazen ciala stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, wskutek czego oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art.
177 § 2 kk. W ocenie Sadu przebieg zdarzenia w niniejszej sprawie jest bezsporny i nie byt kwestionowany przez strony
w odniesieniu do zachowania oskarzonego.

W przekonaniu Sadu opis przypisanego oskarzonemu czynu jest generalnie zbiezny z zarzutem zawartym w
akcie oskarzenia. Opis czynu zmodyfikowano w wyroku wylacznie poprzez wyszczego6lnienie naruszonych przez
oskarzonego regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym — zgodnie z treScia opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji



wypadkéow drogowych. Przypisujac oskarzonemu umys$lne uchybienie zasadzie bezpieczenstwa okreSlonej w art.
20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. zasadzie predkosci administracyjnie dopuszczalnej, Sad podzielil
stanowisko autora aktu oskarzenia. Zgodnie z powolanym przepisem predkos$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu

pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h. Zwazywszy za$, iz oskarzany poruszal
sie z predkoscia w przedziale 101-123 km/h, niewatpliwym pozostaje, ze przekroczyl predko$¢ administracyjnie
dopuszczalng o minimum 50 km/h. W ocenie Sadu uchybienie przez oskarzonego wymienionej regule bezpieczenstwa
bylo swiadome i celowe. Natomiast przyjmujac - odmiennie niz organy $cigania - nieumy$lne naruszenie zasady
bezpieczenstwa z art. 24 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, Sad uznal, Zze naruszenie przez oskarzonego
wzmiankowanej reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym nalezy traktowa¢ jako niedbalstwo, nie za$ jako przejaw
Swiadomego dzialania. Sad przyjal, ze uchybienie wzmiankowanej zasadzie bezpieczefistwa w ruchu drogowym
polegalo na niezachowaniu szczegblnej ostroznosci przy przeprowadzaniu manewru wyprzedzania, co skutkowato
zderzeniem pojazdow kierowanych przez oskarzonego i pokrzywdzong.

W nawiazaniu do powyzszego wymaga nadmienienia, ze Sad przyjal w sposob tozsamy do oskarzyciela publicznego,
ze pokrzywdzona A. M. przyczynila sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego. W ocenie Sadu
bezspornym jest, ze pokrzywdzona swoim zachowaniem naruszyla art. 22 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 5 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Mianowicie pomimo rozpoczecia wykonywania manewru wyprzedzania przez oskarzonego, A.
M. wykonala skret w lewo, chociaz miala obowiazek umozliwi¢ oskarzonemu przeprowadzenie podjetego przez
niego manewru. Ponadto pokrzywdzona nie zasygnalizowala zamiaru zmiany kierunku jazdy i nie upewnila sie, czy
moze bezpiecznie dla siebie i innych uczestnikow ruchu wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy. Pokrzywdzona
zamierzajac skreci¢ w lewo, nie zblizyla sie do Srodka jezdni, lecz wykonala manewr zmiany kierunku jazdy poprzez
gwaltowny skret w lewo, poruszajac sie przy prawej krawedzi jezdni. W konsekwencji w ocenie Sadu, zbieznej
z jednoznacznym stanowiskiem bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych wyrazonym w czterech
opiniach, nalezalo uzna¢, ze zachowanie pokrzywdzonej A. M. polegajace na wykonaniu rowerem manewru skretu
w lewo w trakcie wyprzedzania przez motocykl kierowany przez oskarzonego bylo nieprawidlowe i przyczynilo
sie do zaistnienia wypadku. Pokrzywdzona de facto wymusila pierwszenstwo przejazdu wobec wyprzedzajacego
ja motocyklisty P. K. poruszajacego sie w okolicy érodka jezdni. Zaprezentowane powyzej stanowisko pozostaje
zbieznym z ugruntowanymi pogladami judykatury, zgodnie z ktérymi ,Na kierowcy zamierzajagcym wykona¢ manewr
zmiany kierunku jazdy w lewo ciazy bowiem nie tylko obowiazek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego
manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego,
ale takze w zalezno$ci od okolicznoéci, wynikajacy z zasady szczegélnej ostroznoSci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowiagzek
upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia
bezpiecznego wykonania tego manewru.” i ,Zatem, wykonujacy manewr skretu w lewo, oczywiscie z zawczasu
wlaczonym kierunkowskazem, winien upewnic sie nie tylko, czy nie zajedzie droge pojazdom jadacym z przeciwnego
kierunku po pasie ruchu, ktory zamierza przejechaé, ale takze czy nie zajedzie drogi pojazdowi poruszajacemu
sie jego pasem ruchu lub nieprawidlowo (z lewej strony) go wyprzedzajgcego [podkreslenie moje].
W sytuacji zatem gdy kierujacy, mimo dostrzezenia pojazdu nieprawidlowo go wyprzedzajacego, nie zaniechal
wykonywania sygnalizowanego wcze$niej manewru skretu w lewo, i dojdzie do wypadku, to odpowiedzialnosé¢
za jego zaistnienie ponoszq obaj kierowcy [podkres$lenie moje]. W zaleznoSci m.in. od skutkéw moze to byé
odpowiedzialnoé¢ karna lub za wykroczenie.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 roku, IV KK 416/05,
LEX nr 189598). Wymaga réwniez przytoczenia trafne i podzielane przez tutejszy Sad stanowisko doktryny, w $wietle
ktoérego ,Wykonujacemu manewr skretu w lewo z zawczasu wlaczonym kierunkowskazem mozna zarzucié naruszenie
zasad bezpieczenstwa ruchu, gdy nie ustapi pierwszenstwa pojazdowi jadagcemu w tym samym kierunku po pasie
ruchu, ktory zamierza przeciac, ale tylko wowczas, gdy widziat (lub mogl i powinien byl widzie¢) pojazd poruszajacy
sie po tym pasie, a mimo to kontynuowal manewr skretu. Znajdowanie sie na tym pasie ruchu pojazdu stanowi
(powinno stanowic) dla niego sygnal, ze kierujacy nim nie stosuje sie do obowiazujacych przepiséw, gdyz powinien
go wyprzedzac z prawej strony. Taka za$ sytuacja obliguje zamierzajacego skreci¢ do utraty zaufania do tamtego
kierujacego, a w konsekwencji - do zaprzestania manewru.” (R. A. Stefaniski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz,
LEX, 2008, wyd. III). Reasumujac, skoro pokrzywdzona nie zasygnalizowala zamiaru wykonania manewru skretu w



lewo i jednocze$nie miala mozliwo$é (i obowiazek) uslyszeé warkot silnika motocykla kierowanego przez oskarzonego
i poruszajacego sie w niewielkiej odlegloSci za nia, bezwzglednie nie powinna wykonywa¢ zmiany kierunku jazdy.
Ponadto pokrzywdzona nawet jesli nie dostrzegla, to mogla i powinna byla widzie¢ wyprzedzajacy ja motocykl
poruszajacy sie w okolicy $rodka jezdni, uwzgledniajac warunki atmosferyczne i drogowe w miejscu zdarzenia —
sloneczna pogode, prosty odcinek drogi i brak innych uczestnikdéw ruchu na drodze w tymze miejscu, wskutek czego
uprawnionym byla konkluzja, zZe pokrzywdzona powinna zaniecha¢ rozpoczecia wykonywania manewru skretu w
lewo.

W kontekScie powyzszego nalezy takze zaakcentowaé, ze nieprawidlowym jest argumentacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej twierdzacej, iz gdyby oskarzony poruszal sie z predkoécia administracyjnie dopuszczalna, to
nawet nieprawidlowe zachowanie rowerzystki na drodze nie skutkowatoby zderzeniem pojazddw, poniewaz oskarzony
zdolalby zatrzymaé motocykl przed rowerzystka, co ma potwierdzaé¢ brak przyczynienia sie przez pokrzywdzona
do zaistnienia zdarzenia. W ocenie Sadu przedmiotowa implikacja oskarzenia positkowego jest razaco nielogiczna
i sprzeczna z zasadami bezpieczenistwa w ruchu drogowym, ktore zostaly uprzednio wyczerpujgco omoéwione.
Ponadto obrona moglaby chociazby kontrargumentowac, ze gdyby rowerzystka nie wykonala manewru skretu w
lewo w spos6b jak w niniejszej sprawie, to nawet poruszanie sie przez oskarzonego z nadmierna predkoscia,
nie skutkowaloby zderzeniem pojazdéw, co mialoby z kolei skutkowaé brakiem jego odpowiedzialnoéci karnej za
zaistnienie zajScia. Bezspornym jest, ze wskazane rozumowanie réwniez byloby razaco nielogiczne i uchybialoby
wyszcezegOlnionym wcze$niej zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W przekonaniu Sadu przypisujac
oskarzonemu sprawstwo wystepku z art. 177 § 2 Kk, nie sposéb jednocze$nie przyjac, ze zachowanie pokrzywdzonej
bylo prawidlowe i zgodne z zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Potraktowanie bowiem pokrzywdzonej
jako nie ponoszacej wspoltodpowiedzialno$ci za spowodowanie zdarzenia z dnia 27 lipca 2013 roku $wiadczytoby o
calkowicie nieuprawnionym i nie znajdujacym oparcia w przepisach prawnych uprzywilejowaniu rowerzysty jako
uczestnika ruchu drogowego.

Wymaga zaakcentowania, iz w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$c¢ oraz wine,
a zatem oskarzonemu mozna zasadnie przypisa¢ sprawstwo w odniesieniu do dokonanego przez niego wystepku.
Zdaniem Sadu bezspornym jest, iz oskarzony nieumys$lnie popemil przypisany mu wystepek, albowiem brak jest
jakichkolwiek przestanek mogacych podwazaé powyzsza konstatacje.

Zwazywszy na nowelizacje kodeksu karnego obowiazujaca od dnia o1 lipca 2015 roku wymaga podkreslenia, ze
przyjeta kwalifikacja prawna wystepku przypisanego oskarzonemu stanowigca podstawe skazania wskazuje, ze
tutejszy Sad zastosowal w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania,
nie za§ w dacie popelnienia czynu albo innej dacie, kierujac sie brzmieniem art. 4 § 1 kk (tj. w kwalifikacji prawnej
nie powolano tresci art. 4 § 1 kk). Zgodnie z art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W ocenie Sadu przepisy kodeksu karnego w aktualnym brzmieniu
sq wzgledniejsze dla sprawcy w zakresie wymiaru okresu préby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz
maksymalnego wymiaru kary pozbawienia wolno$ci umozliwiajacego zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

W rezultacie powyzszego Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 177 § 2 kk kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
poniewaz uznal, ze dolegliwo$¢ tej wlasnie kary nie przekracza stopnia jego winy i uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Orzekajgc wskazana kare, Sad mial na uwadze okolicznoéci lagodzace,
tj. przede wszystkim znaczne przyczynienie sie przez pokrzywdzona A. M. do zaistnienia przedmiotowego wypadku.
Ponadto Sad uwzglednil uprzednig niekaralno$¢ sadowa oskarzonego, w tym zwlaszcza za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, zar6wno w czasie poprzedzajacym zdarzenie z dnia 27 lipca 2013 roku i nastepujacym
po tym zaj$ciu, co uprawnia do potraktowania przypisanego przestepstwa jako nieszcze$liwego incydentu w
zyciu oskarzonego, nie za$ konsekwencji generalnie nieodpowiedzialnego kierowania samochodem. Sad uwzglednil
posiadanie przez oskarzonego statusu mlodocianego. Sad zwazyl na obrazenia odniesione przez oskarzonego wskutek
wypadku, ktore zostaly zakwalifikowane jako powodujace naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres trwajacy



nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Sad mial na wzgledzie zachowanie oskarzonego po czynie
polegajace na duzym zdenerwowaniu i zaszokowaniu sytuacja. Sad mial na uwadze postawe oskarzonego w toku
calego procesu karnego, tj. konsekwentne przyznanie sie do sprawstwa przypisanego czynu, zlozenie wyczerpujacych
wyjasénien, zbieznych z ustalonym przez Sad stanem faktycznym i wyrazenie skruchy. Sad zwazyl na widoczne w trakcie
postepowania sagdowego przygnebienie oskarzonego, smutek, przejawiajace sie, np. w milczeniu, catkowitej biernosci
w trakcie postepowania dowodowego. Sad uwzglednil réwniez legitymowanie sie przez oskarzonego dobra opinig w
miejscu zamieszkania i brak podejmowania interwencji policyjnych z jego udzialem. Sad mial na uwadze okolicznoéci
obcigzajace w postaci okolicznosci zdarzenia, tj. korzystne warunki atmosferyczne i drogowe, czyli stoneczna pogode,
brak opadéw, czystg nawierzchnie jezdni, prosty odcinek jezdni w miejscu zaj$cia, plaski teren, niewielkie natezenie
ruchu objawiajace sie tym, ze przed pojazdem oskarzonego prawym pasem ruchu poruszal sie wylacznie rower
kierowany przez A. M., co warunkowalo dobra widoczno$¢. Sad uwzglednil doskonalg znajomo$¢ przez oskarzonego
trasy w miejscu zdarzenia, ktéra to okolicznoé¢ skutkowata zwiekszonymi wymaganiami odno$nie oskarzonego jako
uczestnika ruchu drogowego. Sad mial na uwadze wage czynu oskarzonego, skutkujacego trwalymi negatywnymi
konsekwencjami dla stanu zdrowia pokrzywdzonej, zmniejszeniem komfortu zycia pokrzywdzonej i koniecznoscia
podjecia dlugotrwatego leczenia, ktére do chwili zamkniecia przewodu sagdowego nie zostalo ukonczone. Sad zwazyl na
przewozenie przez oskarzonego jako pasazera jednej osoby nie majacej statusu pokrzywdzonego w niniejszej sprawie,
tj. D. B., ktory odniost obrazenia powodujace naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres trwajacy nie dtuzej niz 7
dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Sad mial na wzgledzie naruszenie przez oskarzonego w sposéb nieumys$lny jednej
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wyrazonej w tresci art. 24 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym —
reguly szczegolnej ostroznosci przy wyprzedzaniu oraz umyslnie jednej reguly bezpieczenstwa z art. 20 ust. 1 tejze
ustawy polegajacej na przekroczeniu dopuszczalnej administracyjnie predko$ci o nie mniej niz 50 km/h w obszarze
zabudowanym, tj. o co najmniej 100%. Sad dostrzegl, ze oskarzony kierujac motocyklem podczas zajScia, nie posiadal
stosownych uprawnien, poniewaz legitymowal sie wylacznie prawem jazdy kategorii B. Sad uwzglednil nadto, ze
oskarzony jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada zatrudnienia ani wyuczonego zawodu.

Majac na uwadze wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, w tym mlody wiek oskarzonego oraz dotychczasowy,
generalnie prawidlowy sposob zycia, Sad przyjal, ze wlasciwym bedzie warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, przy czym okres 3 lat proby pozwoli wystarczajaco przesledzié adaptacje oskarzonego w
kierunku postepowania zgodnego z prawem i ostatecznie potwierdzi trafno$¢ postawionej wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Orzeczony przez Sad okres proby w usrednionym jego wymiarze, nie za§ minimalnym,
stanowi przede wszystkim konsekwencje kierowania motocyklem przez oskarzonego w tracie zajécia bez uzyskania
stosownych uprawnien, co czyni koniecznym wydluzenie okresu weryfikacji przyjetej wobec oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Ponadto wymiar zastosowanego okresu proby pozostaje zbieznym z wnioskami
wszystkich stron przedstawionymi podczas gloséw stron. Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze zadna ze stron
nie domagala sie wymierzenia wobec oskarzonego kary izolacyjnej, a wrecz wszystkie strony zgodnie wnosily o
zastosowanie instytucji probacyjnej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac wzgledem oskarzonego obowiazek zado$¢uczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate kwoty 1.000
zlotych na rzecz oskarzycielki positkowej A. M., Sad dzialal z urzedu, uwzgledniajac niemozno$é rozstrzygniecia w
aktualnym stanie prawnym o pozwie adhezyjnym, co zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia szczegdélowo omdwione.
Wymiar przedmiotowego Srodka kompensacyjnego zostal miarkowany w stosunku do zadan pokrzywdzonej
wyartykulowanych w pozwie cywilnym zwazywszy na dotychczas uzyskane przez nia $rodki pieniezne z tytutlu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w wysoko$ci powyzej 70.000 zlotych oraz znaczny stopien przyczynienia
sie pokrzywdzonej do zaistnienia zaj$cia. W przekonaniu tutejszego Sadu orzeczony $rodek nie jest nadmierny,
uwzgledniajac wage czynu. Przedmiotowy $rodek kompensacyjny jest mozliwy do wykonania dla oskarzonego
zwazywszy na jego sytuacje materialng i zdolno$ci zarobkowe. Wprawdzie oskarzony pozostaje osobg bezrobotna,
to jednak jest mlody, zdrowy, nie posiada zadluzenia, zostal zwolniony w caloéci od zaplaty kosztow sadowych w
niniejszej sprawie i moze zgromadzi¢ ww. kwote chociazby poprzez podjecie pracy dorywcezej. Orzekajac wymieniony
§rodek kompensacyjny, Sad mial na wzgledzie potrzebe rekompensaty chociaz w pewnym sensie w wymiarze
materialnym krzywdy wyrzadzonej oskarzycielce positkowej wskutek zajécia. Sad mial na uwadze bol oskarzycielki



posilkowej, znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia, konieczno$¢ kontynuowania dlugotrwalego leczenia i potrzebe
korzystania przez nia z pomocy innych oséb w biezacym funkcjonowaniu, co nie mialo miejsca przed zajéciem.
W ocenie Sadu orzeczenie obowigzku zadoS§tuczynienia pozwoli oskarzonemu zrozumie¢ naganno$¢ wilasnego
postepowania i bedzie stanowi¢ adekwatna reakcje na przypisany mu wystepek, a tym samym urealni dolegliwo$c
skazania z zastosowaniem instytucji probacyjnej warunkowego zawieszenia wykonania kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci. Na marginesie nalezy takze nadmienié, ze orzeczenie w wyroku obowigzku zado$¢uczynienia w wymiarze
1.000 zlotych nie pozbawia oskarzycielki positkowej A. M. mozliwoéci dochodzenia roszczen finansowych w toku
postepowania cywilnego poprzez wytoczenie powddztwa o odszkodowanie lub zado$éuczynienie — w sytuacji uznania
roszczen finansowych za niezaspokojone w calo$ci.

Natomiast oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, Sad mial na uwadze potrzebe
zapewnienia regularnej kontroli postepowania oskarzonego i utwierdzania go w przestrzeganiu obowigzujacego
porzadku prawnego oraz udzielenia oskarzonemu swoistego wsparcia w wykonaniu niniejszego wyroku.

Zdaniem Sadu wysoce prawdopodobnym jest, ze w dalszym zyciu oskarzony bedzie unikal konfliktéw z prawem.
Jednocze$nie przedmiotowy wymiar kary powinien zaspokoié¢ spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci pomimo trwatych
negatywnych konsekwencji przypisanego oskarzonemu czynu dla stanu zdrowia pokrzywdzone;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad nie rozstrzygnat o pozwie cywilnym zlozonym przez pokrzywdzona A. M. na
rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 roku, majac na wzgledzie zmiane stanu prawnego od dnia 01 lipca 2015
roku. M. aktualnie niemozliwym jest orzekanie o pozwie adhezyjnym, poniewaz wykreslono rozdzial 7 z kodeksu
postepowania karnego i zmodyfikowano redakcje art. 415 kpk, a zatem wyrugowano z procedury karnej dotychczasowe
podstawy rozstrzygania o powodztwie cywilnym. Ponadto nie zawarto zadnych przepiséw przejSciowych w ustawie
nowelizujacej uchylajgcej ww. przepisy (tj. ustawie z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
i innych ustaw, Dz.U. z 2015 roku, poz.396), ktore by odrebnie regulowaly postepowanie z pozwami wniesionymi
przed dniem 01 lipca 2015 roku. W rezultacie Sad byt zobligowany zastosowa¢ przepisy procedury karnej w brzmieniu
na dzien orzekania, gdzie brak jest instytucji powodztwa cywilnego. Abstrahujac od powyzszego, nalezy nadmienic,
ze redagujac zapis punktu trzeciego wyroku, Sad dopuscil sie pewnej niezrecznosci, poniewaz w $wietle regul
metodyki w wyroku nie zamieszcza sie rozstrzygnie¢ negatywnych. Jednakze w ocenie Sadu wylacznie postuzenie
sie przedmiotowym negatywnym zapisem warunkowalo podjecie decyzji odno$nie powodztwa adhezyjnego, nie
narazajgc sie na zarzut pominiecia tejze kwestii.

Na marginesie nalezy takze nadmienié, ze w przekonaniu Sadu nie sposob byloby uwzgledni¢ przedmiotowego
powddztwa adhezyjnego nawet w $wietle uchylonych przepiséw procedury karnej. Mianowicie przyjecie przez Sad
powbdztwa cywilnego byto decyzja wadliwa w oparciu o art. 65 § 1 pkt 5 kpk w brzmieniu przed o1 lipca 2015
roku ze wzgledu na zaistnienie po stronie pozwanych wspoéluczestnictwa koniecznego z podmiotem, ktory nie
wystepowal w charakterze oskarzonego, tj. z (...) S.A. w L. bedacym drugim pozwanym w niniejszej sprawie. Zajmujac
przedmiotowe stanowisko, tutejszy Sad podzielil ugruntowane poglady doktryny, w $wietle ktérych ,Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz w procesie o naprawienie szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego nie wystepuje
wspoétuczestnictwo konieczne miedzy zakladem ubezpieczen a posiadaczem lub kierowca pojazdu mechanicznego
(uchwata skladu 7 sedziéw SN z 13 maja 1996 ., III CZP 184/95, LexisNexis nr 309797, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 91). W
literaturze jednak zasadnie podnosi sie, iz koniecznos$é przypozwania towarzystwa ubezpieczeniowego w
procesie o wyrzqdzenie szkody powstalej na skutek spowodowania wypadku drogowego wyklucza
mozliwosé dochodzenia w procesie karnym odszkodowania za szkody powstale w wyniku wypadku
komunikacyjnego [podkreslenie moje] (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. I, 2011, s. 461).” (pod red. D.S.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LexisNexis, 2013). Ponadto Sad uwzglednit literalng wykladnie
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz.392 z
po6zn.zm.), zgodnie z ktérym w postepowaniu sadowym o naprawienie szkody objetej ubezpieczeniem obowigzkowym
odpowiedzialnoéci cywilnej jest niezbedne przypozwanie zakladu ubezpieczen. Reasumujac, bezspornym jest, ze
Sad wadliwie przyjal powddztwo cywilne. Przedmiotowy mankament podlegalby konwalidacji w stanie prawnym



obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 roku w ten sposob, iz Sad w oparciu o art. 415 § 2 kpk pozostawilby
powddztwo cywilne bez rozpoznania.

Istotnym jest rowniez, ze Sad nie uwzglednil wniosku zlozonego w pi$mie z dnia 04 marca 2015 roku przez pozwanego
(...) S.A. w L. o orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody na podstawie art. 46 § 1 kk
(k.325). Zwazywszy, ze pierwsze przestuchanie pokrzywdzonej zakonczono na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014
roku, w ocenie Sadu wniosek zakladu ubezpieczen zostal ztlozony po terminie wskazanym w art. 49a kpk w brzmieniu
do dnia 30 czerwca 2015 roku, zgodnie z ktérym mozliwym bylo jego zlozenie do czasu zakonczenia pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtownej. Jednoczeénie Sad zwazyl, ze przedmiotowy termin z art. 49a
kpk jest terminem prekluzyjnym i nie podlega przywrdéceniu. W kontekscie powyzszego wymaga podkreslenia, ze
wprawdzie po dniu 01 lipca 2015 roku wydluzono termin do zlozenia wzmiankowanego wniosku do czasu zamkniecia
przewodu sadowego, ale zgodnie z regulacja przepiséw przejSciowych w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 49a
kpk w brzmieniu dotychczasowym, tj. obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku (art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013
roku, poz.1247 z p6Zzn.zm.).

Warto nadto zasygnalizowac, ze wprawdzie tutejszy Sad nie wydal zadnego rozstrzygniecia w toku rozprawy glownej
o odmowie dopuszczenia do dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego (...) S.A. w L., to bezspornym jest, iz
6w podmiot zlozyl o§wiadczenie o przystapieniu do postepowania jako oskarzyciel positkowy po terminie, tj. po ro
rozpoczeciu przewodu sadowego (art. 56 § 2 kpki art. 54 § 1 kpk). (...) S.A. w L. zlozylo przedmiotowe o§wiadczenie w
pi$mie z dnia 04 marca 2015 roku (k.325), za$ przewod sadowy zostal rozpoczety na rozprawie w dniu 13 pazdziernika
2014 roku. Istotnym jest takze, ze chociaz ww. zaklad ubezpieczen dowiedzial sie o niniejszej sprawie po rozpoczeciu
przewodu sagdowego, to mial mozliwos¢ zlozenia wniosku o zarzadzenie przerwy/odroczenie rozprawy i prowadzenie
sprawy od poczatku, co umozliwiloby mu ,,odzyskanie” uprawnienia do zlozenia w terminie o§wiadczenia o dzialaniu
w charakterze oskarzyciela positkowego, a czego nie uczynil.

Zwalniajac na podstawie art. 624 § 1 kpk oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
Sad mial na uwadze jego niekorzystna sytuacje materialng, w tym pozostawanie osoba bezrobotna, nie posiadajaca
skonkretyzowanego zawodu ani zadnych skladnikéw majatku oraz pozostajaca na utrzymaniu matki. Ponadto Sad
uwzglednil potrzebe urealnienia zaspokojenia roszczen oskarzycielki positkowej z tytulu obowiazku zado§éuczynienia.
W przekonaniu Sadu kompensata krzywdy oskarzycielki positkowej bezspornie wyprzedza wszelkie potencjalne
roszczenia Skarbu Panstwa. Istotnym jest, ze w sytuacji braku dobrowolnego wykonania przez oskarzonego
orzeczonego Srodka kompensacyjnego na rzecz oskarzycielki positkowej oraz braku zaplaty kosztow sadowych (przy
uwzglednieniu lacznych wydatkéw w kwocie powyzej 2.500 zlotych), uzyskanie przez oskarzycielke positkowa w
toku postepowania egzekucyjnego pelnego zaspokojenia roszczen byloby co najmniej utrudnione ze wzgledu na
partycypowanie Skarbu Panstwa w podziale wyegzekwowanej sumy. W konsekwencji w ocenie Sadu zasadzenie od
oskarzonego naleznos$ci publicznoprawnej w postaci kosztow sadowych stanowiloby nadmierne i niecelowe obciazenie
jego budzetu.

Przewodniczacy:

Wyszkdéw, dnia 15 wrzes$nia 2015 roku



