Sygn. akt IT K 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Piotr Dlugoborski, st. sek. sad. Hanna Witkowska

w obecnosci Prokuratora: Malgorzaty Podles, Katarzyny Kozlowskiej - Szmitko

po rozpoznaniu w dniach: 06 i 24 listopada 2014r., 18 maja 2015r. i 01 lipca 2015r. sprawy M. P.c. M.iW.z d. C.,
ur. (...)wO,,

oskarzonej o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2012r. w W. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi
(...) dokonala przywlaszczenia rzeczy powierzonej w postaci ciggnika siodlowego m-ki V. (...) o nr rej. (...) o wartos$ci
78.000 z} stanowigcego wlasnoé¢ banku (...) S.A. z/s w W. z tytulu umowy przewlaszczenia zawartej w dniu 8 lutego
2011r. bedacego zabezpieczeniem kredytu odnawialnego w ten sposob, ze sprzedala przedmiotowy pojazd firmie (...)
Sp.zo.0.z/sw G. zatajajac okolicznoS$ci przewlaszczenia, czym spowodowala straty w wysokoSci 69.022,71 zt na szkode
Banku (...) S.A.,

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k.
orzeka:
1. oskarzona M. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

2. zasadza ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego w Wyszkowie na rzecz adw. S. D. kwote 723,24 7} (siedmiuset
dwudziestu trzech zlotych i dwudziestu czterech groszy) brutto tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt I K 308/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 lutego 2011r. pomiedzy M. P. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Uslugi (...), a Bankiem
(...) S.A. z/s w W. zostala zawarta umowa limitu debetowego Nr (...) z terminem splaty do 07 lutego 2012r. W § 3 tej
umowy strony ustalily, Ze prawnym zabezpieczeniem splaty limitu debetowego jest m.in. przewlaszczenie z data pewna
(z klauzula) ciaggnika samochodowego m-ki V. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji 2004 o nr rej. (...) wraz cesja
praw z polisy ubezpieczenia dot. ww. pojazdu. Tego samego dnia strony zawarly takze umowe przewlaszczenia wyzej
opisanego pojazdu. W § 2 ust. 2 strony ustalily jednak, ze: ,zawiesza sie przeniesienie wlasnos$ci rzeczy ruchomych,
okre§lonych w ust. 1 do czasu zlozenia Przewlaszczajacemu przez Bank o§wiadczenia o tresci, iz w zwigzku z brakiem
terminowej splaty ktorejkolwiek naleznos$ci Banku zwiazanej z wierzytelno$cia zabezpieczong przewlaszczeniem,
niniejsza umowa wchodzi w zycie”.



W dniu 17 pazdziernika 2012r. M. P. opisany wyzej sprzedala pojazd firmie (...) S.A. z/s w G. za kwote 81.180zL. W § 6
umowy (...) oéwiadczyla, ze pojazd ten stanowi jej wlasno$é i jest wolny od wad prawnych. Jeszcze tego samego dnia
strony zawarly umowe leasingu ww. pojazdu, na mocy ktorej M. P. miala korzystaé z auta przez 35 miesiecy, regulujac
co miesiac raty leasingowe na rzecz (...) S.A.

W zwiazku z brakiem splaty kredytu przez M. P. sprawa zostata przekazana do windykacji. W dniu 8 marca 2013r. Sad
Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GNc 141/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktéorym nakazal M. P., aby zaplacila Bankowi (...) S.A. w W. kwote 55.265,96 zl wraz z odsetkami
umownymi i kosztami postepowania. Postanowieniem z dnia 9 maja 2013r. przedmiotowemu nakazowi zostala
nadana klauzula wykonalnosci.

W dniu 11 czerwca 2013r. Bank (...) S.A. ztozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wyszkowie wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego wskazujac jako sposéb prowadzenia egzekucji m.in. z ruchomosci w postaci
ciggnika samochodowego m-ki V. (...) nr nadwozia (...), rok produkcji 2004, nr rej. (...). Komornik odpowiedzial
wnioskujgcemu, ze ww. pojazd zostal przez M. P. sprzedany firmie (...).

W dniu 26 maja 2015r. Bank (...) S.A. w W. wyslal do M. P. o§wiadczenie, iz w zwiazku z brakiem terminowej splaty
naleznoSci Banku zwigzanej z wierzytelnoScia zabezpieczona przewlaszczeniem, umowa przewlaszczenia z dnia 08
lutego 2011r. wchodzi w Zycie.

Sad dokonal rekonstrukcji powyzszego stanu faktycznego w oparciu o nastepuje dowody: osobowe:
wyjas$nienia oskarzonej — k. 93v.; zeznania $§wd.: M. S. — k.94 i k.64-64v. w zw. z k.94; N. P. — k.ggv. i k.19v.-20
w zw. z k.ggv.; L. P. — k.122v.; nieosobowe: umowa limitu debetowego —k.2-3; umowa przewlaszczenia — k. 4-6;
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k.1- 1v. nakaz zaplaty — k.7; postanowienie — k.7v.; wniosek o wszczecie
egzekucji — k.8-8v.; umowa leasingu nr (...) i dokumentacja leasingowa — k.21-28; kserokopie dowodu rejestracyjnego
— k.31-33; umowa kupna — sprzedazy —k.30; faktura — k.29; informacja i oSwiadczenie — k.124 i 125.

Wyja$nienia oskarzonej.

M. P. w postepowaniu przygotowawczym (k.42) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu oraz
skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Przed Sadem (k.93v.) nie przyznala sie do popeklienia
zarzucanego jej czynu oraz odpowiadajac na pytania obroncy wyjasnila, ze po zawarciu umowy przewlaszczenia nie
otrzymala od banku pisemnego o$wiadczenia o tym, ze umowa ta w zwigzku z niesplacaniem nalezno$ci wchodzi w
zycie. Podala, ze jej zdaniem, ta umowa w ogdle nie weszla w zycie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad datl wiare wyjasnieniom oskarzonej w calo$ci, albowiem zyskaly one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, osobowym, jak i nieosobowym szczegélowo wskazanym pod stanem faktycznym sprawy.
Sad dal wiare zeznaniom obiektywnych $wiadkoéow, ktorzy nie bedac w zaden sposob spokrewnieni z oskarzong
skladali zeznania jedynie w oparciu o dokumentacje bankowa i wiedze nabyta podczas wykonywania obowiazkow
zawodowych. Sad dal wiare dowodom nieosobowym, uznajac, ze sa rzeczywistym odzwierciedleniem zawartych w
nich informacji. Na polecenie Sadu Bank (...) S.A. udzieli odpowiedzi (k.124), ze do dnia 26 maja 2015r. do dluznika
M. P. nie bylo wyslane o$wiadczenie o wejSciu w zycie umowy przewlaszczenia z dnia 08 lutego 2011r. Bank wskazal
rowniez, ze przedmiotowe o$wiadczenie wyslal do M. P. w dniu 26 maja 2015r. Takie o§wiadczenie przestal rowniez
do akt niniejszej sprawy (k.125).

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i rozstrzygniecie o kosztach procesu.

M. P. stanela pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 17 pazdziernika
2012r. w W. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag (...) Ushlugi (...) dokonala przywlaszczenia rzeczy
powierzonej w postaci ciagnika siodlowego m-ki V. (...) onrrej. (...) o warto$ci 78.000 zt stanowiacego wlasno$¢ banku



(...) S.A. z/s wW. z tytulu umowy przewlaszczenia zawartej w dniu 8 lutego 2011r. bedacego zabezpieczeniem kredytu
odnawialnego w ten sposob, ze sprzedala przedmiotowy pojazd firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w G. zatajajac okoliczno$ci
przewlaszczenia, czym spowodowala straty w wysokoSci 69.022,71 zl na szkode Banku (...) S.A.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie dostarczyl podstaw do przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu.

Przedmiotem dzialania przestepstwa okresSlonego w art. 284 § 2 k.k. jest cudze mienie ruchome, ktore zostaly sprawcy
powierzone. Umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi tzw. powiernicze przeniesienie wlasnosci. Tego
rodzaju umowa zostala zawarta z oskarzona. W § 4 tej umowy strony jasno okreslily, ze P. (M. P.) zatrzymuje
pojazd w swoim wladaniu w charakterze bioracego w uzyczenie. Tre$¢ przedmiotowej umowy potwierdza, ze M. P.
nie byta uprawniona do sprzedazy przedmiotowego ciagnika siodlowego. Zatem sprzedaz tego pojazdu stanowilaby
zarzadzenie sie nim jak swoja wlasno$cia. Problem jednak w tym, ze komentowana umowa w ogoble nie weszla w
zycie. Strony w § 2 ust. 2 umowy przewlaszczenia ustalily, ze: ,zawiesza sie przeniesienie wlasnosci rzeczy
ruchomych, okreslonych w ust. 1 do czasu zlozenia Przewlaszczajgcemu przez Bank oswiadczenia
o tresci, iz w zwiqzku z brakiem terminowej splaty ktorejkolwiek naleznosci Banku zwiqzanej
z wierzytelnosciq zabezpieczong przewlaszczeniem, niniejsza umowa wchodzi w zycie’. Strony
ustalily wiec, ze do czasu otrzymania przez M. P. przedmiotowego o$wiadczenia, przeniesienie wlasnoéci pojazdu
na Bank nie nastgpi. Zatem jego wlascicielem auta nadal pozostanie jego dotychczasowy wiasciciel. Przedmiotowe
o$wiadczenie Bank zlozyl dopiero w dniu 26 maja 2015r. kiedy zorientowal sie o jego braku w efekcie stuchania
jego pracownikow przez Sad w niniejszym postepowaniu w charakterze $wiadkow. Fakt, ze M. P. byla wlascicielem
auta zostal potwierdzony kserokopia jego dowodu rejestracyjnego, gdzie zostala wpisana do rubryki C, zawierajacej
dane wlaéciciela pojazdu. Skoro M. P. w dniu 17 paZdziernika 2012r. tj. w dniu sprzedazy auta firmie (...) S.A.
z/s w G. byla jego wlascicielem, to nie sposob uznaé, ze dopuscila sie przestepstwa sprzeniewierzenia. Bedac nim
(wlascicielem), zgodnie z treScia art. 140 k.c. mogla rozporzadzi¢ swoja rzecza, a do rozporzadzania (ius disponendi)
zalicza sie uprawnienie do wyzbycia sie wlasnoéci rzeczy. Przywlaszczy¢ mozna jedynie cudzg rzecz. Skoro oskarzona
byla wlascicielem pojazdu, to nie mogla dopuséci¢ sie jego przywlaszczenia. Zatem nie zostalo zrealizowane znamie
strony przedmiotowej komentowanego przestepstwa. W tej sytuacji brak bylo innej mozliwosci, jak tylko wydanie w
stosunku do oskarzonej rozstrzygniecia uniewinniajacego. Dlatego orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punktach 2 i 3 tej sentencji orzeczenia zostaly zawarte rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow procesu. O
kosztach adwokackich orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 punkt 3 w zw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461). Wydanie orzeczenie
uniewinniajacego implikowalo, w oparciu o tre$é art. 632 pkt 2 k.p.k., przejecie kosztow postepowania na rachunek
Skarbu Panstwa.



