Sygn. akt I K 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Piotr Dlugoborski

w obecnosci Prokuratora Ewy Michalowskiej, Magdaleny Poleckiej, Malgorzaty Podle$
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. , 29 stycznia 2015r., 02 marca 2015T. Sprawy:
1.P.S.(1)s.A.iA. zd. Z.,ur. (...)wM.,,

oskarzonego o to, ze w okresie czasu nie wcze$niej niz w dniu 19.10.2012r. i nie p6Zniej niz w dniu 02.11.2012r. w
W. przyjat od K. Z. (1) pieniadze w kwocie 5.000 zlotych, a ponadto w dniu 02.11.2012r. w W. poméglt K. Z. (1) w
ukryciu pieniedzy w kwocie ponad 50.000 zl, o ktérych to pienigdzach wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu
zabronionego,

to jest o czyn z art. 291 § 1 k.k.;
2.M.G.(1)s.E.iD.zd. W.,ur. (.. ) wW.,

oskarzonego o to, ze w dniu 02.11.2012r. w W. pomogl P. S. (1) w ukryciu pieniedzy w kwocie ponad 50.000 zl, o
ktorych to pieniadzach wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego,

tojest o czyn z art. 291 § 1 kk.;
3.R.S.(1))s.H.iT.zd. K., ur. (...)wW,,

oskarzonego o to, ze w nieustalonym okresie czasu nie wecze$niej niz w dniu 19.10.2012r. i nie pdzniej niz w dniu
02.11.2012r. w W. przyjal od K. Z. (1) pieniadze w kwocie 30.000 zl, o ktoérych to pieniadzach wiedzial, ze zostaly
uzyskane za pomoca czynu zabronionego,

to jest o czyn z art. 291 § 1 k.k.
orzeka:

1. uznajac, iz czyny zarzucone oskarzonym P. S. (1) i M. G. (1) stanowia wypadek mniejszej wagi kwalifikowany z
art. 291 § 2 k.k. postepowanie karne w stosunku do tych oskarzonych na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 §
1 k.k. warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. oskarzonego R. S. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;

3. zasadza ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Wyszkowie na rzecz adw. E. P. i adw. L. K. kwoty po
723,24 (siedemset dwadziescia trzy 24/100) zlote brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym P. S. (1) i M. G. (1) z urzedu;



4. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonych P. S. (1) i M. G. (1) zwalnia od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw procesu, zas w stosunku do R. S. (1) na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty te przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IT K 240/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Z. (1) od kilku odplatnie wykonywal prace porzadkowe w warsztacie samochodowym M. K. (1). Czynil to wtedy,
gdy nie popadal w ciagi alkoholowe. Wla$ciciel warsztatu, w kottowni, w malych stoikach trzymal pozwijane w rulon
pienigdze. Na drugg polowe pazdziernika 2012r. bylo ich 100.000 zl.

Blizej nieokreslonego dnia drugiej polowy pazdziernika 2012r. K. Z. (1) odnalazl ukryte sloiki z pieniedzmi i zabral
je ze soba. Przestal przychodzi¢ do pracy. Wszedl w cigg alkoholowy. W konficowce pazdziernika zawotal do siebie
siostrzenca P. S. (1), ktory mieszkal wraz z matka na tej samej posesji co on, tylko w drugim domu. Kiedy siostrzeniec
wszedl do jego domu, ten pokazal mu duza ilo$¢ pieniedzy. Kiedy mlodzieniec zapytal wuja, skad ma taka iloéc
pieniedzy, ten odparl, ze wygral w lotka. Kiedy jednak siostrzeniec nie uwierzyl, K. Z. (1) odparl, ze nie w lotka, ale
im mniej wie, tym lepiej dla niego. Nastepnego dnia K. Z. (1) podarowat siostrzencowi kwote 2300 zl na wyprawienie
18 urodzin. Oprocz tego kupil mu réwniez ubrania. P. S. (1) dopytywal wujka o pochodzenie pieniedzy, ale ten wciaz
odpowiadal mu, ze im mniej wie, tym lepiej dla niego.

Po wizycie u wujka P. S. (1) spotkal na mieécie swojego dobrego kolege M. G. (1) i pokazal mu gotowke, ktéra dostal
od wujka. Kiedy M. G. (1) zapytal sie go, skad jego wujek je mial, ten odparl, ze nie wie. P. S. (1) powiedzial réwniez,
ze wujek ma bardzo duzo pieniedzy, ale nie wie dokladnie ile. P. S. (1) spotkal sie rowniez z kolezankami A. O. (1) i A.
B. (1). Z nimi roéwniez podzielil sie tym, ze jego wujek ma duza sume pieniedzy, a on nie wie skad.

W dniu 30 lub 31 pazdziernika 2012r. podczas wizyty P. S. (1) u wujka, ten powiedzial mu, ze pozyczyt R. S. (1) 30 ty$
zl na remont dachu i zeby o tym pamietal. P. S. (1) zapytal sie wtedy wujka, czy te pieniadze, w ktorych posiadaniu sie
znajduje nie pochodza z przestepstwa, czy on nie bedzie mial przez to jaki§ probleméw. Wujek zapewnit go, ze nie.

W dniu o2 listopada 2012r. do M. K. (1) przyszed} znajomy, by pozyczy¢ pily motorowej. Wtedy co$ tchnelo M. K., by
zajrze¢ do kottowni i sprawdzi¢ swoje pieniadze. Po sprawdzeniu stwierdzil, ze zostaly skradzione. Poniewaz K. Z. (1)
juz od 1,5 tygodnia nie przychodzil do pracy mimo, iz nie dostal wyplaty, a ponadto mial dostep do pomieszczenia z
pieniedzmi, M. K. (1) od razu pomyslal, ze tylko on mogt mu je ukrasé. Nie méwiac nic nikomu zabrat ze soba swojego
pracownika M. A. i razem pojechali do Z.. Weszli do $rodka. K. Z. (1) byl nietrzeZzwy. Byt u niego P. S. (1). Kiedy M.
K. z M. A. weszli do érodka, P. S. (1) wrocit do swojego domu. Przebywala w nim A. B. (1). Miedzy M. K. (1) a K. Z.
(1) wywiazala sie rozmowa. M. K. (1) powiedzial do K. Z. (1), ze on wie, o co chodzi. Ten odparl, Ze nie wie. Wtedy
K. powiedzial, zeby sie chwile zastanowil!. Zaczeli sie przekrzykiwaé, wymieniaé zdania. Za chwile przyszed! P. S. (1)
sprawdzié co sie dzieje. K. Z. (1) zaprzeczal, aby ukradl M. K. zadnych pieniedzy. Kiedy P. S. (1) to uslyszal, pomy$lal,
ze te pieniadze, ktére mial wujek naleza do M. K. i ponownie wrdcilt do swojego domu. M. K. (1) odparl, ze skoro nie
chce gadaé, to zadzwoni na Policje, co za chwile uczynit. P. S. (1) po powrocie do domu wyjal pudelko po telefonie.
W pudetku znajdowaly sie pieniadze pozwijane w ruloniki i owigzane gumka. Pozdejmowat gumbki i gotowke roztozyt
pokazujac ja A. B. (1). Nastepnie wlozyl pieniadze do portfela. Nastepnie razem z kolezanka wyjechali rowerami na
miasto spotkac sie ze znajomymi.

Po przybyciu policjantéw jeden z funkcjonariuszy wszedt do domu K. Z. (1) i zapytal sie go, czy mial zwigzek z kradzieza
pieniedzy i pily motorowej M. K. (1). Odpowiedzial, ze nic nie wie na temat pieniedzy, a pily motorowej K. pozyczyl
mu do pociecia drzewa. K. rozpoznal te pile, lezata przed domem i przyznal, ze pozyczyl ja Z.. Podczas rozmowy z
funkcjonariuszem K. Z. (1) caly czas zaprzeczal, aby wzial pienigdze M. K.. Rozptakal sie i powiedzial, ze jest wdzieczny
M. K., bo on dajac mu prace, wyciagnal go z dotka. K. Z. (1) powiedzial rdwniez, Ze nigdy by czego$ takiego M. K.



nie zrobil. Powiedzial jeszcze, zeby M. K. rozejrzat sie wérdd swoich pracownikéw. Funkcjonariusze, M. K. (1) i jego
pracownik opusécili dom Z..

Po ok. 40 min P. S. (1) wrocil do domu. Wziat pienigdze w kwocie 3000 zt i napisal do M. G. (1), ze zaraz przyjedzie
do niego do domu. Zaraz przyjechal. Wyjal zabrane pieniadze twierdzac, ze dostal je od wujka i poprosil kolege
o ich przechowanie. Ten zgodzil sie i polozyl je do szuflady pod schodami. Nastepnie P. S. (1) pojechal do wujka.
Kiedy zajechal na posesje, K. Z. (1) wracal z konca dzialki, byl mocno roztrzesiony. Znajdowal sie pod wplywem
alkoholu. Po pytaniu siostrzenca, co sie dzieje stwierdzil, ze byla u niego Policja, robili przeszukanie, szukali pieniedzy.
Nastepnie K. Z. (1) wzigl go do swojego pokoju, gdzie pod koldra mial rozlozong duza iloé¢ pieniedzy. Wtedy powiedzial
siostrzencowi, aby co$ z tym zrobil, zeby dal pienigdze koledze na przetrzymanie, albo schowal do pieca w jego starym
domu w piwnicy. Naciskal rowniez zeby szybko to zrobil, bo kto§ moze ich nakryé. Wtedy P. S. (1) cze$¢ z tych pieniedzy
wsadzil do jednej kieszeni wlasnej kurtki. Pozostala cze$¢ K. Z. (1) umiescil siostrzencowi w drugiej kieszeni.

Wtedy P. S. (1) zadzwonil do M. G. (1) z pro$ba o spotkanie pod Centrum (...) w W.. M. G. (1) pojechat samochodem.
P. S. (1) rowerem. Spotkali sie. P. S. (1) wsiadl do samochodu G. i powiedzial mu o pienigdzach i o tym, co powiedzial
mu wujek. Nastepnie pojechali do M. G. do domu. P. S. (1) wylozyl pienigdze, ktére mial w kurtce. Bylo 5, 6 rolek,
jedna byta rozwinieta. P. spytal sie kolegi, czy moze te pienigdze zostawi¢ u niego, bo u wujka kto$ byl, a wujek chcial,
by on te pieniadze gdzie$ ukryl. Do kwoty, ktora zostala ukryta juz pod schodami dolozyli jeszcze 2500 zl. P. S. (1) dal
M. G. jeszcze 300 zl za przyshuge. On nie chcial tych pieniedzy, ale w koncu schowal je z pozostalymi. M. G. (1) nie
chcial przechowac tej duzej sumy w domu, wiec zaproponowal, by pieniadze, zgodnie z zaleceniami K. Z. (1), ukry¢
w piecu w starym domu P. S. (1).

P. S. (1) zgodzil sie i obydwaj samochodem M. G. pojechali na posesje P.. Tam P. porozmawial chwile z wujkiem. Po
rozmowie P. S. (1) powiedzial do M. G. (1), zeby z tego worka z duzg suma pieniedzy wyjal 1000 zt dla A. O. (1) i B.. M.
G. (1) poszedl do samochodu. Nastepnie odlozyl 1000 zl, wzigl reszte i poszli z P. S. (1) do piwnicy. Tam w plastykowe;j
torbie ukryli pieniadze w wysoko$ci 51.300 zl w piecu. Torbe przysypali popiotem. Po wyjSciu z piwnicy M. G. (1) zostal
na dzialce, a P. S. (1) wszedt jeszcze do wujka porozmawiaé. W trakcie tej rozmowy przyszla do nich M. S. (1) — corka
R. S. (1). Spytala sie P. S. (1), czy jej ojciec ma przyjs$é do Z.. P. skonsultowal to z wujkiem, a nastepnie otworzyt drzwi i
powiedzial M. S. (2), ze wujek jest pijany i idzie spaé. Nastepnie ok. 19:00 P. S. (1) i M. G. (1) pojechali pod piekarnie,
gdzie siedzialy ich kolezanki A. O. (1), A. B. (1) i A. O. (2). Chlopacy byli bardzo zdenerwowani. Mo6wili kolezankom,
ze maja bardzo duzo pieniedzy od P. wujka. P. S. (1) powiedzial do A. O. (1), ze jego wujek zrobil jaki§ przekret tam
gdzie pracuje i dlatego ma wiekszg ilo§é gotowki. Postanowili tez, ze zamowia kebaby i p6jda do M. G. (1) je zjes¢ i
spedza u niego troche czasu. W tracie drogi P. S. (1) dal A. O. (1) na przechowanie1000 zl. Spytal réwniez O. B. czy nie
przechowa mu 300 zt. Ta zgodzila sie, ale poniewaz nie miala gdzie ich schowaé¢, dala pienigdze A. O. (1).

Kiedy doszli do domu M. G. (1) zjedli kebaby. O godz. 22:21 P. S. (1) z telefonu komérkowego wujka otrzymal smsa:
P. biez KASE bo u mnie byli psy nie dzwon i jedz POD HERB TAM ZOSTAW PIENIAZKI ZA 15 MINUT”. P. S. (1)
zaczal dmyslac sie, ze to nie pisze jego wujek, poniewaz on nigdy nie pisal sms-6w. Odpisatl wowczas na nr wujka: ,,
jakie pieniadze?”, i za chwile wyslal drugiego smsa : ,jaka kase?”. O 22:26 trzymal dwa smsy z ta sama treécia: ,, Idz
do wujka i sie dowiesz za 30 min ma by¢ kasa jak nie to skaczysz jak wujek”. Wowezas P. S. (1) odpisal: ,, co sie stalo?
O co chodzi?”. Nie uzyskujac odpowiedzi napisal ponownie: ,, Wujek? Nie mam nic pozyc juz”. Uzyskal odpowiedz: ,,
O hajs chodz sie dowiedz ostatni raz pisze”. P. S. (1) odpisal: ,, Co nie rozumiem cie. Pijany jestes$. Przeciez nie jestem
w W. i zreszta nie mam pieniedzy nie pozycze ci”. Towarzystwo sie rozeszlo. Zostali tylko M. G. (1) i P. S. (1), ktéry
bal sie wracaé¢ na noc domu. Zapytal kolegi, czy moze u niego przenocowaé. M. G. (1) poszedl do swojej matki i spytal
czy P. moze spaé u nich, bo dostal smsa z pogrozkami i boi sie wraca¢ do domu. P. S. (1) zadzwonil do swojej matki
i oznajmil jej, ze przenocuje u M. G. (1).

W dniu 03 listopada 2012r. rano P. S. (1) wroécit do swojego domu. M. G. (1) poszedl do swojej matki z prosba o
przechowanie pieniedzy P. S. (1). Podal, ze P. dostal je od swojego wujka. Ta zgodzila sie, polozyla pienigdze do szafki
pod oknem w sypialni. Ok. godz. 11:00 P. S. (1) poszed} do swojego wujka do domu. Kiedy wszedl K. Z. (1) nie zyt.
Wtedy mlodzieniec pobiegl do domu do matki, zadzwonil na Policje. W dniu 03 listopada 2012r. A. O. (1) na skutek



wiadomoSci o zatrzymaniu P. S. (1) i inicjatywny jej kolezanki A. B. (1) na W. umoéwila sie z A. S. (1) i przekazala mu
pieniadze w kwocie 1300 zl z pro$ba o przechowanie. Powiedziala, ze sa to pienigdze P. S. (1). Pieniadze przekazala
w portmonetce. W dniu 03 listopada 2012r. o godz. 20.50 znaleziono u M. G. (1) w domu pienigdze w ilo$ci 5500 zl.
W tym samym dniu przeszukano pomieszczenia mieszkalne i gospodarcze P. S. (1) i znaleziono pienigdze w kwocie
51.300 zL. W dniu 04 listopada 2011r. odbylo sie kolejne przeszukanie u M. G. (1). Znaleziono wéwczas u niego w domu
kwote 800 zl. Eacznie odzyskano kwote 58.900 zl

Sad dokonal rekonstrukcji powyzszego stanu faktycznego w oparciu o nastepujgce dowody:
osobowe: wyjasnienia oskarzonych: P. S. — zk. 592-592v. i {k.196av.-196¢} w zw. z k. 592; wyjaénienia M. G. — k.592
i{k.204-205} wzw. zk.501v.; wyja$nienia R. S. — {k.213-k.214 w zw. zk.591v.}; zeznania §wd.: A. Z. — k.615v. i {k.15v.-
k.17} wzw. zk.615v.; P. G. — k.612v —k.613 i {k.54V.-k.55} w zw. z k.613; R. U. — {k.56v.-k.57} w zw. z k.613; M. S. (3)
—k.613-k.613v. 1 {k.136-136v.} w zw. z k. 613v.; M. K. — k.614-k.615 i {k.87-89} w zw. z k.614v. oraz {k.344-k.345} w
zw. z k.615; D. G. — {k.100v. — k.101} w zw. z k.639; A. O. — k.616v. i {k.112v.-113Vv.} w zw. z k.616v.; A. B. —k.616v.-
k.61714{k.114-k.116} w zw. z k.616v.; A. S. — k.638v. i k. 117v. w zw. z k.638v.; Z. B. — {k.131v.-132} w zw. z k.616; M.
A. —k.616 — k.616v. i {k.149v.-150} w zw. z k. 617; M. S. (1) — k.613v.—k.614 i {k.83v.- k.85 1 k.157-158} w zw. z k.614;
A. O. — k.178v.; nieosobowe: ogledziny miejsca — k.6-9; ogledziny telefonu P. S. — k.91-93v.; przeszukanie domu
M. G. — k.97-99; ogledziny i zatrzymanie rzeczy — k. 124-125; 118-120; zatrzymanie — k.133-134; material pogladowy
—k.282-286 1 k.303-306.

Wyjaénienia P. S. (1).

P. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.196Av.) Wyjasnil, ze
w ostatnim tygodniu pazdziernika 2012r. zauwazyl, ze wujek ma bardzo duzo pieniedzy. Kiedy zapytal sie go, skad, ten
odparl, ze wygral w lotka. Kiedy siostrzeniec nie uwierzyl, ten odparl, ze im mniej wie tym lepiej dla niego. Nastepnego
dnia dostat od wujka 2300 zl zeby wyprawil urodziny. Wujek zrobil mu tez zakupy ubraniowe. K. Z. (1) byl w ciagu
alkoholowym. P. S. (1) dopytywal wujka o pochodzenie pieniedzy, ale ten odpowiadal, ze im niej wie tym lepiej. Ok. 30
lub 31 pazdziernika 2011r. wujek powiedzial mu, ze pozyczyt R. S. (1) 30 ty$ zl na remont dachu i zeby o tym pamietal.
Byl napali¢ wujkowi w piecu jak przyjechali M. K. (1) i M. A.. W domu byla u niego A. B.. to postanowil sprawdzié, co oni
chcieli od wujka. Styszal, jak wujek moéwil do K., ze nie ukradl mu zadnych pieniedzy. Wtedy pomyslal, ze pieniadze,
ktére mial wujek, sg K.. Pojechal na miasto spotkac sie ze znajomymi. Wrécit rowerem do domu, poszedt do wujka,
ten wracal z konca dzialki i byl mocno roztrzesiony. Znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Stwierdzil, Ze byta u niego
Policja, robili przeszukanie i szukali pieniedzy, wzial siostrzenica go do swojego pokoju, pod koldra mial ok. 60.000 zl.
Wujek powiedzial mu, aby co$ z tym zrobil, zeby dal pieniadze koledze na przetrzymanie, albo schowal do pieca w jego
starym domu w piwnicy. Cze$¢ pieniedzy wsadzit do jednej kieszeni kurtki do drugiej pchal mu je wujek. Zadzwonil do
M. G. (1) i umoéwil sie z nim przy (...). Wsiadl do jego samochodu i powiedzial mu o pieniadzach i o tym, co powiedzial
mu wujek. Pojechali do niego do domu. Wylozyl pieniadze, bylo niecale 60.000 zl. Zostawili u M. ok. 5000 zl, w tym
2000 zl, ktére wezesniej dostal od wujka. Schowali je pod schodami. Z pozostala kwota pojechali z M. do domu S..
Schowali pienigdze do pieca. Z tych pieniedzy wzial ok. 1000 zl. M. zostal na dzialce. On poszed} do wujka. W tym
czasie przyszla M. S. (2) spytaé, czy ma przyjsé jej tata. Odparl zeby nie przychodzil, bo wujek idzie spa¢. Pojechali z
G. na miasto. Na mieécie dat O. O. 1000-1200 zl. M6wit jej wezeéniej, ze ma pieniadze od wujka. U M. dostal sms-
y z nr telefonu wujka. Zadzwonil od matki, powiedzie¢, ze bedzie nocowaé u M.. Kiedy wrécit do domu, do wujka
poszed} dopiero kolo godz. 11.00. Wtedy, gdy wujek powiedzial mu pozyczce dla S., oskarzony zapytal sie wujka, czy
te pieniadze nie pochodza z przestepstwa, czy on nie bedzie mial przez to jaki§ probleméw. Wujek zapewnil go, ze nie.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu ale sprostowal, ze
nie wiedzial, ze te pieniadze pochodza z czynu zabronionego. Snul jedynie domysly w tym zakresie. (k.592-592v.).
Potwierdzil wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Podal, ze dopiero po wizycie Policji zaczal podejrzewac,
ze pieniadze nie pochodza z wygranej w lotka. W momencie kiedy chowal pieniadze wiedzial, ze K. ich poszukuje.

Wyjaénienia M. G. (1).



Oskarzony M. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
(k.204-205). Podal, ze 2 tygodnie przed przestuchaniem spotkal P. S. (1) na mieécie. Ten pokazal mu wtedy 2000 zt w
portfelu, ktoére dostat od swojego wujka. S. powiedzial, ze wujek ma bardzo duzo pieniedzy, ale nie wiedzial doktadnie
ile. Pytal sie G., co ma z nimi zrobié¢. Oskarzony odparl, zeby trzymal te kase w depozycie. P. S. (1) méwil, ze wujek dal
mu na 18 urodziny i na prawo jazdy, a jutro maja i$¢ kupic telefon komérkowy dla wujka. Oskarzony wyjasnil rowniez,
ze 02 listopada 2011r. P. napisat do niego, ze przyjedzie. Zaraz przyjechal, i wyjal z portfela 3000 zl twierdzac, ze dostal
te pieniadze od wujka. Poprosil G. o ich przechowanie. Ten zgodzil sie i polozyl je do szuflady pod schodami. P. gdzie$
pojechal. Za 1,5 godz. spotkali sie pod (...), pojechali do G. do domu. Wtedy P. wyjal z kurtki duzg sume pieniedzy
w zwitkach, 5- 6 rolek, jedna byla rozwinieta. P. spytal, czy moze te pieniadze zostawi¢ u niego, bo u wujka kto$ byt,
a wujek chcial, by P. te pieniadze gdzies ukryl. P. chcial, by do tych 2000 zl, ktére juz zostaly ukryte pod schodami
dotlozy¢ jeszcze 2500 zl., z tych nowo przyniesionych. Dal G. jeszcze 300 zl za przystuge. Ten nie chcial pieniedzy, ale w
koncu schowal je z pozostalymi. Nie chcial przechowac tej duzej sumy. Zaproponowal wiec by przechowaé ja w piecu
w starym domu. Pojechali obydwaj na posesje P.. Tam P. rozmawial z wujkiem, po rozmowie powiedzial do G., zeby z
tego worka z duza suma pieniedzy wyjaé 1000 zt dla A. O. (1) i B.. Poszed}l do samochodu po pienigdze, odtozyl 1000 z}
i poszli do piwnicy. Tam ukryli kase w piecu i przykryli popiolem. Nastepnie pojechali pod piekarnie, gdzie siedzialy
0. 0.1 0. B.. 19.30 wyszedl na miasto. Poszli do niego z towarzystwem do domu, zamé6wil kebaby. Kiedy byli juz w
domu P. dostal sms-y z nr wujka, Ze ma przynie$¢ pieniadze na herb, bo skoniczy jak wujek. S. zostal wtedy u G. na noc.

W postepowaniu przed Sagdem oskarzony nie przyznal sie jedynie do tego, ze wiedzial, ze pieniadze pochodza z czynu
zabronionego. (k.591v.). Potwierdzil wyja$nienia z postepowania przygotowawczego. Stwierdzil, ze dopiero po sms-
ach, ktore otrzymal P., zaczeli domyslaé sie co do nielegalnosci tych pieniedzy.

Wyjaénienia R. S. (1).

Oskarzony R. S. (1), ani w postepowaniu przygotowawczym(k.213), ani sadowym (k.591v.) nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu W fazie przygotowawczej wyjasnil, ze nigdy w zyciu nie brat od Z. pieniedzy, nie
tylko tych 30.000 zl, ale zadnych. To bylo w druga strone, ze to on go utrzymywal, karmil, ze to jeszcze Z. byl mu
winien za zakupy. Na remont dachu zbieraja pieniadze juz caly rok, to spora inwestycja. Jak widzial, ze byla Policja u
Z.,1po6Zniej jak corka zobaczyla, ze $wieci sie u niego Swiatlo, wystal ja do niego, Zeby spytala czy ma przyjsc, czy czegos
nie potrzebuje. W postepowaniu przed Sadem oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien. Potwierdzil wyjasnienia z
postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadniczo material dowodowy dotyczacy odpowiedzialnos$ci oskarzonych P. S. (1) i M. G. byl bezsporny.
Wyjasnienia tych oskarzonych wzajemnie sie uzupelnialy, zazebialy i pokrywaly, a nadto znalazly potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow wymienionych pod stanem faktycznym sprawy. Byl wprawdzie pewien fragment wyjasnien
tych oskarzonych, ktory idealnie nie korelowal ze soba, jak cho¢by kwestia mechanizmu dokladania pieniedzy, ktore
zostaly znalezione w domu M. G. (1). Ostatecznie jednak mechanizm ten i tak doprowadzal do wyliczenia kwoty, ktora
zostala znaleziona w domu M. G. (1). Nalezy z tego wywie$¢, ze rozbiezno$¢ ta nie zostala stworzona celowo. Wynikala
ona raczej z niepamieci, czy po prostu skupienia sie w wyjaénieniach na innych istotnych fragmentach zdarzen z
dnia 02 listopada 2012r. Ostatecznie wersje te zastlugiwaly, aby dac¢ im wiare. Wyjasnienia tych oskarzonych znalazly
potwierdzenie réwniez w dowodach o charakterze obiektywnym tj. przeszukaniach, w trakcie ktérych w miejscach
podanych przez oskarzonych, zostaly znalezione ukryte przez nich pieniadze. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow A.
B. (1) i A. O. (1) z postepowania przygotowawczego. Natomiast zeznaniom tych Swiadkéw z postepowania sagdowego,
Sad dal wiare jedynie w zakresie, ktory nie byl sprzeczny z zeznaniami tych §wiadkéw zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym. Zeznania tych §wiadkéw z postepowania sagdowego, w ktdrych zaprzeczyli pewnym fragmentom
swoich zeznan z fazy przygotowawczej, byly ewidentnie nastawione na udzielenie pomocy oskarzonym, swoim dobrym
kolegom. Swiadkowie podpisali protokoly swoich przestuchan w postepowaniu przygotowawczym. Potwierdzili wiec,
zgodzili sie z taka tre$cig zeznan jaka zostala wpisana do protokotu. Poza tym §wiadkowie pierwsze zeznania skladali
spontanicznie, ,,na goraco”, nie mieli czasu na konsultacje ich treéci z oskarzonymi. W przeciwienstwie do zeznan



skladanych przed Sadem, kiedy mieli wystarczajaco duzo czasu na konsultacje ich tresci. Rzucajace sie w oczy bylo to,
ze komentowani §wiadkowie zaprzeczyli akurat tylko tym fragmentom swych zeznan z fazy przygotowawczej, ktore
zaprzeczaly twierdzeniom oskarzonych zlozonym przed Sadem. Chodzilo to twierdzenie, ze nie mieli SwiadomoSci,
Ze pieniadze pochodza z przestepstwa. Przedmiotowe zaprzeczenie nie bylo zdaniem Sadu przypadkowe i ewidentnie
zabieg ten korespondowal z przyjeta przez tych oskarzonych linig obrony. W zakresie uznanym przez Sad za
wiarygodny zeznania tych os6b korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonych. Oskarzeni nie przyznali sie jedynie
do tego, ze wiedzieli, ze pieniadza pochodzily z przestepstwa. Zatem do pozostalych treéci zarzutéw przyznali.
Sformulowania o nie przyznawaniu sie do §wiadomosci nielegalnoéci gotéwki Sad nie potraktowal jako wyjaénienia,
a jedynie kwestie, ktéra podlega¢ bedzie ocenie w czeSci uzasadnienia dotyczgcej wyjadnieniu podstawy prawnej
wyroku.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich zawnioskowanych w akcie oskarzenia Swiadkéow. Zeznania tych os6b
korespondowaly ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy. Znalazly potwierdzenie w ogledzinach miejsc,
ogledzinach telefon6w komoérkowych, a wiec dowodach o charakterze obiektywnym.

Odnoénie oskarzonego R. S. (1) podnie$¢ nalezy, co nastepuje. Jedyng dowodowa podstawa postawienia temu
oskarzonemu zarzutu bylo wyjasnienie oskarzonego P. S. (1) z k.196Av, ze Ok. 30 lub 31 paZzdziernika 2011r. K. Z.
(1) powiedzial mu, ze pozyczyt R. S. (1) 30 ty$ zl na remont dachu i zeby o tym pamietal. Sad oraz obrornica R. S.
(1) dopytywal o te kwestie. Oskarzony P. S. (1) nie posiadal wiekszej wiedzy anizeli te stlowa uslyszane od wujka 30
lub 31 paZdziernika 2011r. Brak jest podstaw, by wyjasnieniom oskarzonego P. S. (1) odmoéwié wiary w tym zakresie.
Z wyjasnien oskarzonego R. S. (1) i zeznan jego zony i corki wynikalo, ze R. S. (1) i K. Z. (1) zyli w bardzo dobrych
relacjach. Corka oskarzonego R. S. zwracala sie do K. Z. (1) per ,wujek”. Poza tym R. S. (1) pomagal K. Z., kupowal
mu jedzenie, wspomagal go finansowo. Widzac Policje pod domem sasiada mial podstawy, by wysta¢ swoja corke do
swujka”, by spytala, czy R. S. ma do niego przyjsc.

K. Z. (1) wzamian za te pomoc i okazane mu serce mogtby mie¢ oczywiscie motyw w tym, by odwdzieczy¢ sie R. S. (1) za
okazane przez niego serce. K. Z. wiedzial tez, ze R. S. nosi sie z zamiarem wymiany dachu. Poza tym pieniedzy zostalo
skradzionych 100.000 zlotych. Natomiast w postepowaniu zabezpieczona zostala kwota 58.900 zl. Zatem ro6znica
pomiedzy kwota skradziona, a odzyskang moze wskazywaé, ze kwota 30.000 zl mogla zosta¢ rozdysponowana przez
pozyczeniejej R. S. (1). Jednak sg to tylko domysly. Skazanie nie moze opieraé sie jednak na domystach, lecz na faktach.
Poza tym jednym zdaniem wypowiedzianym przez P. S. (1) w swych wyjasnieniach, zaden dow6d zgromadzony w
aktach sprawy, ani osobowy jak zeznania zony i cérki oskarzonego R. S., ani obiektywny jak przeszukanie nie wykazaly,
by R. S. (1) otrzymat od K. Z. (1) kwote 30.000 z}. Zaden remont dachu nie zostal u R. S. (1) przeprowadzony.

Trzeba mieé¢ rowniez na uwadze, ze K. Z. (1) nie byt osoba wiarygodng. Do konica, nawet po wizycie Policji, nie przyznat
sie siostrzencowi, ze ukrad} pieniadze M. K., cho¢ mozna sie bylo tego domysla¢ na pierwszy rzut oka. Po drugie,
w okresie poprzedzajacym wizyte M. K., K. Z. znajdowal sie w ciaggu alkoholowym. Még} on realizowaé jaki§ plan
zwigzany z zabezpieczeniem hupu, o ktérym jedynie on sam mogl wiedzieé¢. Mial §wiadomo$c, ze trzeba bylo skradzione
pieniadze gdzie$ ukry¢. Po trzecie, kiedy do K. Z. przyjechali funkcjonariusze Policji, jak zeznal jednej z nich, K. Z.
rozplakal sie twierdzac, ze nie moglby zrobié czego$ takiego M. K., bo ten wyciagnal go z dotka. K. Z. (1) potrafil
wiec dobrze odegrac role niewinnej osoby, choé¢ wina za kradziez pieniedzy, jak wynika z materialu dowodowego,
ewidentnie lezala po jego stronie. Te wszystkie okoliczno$ci nie czynia w ocenie Sadu K. Z. jako wiarygodnej osoby.
I taka osoba sformulowala, jak podal oskarzony P. S. (1) zdanie, stanowiace w niniejszej sprawie fundament zarzutu
postawionego R. S. (1).

Zadnie to zostalo sformulowane w dziwaczny sposob. Oto K. Z. (1) stwierdzil w prawdzie, ze pozyczyt S. na remont
dachu, ale dodat zeby P. S. (1) o tym pamietal. Zastanawiajace byto, dlaczego Z. kazal siostrzenicowi o tym pamietac.
Nie sposo6b tego w zaden racjonalny sposéb wytlumaczy¢. Przeciez to K. Z. byl wg tego zdania pozyczkodawcg, wiec on
sam najlepiej by wiedzial komu pozyczyl, ile i na co. Bez sensu byto nakladanie na siostrzenca obowigzku pamietania o
tej pozyczce. By¢ moze K. Z. (1) nosil sie z zamiarem pozyczenia R. S. tych pieniedzy, i dlatego, cho¢ w czasie przeszlym



dokonanym, uzy} takiego zdania w stosunku do siostrzenca. K. Z. byt w kilkudniowym ciggu alkoholowym, nie zZyje.
Brak wiec mozliwoéci weryfikacji, co autor tego zdania mial na mysli.

Nikt nie nachodzil R. S. (1), aby oddal pieniadze pozyczone od Z.. W przeciwienistwie do P. S. (1), ktéry ewidentnie
w dniu 02 listopada 2012r. otrzymal sms-y z nr telefonu K. Z. (1), zeby oddal ,hajs na herbie bo skonczy jak wujek”.
Oznacza to, ze K. Z. (1) musial dobrowolnie lub niedobrowolnie powiedzie¢ autorowi tych smséw, komu oddat
pieniadze, albo rownie dobrze mébgl planowaé samobojstwo i sam napisaé te sms-y. W ocenie Sadu predzej ujawnilby
~pytajacemu” R. S. (1) niz syna swojej rodzonej siostry. Skoro ujawnil syna swojej rodzonej siostry, a nie sgsiada,
nalezy z tego wywie$¢ wniosek, ze ujawnil tylko te osobe, ktorej przekazal pieniadze M. K.. R. S. (1) kategorycznie
wykluczyl sytuacje, by kto$ sie z nim kontaktowal, czy osobiécie, czy telefonicznie celem zwrotu pieniedzy. Zatem jest
to argument ewidentnie §wiadczacy o tym, ze K. Z. zadnych pieniedzy mu nie pozyczal.

Sad przestuchal corke i Zone oskarzonego R. S. i zaden z tych §wiadkow nie dostarczyl takich informacji, ktére dalyby
podstawy do snucia cho¢by domysléw o przyplywie znacznej iloSci gotéwki. R. S. i jego zona prowadzili wlasne
dzialalnosSci gospodarcze. Moze nie zarabiali zbyt duzo, to jednak wystarczajaco tyle, ze dalo sie jeszcze z tego co$
odlozy¢. Poza tym remont dachu nie wymagal natychmiastowej naprawy. Od tego czasu dach nie zostal wymieniony.

Sad uznal, ze to jedno zdanie, ktore P. S. (1) uslyszal od wujka byto niewystarczajace do uznania, ze R. S. (1) dopuscil
sie czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia. Sad obdarzyl wiarg wyjasnienia tego oskarzonego w calosci jako
potwierdzonym wiarygodnymi zeznaniami M. i M. S. (1). Dlatego wobec R. S. (1) Sad wydat orzeczenie uniewinniajace.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

P. S. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w okresie czasu nie wcze$niej niz w dniu 19.10.2012r. i nie p6zniej niz w dniu
02.11.2012r. w W. przyjal od K. Z. (1) pienigdze w kwocie 5.000 zlotych, a ponadto w dniu 02.11.2012r. w W. pomég}
K. Z. (1) w ukryciu pieniedzy w kwocie ponad 50.000 zl, o ktérych to pieniadzach wiedzial, Ze zostaly uzyskane za
pomoca czynu zabronionego, tj. popelnienia czynu z art. 291 § 1 k.k.

M. G. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 02.11.2012r. w W. pomégt P. S. (1) w ukryciu pieniedzy w kwocie ponad
50.000 zl, o ktorych to pieniadzach wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

R. S. (1) stanal pod zarzutem tego, ze nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz w dniu 19.10.2012r. i nie pdZniej
niz w dniu 02.11.2012r. w W. przyjat od K. Z. (1) pieniadze w kwocie 30.000 zl, o ktérych to pienigdzach wiedzial, ze
zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, to jest popelienia czynu z art. 291 § 1 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny dal kategoryczne podstawy, by przyjaé, ze oskarzeni P. S. (1) i M. G. (1) dopuscili
sie zarzucanych im czynéw. Oskarzeni zakwestionowali z zarzutéw jedynie to, ze wiedzieli, ze ukrywane (w przypadku
obydwu oskarzonych) i przyjete (w przypadku P. S. (1)) pieniadze pochodzily z przestepstwa. P. S. (1) do czasu
przyjazdu M. K. (1) do K. Z. (1) na podstawie towarzyszacych okolicznos$ci z cala pewno$cia powinien przypuszczac,
ze pieniadze, ktore przyjat od wujka nie byly legalne. K. Z. (1) byl samotnie mieszkajacym alkoholikiem. Jego siostra
odlaczyta mu prad, gdyz nie placit za korzystanie z niego. To on sam wymagal pomocy innych os6b. Zarobione
pieniadze przeznaczal na alkohol, popadal w ciagi alkoholowe. Kazdy przyplyw gotowki, a juz szczegdlnie tak znaczny
jak nastapil w skutek kradziezy pieniedzy M. K. powinien u obserwatora tego przyplywu wzbudzi¢ uzasadnione
podejrzenia. Zreszta P. S. (1) sam przyznal w swoich wyja$nieniach, ze caly czas dopytywal wujka, skad ma pieniadze,
a ten odpowiadal mu, Ze im mniej wie tym lepiej dla niego. Uzycie takiego zwrotu ewidentnie juz powinno nie
pozostawiaé u P. S. (1), i w ocenie Sadu nie pozostawialo, zludzen, co do legalno$ci pochodzenia gotoéwki. Sytuacja
calkowicie zmienila sie po przyjezdzie M. K. (1) do domu K. Z. (1). P. S. (1) uslyszal wtedy, jak wujek powiedzial do
M. K., ze nie ukradl mu zadnych pieniedzy. Wtedy, jak sam P. S. (1) podal w swych wyja$nieniach, po tych stowach
domyslil sie, ze te pienigdze, ktérymi wladal wujek sa K.. Zaraz potem widziat funkcjonariuszy Policji pod domem
wujka. Policja przyjezdza wtedy, gdy dzieje sie co$ niezgodnego z prawem. W takich okolicznoSciach oskarzony P.
S. (1) mial juz pelng $wiadomo$¢ nielegalnosci tych pieniedzy. Przyjmujac najpierw pieniadze dzialal w zamiarze



ewentualnym, a ukrywajac je w zamiarze bezposrednim. Zdajac sobie z tego sprawe nie zglosit sie na Policje, ani do
K., tylko namoéwiony przez wujka zwerbowal M. G. (1) i poszli ukry¢ gotowke. Wykorzystujac bardzo dobra relacje
kolezenska z M. G. (3) zwerbowal go do tego, by on réwniez pomdgt mu w jej ukryciu. M. G. (1) wiedzial z ust P. S.
(1), ze u jego wujka byl M. K. (1), a zaraz policja, mial pelen obraz sytuacji. On réwniez mial wiec pelng Swiadomosé
nielegalnosci pochodzenia pieniedzy, w ktérych ukryciu w piecu zgodzil sie pomoc. Sam sposob ukrycia pieniedzy (w
piwnicy, w starym piecu, w popiele), ewidentnie potwierdza w dzialaniu oskarzonych zamiar bezposredni.

Uznanie za wypadek mniejszej wagi

Sad uznal czyny oskarzonych P. S. (1) i M. G. (1) za wypadek mniejszej wagi. Zgodnie z doktryna i judykaturg
wypadek mniejszej wagi ma miejsce wowczas, gdy zostaly zrealizowane znamiona przestepstwa typu podstawowego,
a ponadto istnieja dodatkowe specyficzne okoliczno$ci implikujace konieczno$é tagodniejszego spojrzenia na sprawce
czynu i sam czyn. Decyduja o tym okolicznoéci zaréwno natury podmiotowej, jak i przedmiotowej. Przeslanki
podmiotowe to cel, pobudki, motywy dzialania, rodzaj i postacie winy, naglo$¢ zamiaru, mozliwoé¢ u§wiadomienia
sobie indywidualnych i spolecznych skutkdéw czynu. Elementy przedmiotowe to rodzaj naruszonego dobra, charakter
i rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposoéb, czas i miejsce popelnienia czynu. Nalezy do tego dodaé, ze
nie ma podstaw do nieuwzglednienia przy ocenie zdarzenia jako wypadku mniejszej wagi wlasciwos$ci i warunkow
osobistych sprawcy, uprzedniej jego karalno$ci. Wysoko$¢ kwoty, ktérej udzielona zostala pomoc w ukryciu, nie
stanowi kryterium decydujgcego (patrz: Praktyczny Komentarz do Kodeksu Karnego pod red. Romana Goérala,
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Wa-wa 1998r., str.363-364.).

Oskarzeni P. S. (1) i M. G. (1) w datach czynéw mieli skoniczone 18 lat. P. S. (1) byl kilka dni po 18 urodzinach. M. G. (1)
18 urodziny obchodzil 7 miesiecy weze$niej. Osoby w tak mlodym wieku, a w dodatku mezczyzni, spelniaja wprawdzie
przestanke wieku czyniaca ich zdolnymi do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. Jakkolwiek bezsprzecznie brak
im bylo dojrzalo$ci zyciowej, pozwalajacej na pelng ocene zaistnialej sytuacji. Tylko taka ocena moglaby stanowic
podstawe do czynienia im zarzutu niepostuchu normie prawnej z wszelkimi konsekwencjami. Osoby w tak mlodym
wieku nie sg zdolne w pelni zrozumie¢ tego, co sie dzieje, w tym takze oceni¢ konsekwencji swego dzialania. W
ocenie Sadu oskarzeni nie byli zdolni, zeby sobie poradzi¢ z zaistniala sytuacja tak jak dojrzaly intelektualnie i
emocjonalnie czlowiek. Powyzsze okolicznosci oczywisécie nie uwalnialy oskarzonych od przypisania im winy za
popehione czyny, ale implikuja konieczno$é spojrzenia na nich i ich czynu lagodniejszym, niz normalnie okiem.
Oskarzeni nie byli karani sadownie, maja nieposzlakowana opinie w szkole. Incydent z ukrywaniem pieniedzy jawi
sie wiec jako jednorazowy wypadek uzasadniony okolicznoSciami zdarzenia. Trzeba mie¢ na uwadze, ze udzielenie
pomocy w ukrywaniu pieniedzy nie nastapilo za zadng korzy$¢ materialng. Oskarzeni nie zadali zaplaty za udzielenie
pomocy. Pobudki ich dzialania wynikaly z bliskich relacji z osobami, ktérym pomagali i emocji. P. S. (1) pomagal
swojemu wujkowi nalogowemu alkoholikowi, ktéremu przychodzil napali¢ w domu, interesowatl sie jego losem. M.
G. (1) pomagal bardzo dobremu koledze P. S. (1), z ktérym mial relacje wykraczajaca poza ramy zwyklej znajomosci.
To czynniki emocjonalne wplynely na to, ze oskarzeni zgodzili sie na udzielenie pomocy w ukryciu pieniedzy. Na
lagodniejsze potraktowanie czynéw oskarzonych mialo wplyw wypelnienie przez nich znamion paserstwa, ale nie tych,
ktore ocenia sie najsurowiej tj. nabycie, ale te pozostale w kolejnoSci — ,,przyjecie”, ,pomoc do ukrycia”. Poza tym jesli
chodzi o P. S. (1) to jego $wiadomoé¢ nielegalnosci pochodzenia pieniedzy zmieniala sie w czasie. Do przyjazdu M. K.
do jego wujka, oskarzony ten mogl na podstawie towarzyszacych okolicznoéci jedynie przypuszczac, ze wujek zrobil
jaki$ ,przekret” i w ten sposob wej$¢ w posiadanie duzo wiekszej iloSci gotowki niz to normalnie mozliwe. Przyjal
wiec od wujka gotdwke w zamiarze ewentualnym, na ktory nalezy spojrze¢ bardziej tagodnym okiem jak na zamiar
bezposredni. Ukryte pieniadze zostaly znalezione, znajduja sie w depozycie sgdowym. M. K. (1) odzyska wiec znaczna
sume skradzionych pieniedzy.

Warunkowe umorzenie postepowania.

Sad uznal, iz zostaly spelnione przestanki z art. 66 § 11 § 2 k.k. i postepowanie karne wobec oskarzonych P. S. (1) i M.
G. (1) warunkowo umorzyt. Zgodnie z trescia art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoS$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci i warunki



osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycie uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popehi przestepstwa. Zgodnie z § 2 $rodka tego nie stosuje sie
do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci.

Formalny warunek dajacy mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania, okreSlony w art. 66 § 2 k.k. zostal
spelniony, gdy Sad przeszedl na wypadek mniejszej wagi okre§lony w art. 291 § 2 k.k. Przepis ten daje bowiem
mozliwo§¢ wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci do jednego roku. Natomiast co sie tyczy materialnych podstaw
zastosowania komentowanego Srodka, to podnieé¢ nalezy, ze okolicznosci popelnionych przez P. S. i M. G. przestepstw
nie budzily najmniejszych watpliwoSci. Przej$cie na wypadek mniejszej wagi zmniejszylo z automatu stopien winy i
spolecznej szkodliwoS$ci czynow. Oskarzeni, ani przed 2012r. kiedy mieli po 18 lat, ani w postepowaniu przed sadem
(2,5 roku po zdarzeniu), nie weszli w konflikt z prawem. Sg osobami niekaranymi sagdownie. Popelnione przez nich
czyny jawig sie jako jednorazowy incydent. Oskarzeni dajg gwarancje nie wej$cia ponownie w konflikt z prawem. Na
ostatniej rozprawie obroncy oskarzonych zlozyli dokumenty ze szkoél, ktére oskarzeni ukonczyli. Przedstawiaja one
oskarzonych w bardzo dobrym $wietle. Oprocz tego, ze osiagali wysokie notowania w nauce, udzielali sie spolecznie
i artystycznie. Oskarzeni to sprawcy mlodociani w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. W dacie czynu mieli ukonczone 18
lat, w dacie orzekania 20 lat. Przepis art. 54 § 1 kk. nakazuje takich sprawcow wychowywaé, a nie karaé. W ocenie
Sadu sam udzial oskarzonych w postepowaniu sagdowym nio6st ze sobg potencjal wychowawczy. Walor ten na pewno
posiada tez zastosowanie $rodka probacyjnego. Sad uznal, ze dwuletnie okres proby jedynie potwierdzi postawiong
wobec oskarzonych pozytywna prognoze kryminologiczna.

Koszty postepowania.

Oskarzony P. S. (1) korzystal z pomocy obroncy z urzedu, uczy sie. Dlatego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
go z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu kosztéw procesu. Oskarzony M. G. (1) podjal studia, zmarla mu matka. W
zwigzku z tym Sad réwniez zwolnil go z kosztoéw postepowania na podstawie art., 624 § 1 k.p.k. Co sie tyczy R. S. (1),
to wskutek tego, iz zapadlo wobec niego orzeczenie uniewinniajace, Sad nie miatl innego wyjscia jak zastosowa¢ art.
632 pkt 2 k.p.k. i koszty wygenerowane przez tego oskarzonego przejac¢ na rachunek Skarbu Panstwa. Oskarzony P.
S. (1) korzystal z pomocy obroncy z urzedu. Zasadnym wiec bylo przyznanie obroncy wynagrodzenia. Podstawe tego
przyznania stanowil § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013,poz. 461). Sad omylkowo przyznal tez wynagrodzenie z urzedu obronicy M. G. (1) z
wyboru, czego nie dalo sie naprawic¢ za pomocg instytucji prawa procesowego dostepnym po wydaniu wyroku.



