Sygn. akt : II1 K 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wyszkow, dnia 21 wrze$nia 2015 roku
Sad Rejonowy w Wyszkowie II Wydzial Karnywskladzie:
Przewodniczacy — SWSG (del.) Katarzyna Ko¢ - Michaluk

przy udziale protokolanta Natalii Tkaczyk i w obecnosci przedstawiciela Urzedu Kontroli Skarbowej w Bialymstoku
Ewy Nurek, po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 03 listopada 2014 roku, 16 grudnia 2014 roku, 23 lutego 2015
roku, 13 kwietnia 2015 roku, 27 maja 2015 roku, 01 czerwca 2015 roku i 07 wrzesnia 2015 roku sprawy przeciwko:

P. B., synowi S. i G. zdomu S., urodzonemu dnia (...) w W.
oskarzonemu o to, ze:

prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug transportowych, spedycji, prac budowlanych w W.,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w okresie od 21.03.2008 r. do 11.02.2009 r. podal nieprawde w deklaracjach
VAT-7 za III-XI 2008 r. zlozonych do Urzedu Skarbowego w W. w ten sposob, ze postugiwal sie nierzetelnymi
fakturami zakupu oleju napedowego od firm (...) sp. z 0.0. w W., Al. (...): nr 241/08 z dnia 21.03.2008 r., nr 294/08
z dnia 31.03.2008 r., nr 351/08 z dnia 22.04.2008 r., nr 382/08 z dnia 28.04.2008 r., nr 472/08 z dnia 26.05.2008
r., nr 522/08 z dnia 30.05.2008 r., nr 556/08 z dnia 10.06.2008 r., nr 633/08 z dnia 27.06.2008 r., nr 665/08 z dnia
09.07.2008 r., nr 761/08 z dnia 29.07.2008 r., nr 787/08 z dnia 12.08.2008 r., nr 854/08 z dnia 27.08.2008 r., nr
974/08 z dnia 29.09.2008 r., nr 988/08 z dnia 30.09.2008 r.1i (...) sp. z0.0. w W. ul. (...): nr (...) zdnia 31.10.2008 .
i poprzez zaksiegowanie w/w faktur VAT w ewidencji ksiegowej zawyzyl podatek naliczony wynikajacy z tych faktur
o kwote laczna 52.636,91 zl, podczas gdy wymienione faktury nie potwierdzaja faktycznych czynnosci sprzedazy i
dostawy pomiedzy podmiotami transakcji, gdyz firmy (...) i (...) faktycznie nie dysponowaly towarem wskazanym w
fakturach, a byly jedynie ,firmami — stupami” wystawiajacymi puste faktury sprzedazy, co narusza przepisy art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity: Dz.U. Nr 177 z 2011
r., poz.1054 ze zm.) i czym uszczuplil podatek VAT za III-XI 2008 r. w kwocie lacznej 52.637 zl, przy czym kwota
uszczuplonego podatku jest malej wartoSci,

tj. o czyn z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
orzeka

P. B. uznaje za winnego zarzuconego mu czynu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

1za to:
skazuje go

1. na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks na kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W 2008 roku P. B. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)” z siedzibg w W. przy ulicy (...). Zasadniczym
przedmiotem tejze dzialalnoSci gospodarczej bylo Swiadczenie ustug transportu krajowego i miedzynarodowego, prace
przy budowie drog oraz sprzedaz wezy do urzadzen hydraulicznych. W 2008 roku P. B. byt platnikiem podatku VAT
i sktadal deklaracje VAT — 7 do Urzedu Skarbowego w W..

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej P. B. uzyskal nastepujace faktury VAT dotyczace zakupu oleju
napedowego od (...) sp.zo0.0.w W., Al. (...), tj. nr 241/08 z dnia 21.03.2008 roku, nr 294/08 z dnia 31.03.2008 roku,
nr 351/08 z dnia 22.04.2008 roku, nr 382/08 z dnia 28.04.2008 roku, nr 472/08 z dnia 26.05.2008 roku, nr 522/08
z dnia 30.05.2008 roku, nr 556/08 z dnia 10.06.2008 roku, nr 633/08 z dnia 27.06.2008 roku, nr 665/08 z dnia
09.07.2008 roku, nr 761/08 z dnia 29.07.2008 roku, nr 787/08 z dnia 12.08.2008 roku, nr 854/08 z dnia 27.08.2008
roku, nr 974/08 z dnia 29.09.2008 roku, nr 988/08 z dnia 30.09.2008 roku oraz od (...) sp. z 0.0. w W., ul. (...) o
nr 00052/08 z dnia 31.10.2008 roku. P. B. postuzyl sie przedmiotowymi fakturami w okresie od dnia 21 marca 2008
roku do dnia 11 lutego 2009 roku w deklaracjach VAT-7 za miesiace od marca do wrzesSnia 2008 roku i za miesiac
listopad 2008 roku, ktére zlozyl do Urzedu Skarbowego w W.. Wymienione faktury stanowily podstawe do obnizenia
podatku naleznego VAT o podatek naliczony w fakturach w lacznej kwocie 52.636,91 zlotych. Istotnym jest, ze (...)
Sp. z 0.0. w W. i (...) sp. z 0.0. w W. w rzeczywistosci nie prowadzily dziatalno$ci polegajacej na obrocie paliwem, lecz
zajmowaly sie wystawianiem pustych faktur sprzedazy, tj. w 2008 roku wskazane podmioty nie sprzedawaly paliwa
P. B.. Ustalono takze, ze w 2008 roku jedynym dostawca paliwa dla Spolki (...) miala byé (...) sp. z 0.0., ktora de facto
byla podmiotem — stupem, nie zajmowala sie obrotem paliwem, lecz wystawianiem pustych faktur VAT.

Ponadto ustalono, ze w 2012 roku i 2013 roku Urzad Kontroli Skarbowej w B. przeprowadzit kontrole rzetelnosci i
prawidlowosci ustalania i wplacania podatku od towar6ow i uslug za miesigce od stycznia do grudnia 2008 roku przez
P. B.. W zwiazku z tym w dniu 24 stycznia 2013 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. wydal decyzje nr
UKS2091/W1P4/42/21/12/44/025, w ktorej stwierdzono m.in. zawyzenie przez P. B. wysoko$ci podatku naliczonego
w rejestrach zakupu oraz deklaracjach VAT — 7 za miesiace od marca do wrze$nia 2008 roku i listopad 2008 roku
o laczna kwote 52.636,91 zlotych. Przedmiotowa decyzje doreczono P. B. w dniu 01 lutego 2013 roku, przy czym
nie zlozyl on odwolania od tejze decyzji. P. B. dotychczas nie uregulowal ww. zaleglego zobowiazania w podatku od
towar6w i uslug za miesigce marzec — wrzesien i listopad 2008 roku, a wynikajacego z powyzszej decyzji, wskutek
czego wszczeto postepowanie egzekucyjne.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania M. S. (k.274-276, 381v.-382v.), czeSciowo
na podstawie wyjaénien oskarzonego P. B. (k.280-281, 373v.-374v. i 484v.) oraz na podstawie ujawnionych w toku
rozprawy glownej i zaliczonych w poczet materialu dowodowego dokumentéw w postaci decyzji za 2008 rok (k.1-16),
protokotu kontroli z zalgcznikami (k.17-236, 286-358), informacji z Urzedu Skarbowego w W. (k.240-243), informacji
z Urzedu Skarbowego w W. i deklaracji VAT (k.248-259), informacji o stanie zaleglosci (k.269-270) i dokumentacji
dotyczacej D. W. (k.385-429, 472-479).

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia (k.280-281). Z wyjasnienn oskarzonego wynika, ze nie pamietal on,
czy mial stalych dostawcow paliwa. Oskarzony eksponowal, Ze czesto zmienial dostawcow paliwa ze wzgledu na
cene. Oskarzony wskazal, ze mial podpisang umowe z E., od ktoérego to podmiotu uzytkowal zbiornik na paliwo.
Oskarzony nie potrafil wymieni¢ dostawcéw oleju napedowego w 2008 roku, ale potwierdzil, iz dostawcami byly
Spolki (...) i (...). Oskarzony nie pamietal, czy zawarl umowy pisemne z ww. Sp6tkami na dostawe paliwa oraz z kim
kontaktowal sie w sprawie sprzedazy oleju napedowego, uzgadniajgc warunki dostaw. Oskarzony wskazal, ze zamawial
paliwo, kontaktujac sie telefonicznie z whascicielami tych Spolek, przy czym nie potrafil okresli¢ ich personaliow.



Oskarzony zapewnil, ze paliwo nabywane od Spoélek (...) i (...) bylo przywozone przez kierowcow, ktorzy okazywali
dokumenty potwierdzajace funkcjonowanie tych Spoélek. Jednocze$nie oskarzony nadmienil, ze sprawdzal w sieci
internet prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez Spolki (...)i (...). Oskarzony nie potrafil sobie przypomnie¢,
jakimi samochodami dostarczano paliwo. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze rozliczenia finansowe z wymienionymi
kontrahentami nastepowaly w formie gotéwkowej ze wzgledu na atrakcyjng cene towaru, tj. pienigdze wyplacano
kierowcy - dostawcy paliwa, ktory przekazywal stosowng fakture VAT i dowod wplaty. Oskarzony nie pamietam,
czy kierowcy dostarczajacy paliwo zmieniali sie, czy byli stali kierowcy. Oskarzony nie pamietal, jak dlugo trwata
wspolpraca ze Spotkami (...) i (...). Oskarzony wskazal, ze prawdopodobna przyczyna zakonczenia tejze wspolpracy
bylo podjecie wspolpracy z innymi kontrahentami. Oskarzony podniésl, ze w 2008 roku posiadal pie¢ wywrotek
specjalistycznych, jedna koparke oraz blizej nieokreslona ilosé §rodkow stuzacych do transportu miedzynarodowego.
Oskarzony zadeklarowal, ze dysponowal wéwczas wlasnymi zbiornikami na paliwo, do ktérych bylo tankowane przez
dostawcow paliwo. Oskarzony wyjaénit rowniez, ze cze$¢ paliwa byla tankowana bezposrednio do bankéw pojazdow,
przy czym ,To nie byla stala praktyka w dziatalno$ci” (k.281).

W toku przewodu sagdowego w dniu 03 listopada 2014 roku oskarzony nie przyznal sie do sprawstwa zarzucanego
mu czynu i zlozyt wyczerpujace wyjasnienia, nadto potwierdzil wyjasnienia zlozone w trakcie postepowania
przygotowawczego (k.373v.-374v.). Oskarzony dodatkowo podnibsl, ze Spoélka (...) nie byla podmiotem — stupem,
poniewaz nabywala paliwo m.in. od firmy (...). Ponadto oskarzony wskazal, ze analogiczne problemy zwiazane
z nabywaniem paliwa od Spolki (...) mial D. W., ktéry odwolal sie od Naczelnego Sadu Administracyjnego od
niekorzystnej decyzji skarbowej i ,wygral sprawe” (k.373v.).

Na rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2015 roku oskarzony zlozyt wyjasnienia dotyczace jego sytuacji materialnej
(k.484v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny jest bezsporny pomimo nieprzyznania sie przez oskarzonego do sprawstwa
zarzucanego mu czynu, albowiem dowody o zasadniczym znaczeniu dla sprawy, na podstawie ktérych zostal on
ustalony, tj. zeznania §wiadka M. S. i ujawnione w protokole rozprawy gtéwnej dokumenty, sa spojne i koresponduja
ze soba, dajac obraz rzeczywistego przebiegu zdarzenia w zakresie, w ktérym bylo ono przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego negujacego postuzenie sie fikcyjnymi fakturami VAT i zanizenie naleznego
podatku VAT w okresie od marca do listopada 2008 roku, nalezy uznaé je za rozbiezne z pozostalym materialem
dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami M. S. i wyszczeg6lnionymi uprzednio dokumentami. Wbrew zapewnieniom
oskarzonego zaréwno z zeznan M. S. i dowodoé6w w postaci wyszczegdlnionych uprzednio dokumentéw jednoznacznie
wynika, Ze kontrahenci oskarzonego — Spolki (...)i (...)w rzeczywisto$ci nie prowadzily dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwem, lecz zajmowaly sie wystawianiem pustych faktur VAT, bedac tzw. slupami.
Mianowicie w 2008 roku Spolka (...) nie posiadala wlasnych $§rodkéw transportu i innych urzadzen shuzacych
do obrotu paliwem plynnym poza naczepg cysterng, ktoéra nie mogla przemieszczaé sie bez podlaczenia do niej
ciggnika siodlowego. Wymieniona Spoétka nie zawierala umoéw leasingu i najmu $rodkéw transportu, nie zatrudniala
zadnych pracownikow. Ponadto jedynym dostawca paliwa dla tejze Spotki byl w 2008 roku (...) sp. z 0.0. w W,,
przy czym rozliczenia pomiedzy ww. Spotkami nastepowaly w formie gotéwkowej. W zwigzku z tym istotnym jest,
ze jedynym wspolnikiem w Spoélce (...) oraz Prezesem Zarzadu byl M. K., ktéry wylacznie formalnie firmowal jej
dzialalno$¢ wlasnym nazwiskiem, nie posiadatl wiedzy o rzeczywistej dzialalno$ci oraz udostepnial wlasny dowod
osobisty A. G. i D. P.. Wymienieni dwaj mezczyzni de facto dysponowali pieniedzmi, dokumentacja i pieczatkami
tejze Spolki. Ponadto M. K. w okresie od lipca do grudnia 2008 roku przebywal w Areszcie Sledczym W. — B.. Jak
wynika z wyszczego6lnionych uprzednio dokumentéw, a zwlaszcza decyzji za 2008 rok (k.1-16), Spolka (...) nigdy
nie dysponowala paliwem, zajmujac sie wylacznie wystawianiem pustych faktur VAT. Skoro zatem Spélka (...) nie
zajmowala sie de facto obrotem paliwem i jednocze$nie miata by¢ w 2008 roku jedynym dostawca oleju napedowego
dla Spolki (...), to nie sposdb uznaé, ze Spolka (...) realnie prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na



dystrybucji paliwa. W rezultacie trzeba przyja¢, ze w 2008 roku Spoétka (...) byta podmiotem — stupem zajmujacym
sie wylacznie wystawianiem pustych faktur VAT, wskutek czego nie mogla dostarczaé paliwa m.in. dla oskarzonego.
Z wyszczegblnionych dokumentéow wynika réwniez, ze w 2008 roku zostala zalozona przez G. K. (...) sp. z 0.0. w
W.. Nastepnie w dniu 09 pazdziernika 2008 roku G. K. sprzedal wszystkie udzialy w tejze Spoélce (...). Istotnym
jest, ze do dnia 09 pazdziernika 2008 roku przedmiotowa Spéltka nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, tj. nie
wykonywala obrotu paliwem. Po dniu 09 pazdziernika 2008 roku ww. Spotka réwniez nie zajmowala sie obrotem
paliwem, a jej wspoélnik jedynie formalnie firmowal jej dzialalno$¢é wlasnym nazwiskiem. W konsekwencji w oparciu
o wyszczeg6lnione wezesSniej dokumenty nalezy uznaé, ze (...) sp. z 0.0. w W. byla podmiotem — stupem zajmujacym
sie wylacznie wystawianiem pustych faktur VAT, wskutek czego nie mogla dostarczaé paliwa m.in. dla oskarzonego.

Nawigzujac za$§ do uznanych za wiarygodne i miarodajne zeznann M. S. — bedacych calkowicie odmiennymi
od wyjaénien oskarzonego — nalezy zauwazy¢, ze wskazal on dodatkowe przestanki dowodzace, iz oskarzony
uczestniczyt w fikcyjnych transakcjach obrotu paliwem. Mianowicie $wiadek podniosl, ze ,,0 §wiadomoéci strony
o nieprawidlowoSciach wskazuje zanizona cena oleju napedowego, gotowkowa forma platnoéci, tankowanie oleju
napedowego bezposrednio do bakéw samochodéw, brak pisemnej umowy z dostawca, brak $wiadectw jakosci
dostarczonego oleju napedowego, brak dokumentéw WZ, brak okazania koncesji na obro6t paliwami cieklymi, brak
wiedzy o majatku i siedzibie dostawcow” (k.275 i 276). Jednoczes$nie Swiadek nadmienil, ze z pozostalymi dostawcami
oskarzony regulowal platnosci przelewem. Swiadek stwierdzil, ze ,Jesli chodzi o platnosci gotowkowe na rzecz (...) i
(...), to oskarzony wreczal pienigdze osobom, co do ktérych nie mial pewnosci, ze pracujg na rzecz tych spolek lub je
reprezentuja” (k.382). Ponadto z zeznan §wiadka wynika, ze w 2008 roku dostawca paliwa (...) z W. mial podpisang
z oskarzonym umowe oraz wydzierzawial oskarzonemu zbiornik na paliwo, do ktérego tankowano paliwo, po czym
zbiornik plombowano. Swiadek zeznal, ze w 2008 roku zakupy paliwa od takich dostawcéw jak m.in. (...) sp. z 0.0. i
Magnat byly dokumentowane fakturami VAT wskazujacymi miejsca tankowania, ilo§¢ paliwa, numery rejestracyjne
pojazddw tankowanych, co nie mialo miejsca w przypadku rzekomego nabycia przez oskarzonego paliwa od Spolek (...)
i(...). Swiadek zaakcentowal, ze ,W trakcie postepowania kontrolnego ustalono, ze firmy (...) i (...) byly zarejestrowane,
ale nie prowadzily dzialalno$ci gospodarczej” (k.382v.).

W konteksScie powyzszego znamiennym jest takze, ze oskarzony zaakceptowal bardzo niekorzystna dla niego decyzje
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. o nr UKS2091/W1P4/42/21/12/44/025, w ktérej stwierdzono zawyzenie
przez niego wysokoS$ci podatku naliczonego w rejestrach zakupu oraz deklaracjach VAT — 7 za miesigce od marca
do wrze$nia 2008 roku i listopadzie 2008 roku o lgczna kwote 52.636,91 zlotych, przy czym uzasadniono te decyzje
tym, ze w rzeczywistoéci nie mialy miejsca transakcje zakupu paliwa od Spétek (...) i (...) w 2008 roku. Wymaga
podkreslenia, ze oskarzony nie zlozyl odwolania od tejze decyzji.

Nawigzujac za$ do wyjasnien oskarzonego, z ktoérych wynika, ze D. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ushug transportowych wykazal realne dokonywanie zakupu paliwa od Spélek (...) i (...) w 2008 roku,
to znajduja one oparcie w zeznaniach D. W. (k.444v.-445), przy czym nie koreluja z wyrokiem Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 15 kwietnia 2014 roku o sygn. III SA/Wa 2919/13 (k.414-429) oraz decyzja
i wynikiem kontroli (k.472-479). Wprawdzie z sentencji ww. wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w
W. wynika, ze uchylono zaskarzong przez D. W. decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 25
wrze$nia 2013 roku w przedmiocie okre$lenia w podatku od towaréw i ustug kwoty zwrotu réznicy podatku za
miesigce od stycznia do czerwca, sierpien, wrzesien, listopad, grudzien 2008 roku oraz kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres za lipiec i pazdziernik 2008 roku, to jednak w
uzasadnieniu wyeksponowano, ze przedmiotowe rozstrzygniecie byto skutkiem uchybien formalnych zaistnialych w
toku postepowania kontrolnego, w tym zaniechania przeprowadzenia dowodu z przesluchania §wiadka. Istotnym
jest, ze z uzasadnienia ww. wyroku wynika, ze podzielono ustalenia faktyczne organu kontroli skarbowej co do
fikcyjno$ci wystepowania w obrocie paliwem Spélek (...)i (...). Ponadto wprawdzie decyzjg Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w B. z dnia 30 kwietnia 2015 roku umorzono postepowanie kontrolne wobec D. W. w zakresie rzetelno$ci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowoéci obliczania i wplacania podatku od towar6éw i ushug
za miesiace od stycznia do listopada 2008 roku, to jednak rozstrzygnieto w ten sposéb ze wzgledu na uplyw



terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (k.473-474). Konkludujac, nie sposbéb uznaé, ze zeznania D. W.
i dokumenty dotyczace przeprowadzonego u niego postepowania kontrolnego za 2008 rok, zdezawuowaly zeznania
M. S. i wyszczeg6lnione uprzednio dokumenty, tj. dowody rozbiezne z wyjasnieniami oskarzonego, wskazujace, ze w
2008 roku Spolki (...) i (...) de facto nie zajmowaly sie obrotem paliwem, bedac podmiotami — stupami wystawiajacymi
fikcyjne faktury VAT.

Reasumujae, w ocenie Sadu wskazane powyzszej rozbieznosci w wyjasnieniach oskarzonego wzgledem pozostatego
materialu dowodowego $wiadcza wylacznie o podjeciu przez oskarzonego nieudolnej proby eksponowania
okolicznosci tagodzacych oraz dezawuujacych jego sprawstwo w zakresie zarzuconego mu przestepstwa skarbowego.
Wyjasnienia oskarzonego negujace dopuszczenie sie przez niego zarzucanego przestepstwa skarbowego nalezy
uzna¢ za odosobnione i stanowiace przyklad przyjecia calkowicie dowolnej hipotezy, nie mogacej sie osta¢ w
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym. Analiza tych wyjaénien sklania do postrzegania ich jako
alternatywnej wersji zdarzenia wzgledem wersji ustalonej przez Sad, niespdjnej z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym i majacej na celu jedynie zdyskredytowanie tegoz materialu dowodowego. W konsekwencji
Sad potraktowal przedmiotowe wyja$nienia oskarzonego jako wyraz przyjetej przez niego linii obrony, opierajacej sie
na konsekwentnej negacji zarzutu w celu przeprowadzenia ekskulpacji. Konkludujac, ustalajac przebieg zajscia, Sad
opart sie przede wszystkim na zeznaniach M. S. oraz ujawnionych dokumentach.

Nawigzujac do zeznan M. S. zatrudnionego jako inspektor kontroli skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B.
i przeprowadzajacego postepowanie kontrolne wzgledem oskarzonego w 2012 roku zakonczone wydaniem decyzji z
dnia 24 stycznia 2013 roku, to zostaly one ocenione podczas omawiania wyja$nien oskarzonego.

Analogicznie uprzednio oceniono zeznania D. W. — przedsiebiorcy.

Ponadto Sad ocenil jako wiarygodne zeznania L. B., przy czym ograniczyt ich warto§¢ dowodowa, gdyz $wiadek
nie posiadal wiedzy na temat zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania (k.266-267, 380v.-381).
Wymieniony §wiadek zlozyl zeznania na okolicznoéé zatrudnienia u oskarzonego na stanowisku gtéwnego ksiegowego
w 2008 roku, zakresu obowiazkéw oraz miejsca Swiadczenia pracy — w miejscu zamieszkania Swiadka. Z zeznan
$wiadka wynika, ze zajmowal sie prowadzeniem ewidencji zakupu i sprzedazy dla celébw podatku VAT, sporzadzal
deklaracje VAT — 7, przy czym nie byl upowazniony do ich podpisywania, poniewaz podpisy skladal oskarzony.
Swiadek eksponowal, ze wykonywal praca w miejscu wlasnego zamieszkania, nie mial kontaktu z kontrahentami
oskarzonego i bazowat wylacznie na przedstawionych mu dokumentach. Swiadek nie posiadal wiedzy na temat
dostawcdw oleju napedowego wspolpracujacych z oskarzonym, w tym nie potrafit wypowiedzieé sie na temat Spotki
(...) 1 Spokki (...), nie znal kierowcow przywozacych nabywane paliwo oraz nie dysponowal wiadomosciami na temat
pojazdéw dostawcow paliwa i 0sob dostarczajacych faktury VAT dokumentujace zakup paliwa. Swiadek zapewnil, ze
oskarzony nigdy nie polecal mu sprawdzenia kontrahenta w organie podatkowym. Swiadek nie wiedzial, czy oskarzony
dysponowal dokumentami potwierdzajacymi prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez kontrahentdéw oraz nie
posiadal informacji, kto decydowal o formie platnoéci za nabywane paliwo. W zwigzku z tym nadmienil, ze ,Na pewno
informowalem wlaéciciela firmy o obowiazujacych limitach rozliczen gotéwkowych z jednym kontrahentem. Moje
monity byly jednak ignorowane” (k.267) i ,Ksiegowo$é u oskarzonego to byla drugorzedna sprawa” (k.381).

Odnoszac sie do zrodel dowodowych w postaci dokumentow, Sad w caloSci uznal je za wiarygodne, albowiem zostaly
one sporzadzone w sposob prawidlowy, jasny i rzetelny, przez uprawnione do tego organy, w przewidzianej procesowo
formie, a zadna ze stron nie kwestionowatla ich wiarygodno$ci.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uznal, ze P. B. prowadzgc dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug
transportowych, spedycji, prac budowlanych w W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w okresie od 21.03.2008
r. do 11.02.2009 r. podal nieprawde w deklaracjach VAT-7 za III-XI 2008 r. zlozonych do Urzedu Skarbowego w W.
w ten sposoéb, ze postugiwal sie nierzetelnymi fakturami zakupu oleju napedowego od firm (...) sp. z 0.0. w W., Al.
(...): nr 241/08 z dnia 21.03.2008 r., nr 294/08 z dnia 31.03.2008 r., nr 351/08 z dnia 22.04.2008 r., nr 382/08 z
dnia 28.04.2008 1., nr 472/08 z dnia 26.05.2008 r., nr 522/08 z dnia 30.05.2008 r., nr 556/08 z dnia 10.06.2008



r., nr 633/08 z dnia 27.06.2008 r., nr 665/08 z dnia 09.07.2008 r., nr 761/08 z dnia 29.07.2008 r., nr 787/08 z dnia
12.08.2008 r., nr 854/08 z dnia 27.08.2008 r., nr 974/08 z dnia 29.09.2008 r., nr 988/08 z dnia 30.09.2008 r. i
(...) sp. z0.0. w W. ul. (...): nr 00052/08 z dnia 31.10.2008 1. i poprzez zaksiegowanie w/w faktur VAT w ewidencji
ksiegowej zawyzyl podatek naliczony wynikajacy z tych faktur o kwote lgczna 52.636,91 z1, podczas gdy wymienione
faktury nie potwierdzaja faktycznych czynnosci sprzedazy i dostawy pomiedzy podmiotami transakeji, gdyz firmy (...) i
(...) faktycznie nie dysponowaly towarem wskazanym w fakturach, a byly jedynie ,firmami — stupami” wystawiajacymi
puste faktury sprzedazy, co narusza przepisy art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ushug (tekst jednolity: Dz.U. Nr 177 z 2011 r., poz.1054 ze zm.) i czym uszczuplit podatek VAT za III-XI
2008 r. w kwocie lacznej 52.637 zlotych, przy czym kwota uszczuplonego podatku jest matej warto$ci, wskutek czego
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpatl dyspozycje art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 7 § 1 kks. Sad przypisal oskarzonemu wymienione przestepstwo skarbowe w brzmieniu zaproponowanym w
akcie oskarzenia. W ocenie Sadu bezspornym jest, ze oskarzony postugujac sie fikcyjnymi fakturami VAT, kt6re nie
potwierdzaly rzeczywistych transakcji sprzedazy oleju napedowego, podal nieprawde w zlozonych deklaracjach VAT
— 71 nie mial podstawy do obnizenia podatku naleznego o laczna kwote 52.637 zlotych.

Ponadto wymaga zaakcentowania, iz w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é
oraz wine, a zatem oskarzonemu mozna zasadnie przypisa¢ sprawstwo w odniesieniu do dokonanego przez
niego przestepstwa skarbowego. Zdaniem Sadu bezspornym jest, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezpos$rednim.
Niewatpliwym pozostaje, ze oskarzony poslugujac sie fakturami VAT, ktoére nie dokumentowaly rzeczywistych
transakcji, oraz uwidaczniajac je w deklaracjach VAT-7 za I1I-XI 2008 roku zlozonych do Urzedu Skarbowego w W.,
dzialal w zamiarze podania nieprawdy oraz uszczuplenia podatku VAT. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze oskarzony
wypekil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

W rezultacie powyzszego Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisany czyn kare grzywny w wysokoSci 80 stawek
dziennych po 60 zlotych kazda, poniewaz uznal, ze dolegliwo$c¢ tej wlasnie kary nie przekracza stopnia jego winy i
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Orzekajac wskazana kare, Sad mial na
uwadze okoliczno$¢ tagodzaca, tj. uprzednia niekaralno$¢ sgdowa oskarzonego postrzegana przez pryzmat jego wieku
w dacie czynu - 39 lat (a czego nie uwzgledniata karta karna uwidaczniajgca skazanie za czyn z art. 178a § 1 kk pomimo
jego uprzedniego zatarcia w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie). Sad miatl na uwadze réwniez okoliczno$é
obcigzajgcg w postaci okoliczno$ci zdarzenia, tj. kilkukrotne poshizenie sie nierzetelnymi fakturami VAT. Sad zwazyt
nadto, Ze oskarzony jest rozwiedziony, pozostaje w konkubinacie, posiada troje maloletnich dzieci i prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra warunkuje uzyskiwanie skromnego dochodu. W przekonaniu Sagdu wymierzona kara
grzywny pozostaje mozliwa do wykonania przez oskarzonego, zwazywszy na uzyskiwane przez niego regularne
skromne dochody, znaczne mozliwosci zarobkowe oceniane przez pryzmat bogatego doswiadczenia zawodowego
w branzy transportowej oraz jego trudna sytuacje materialng spowodowang posiadaniem zadluzenia w wysokoSci
okolo 1.000.000 zlotych. Wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysoko$ci oscylujacej w granicy dolnego
zagrozenia przewidzianego przez ustawe (tj. 80 stawek dziennych) pozwoli oskarzonemu zrozumie¢ nagannos$é
wlasnego postepowania i bedzie stanowié¢ adekwatng reakcje na przypisane mu przestepstwo skarbowe. Jednocze$nie
ustalenie wysoko$ci jednej stawki grzywny na kwote 60 zlotych, tj. oscylujacg w granicy minimalnej przewidzianej
przez ustawe, umozliwi oskarzonemu rzeczywiste wykonanie tej kary. W ocenie Sadu orzeczenie wskazanej uprzednio
kary grzywny jest wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczegdlnoSci wzgledow prewencji
indywidualnej. Ponadto przedmiotowy wymiar kary powinien zaspokoi¢ spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Zwalniajac na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych, Sad mial na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego, tj. przede
wszystkim posiadane zadluzenie w wysokoSci okolo 1.000.000 zlotych, uzyskiwane miesieczne dochody w kwocie
okolo 1.000 zlotych i koniecznoéé partycypowania w utrzymaniu trojga maloletnich dzieci. Reasumujac, w ocenie
Sadu zasadzenie od oskarzonego nalezno$ci publicznoprawnej w postaci kosztow sadowych w pelnym wymiarze
stanowiloby nadmierne i calkowicie niecelowe obcigzenie jego budzetu.
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