1.Sygn. akt IT K 114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2014 1.
Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Brzostek
Protokolant: st. sekr. sad. Piotr Dlugoborski
w obecnosci Prokuratora ------------------
po rozpoznaniu w dniu: 25 czerwca 2014 T.
na rozprawie
sprawy: M. S.s. W.i M. zd. K.
urodz. (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 29 czerwca 2013 r. w S., powiatu (...), woj. (...) dokonal wlamania do samochodu m-ki (...) nrrej. (...) w ten
sposoéb, ze po uprzednim otwarciu korka wlewu paliwa i rozwierceniu sita wewnatrz wlewu paliwa skrad} 800 litrow
oleju napedowego o wartoSci 4500 zl na szkode J. K.,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k.

II. wdniu 29 czerwca 2013 r. w S. pow. (...), woj. (...) dokonatl przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy w kwocie
110 euro o wartoSci 475 z 20 gr oraz pieczatki sluzbowej na szkode J. K.,

tj. o czyn z art. 284 § k.k.
orzeka:
1. uniewinnia oskarzonego M. S. od popekienia zarzucanych mu w pkt I i IT aktu oskarzenia czynéw;

2. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2013 roku M. S. zatrudniony jako kierowca w firmie nalezacej do J. K., mial wykonaé w ramach
przedsiebiorstwa transportowego pokrzywdzonego kurs do K. samochodem ciezarowym m-ki (...) o nr rej. (...) z
naczepa S. nr rej. (...). Posiadal ze sobg 110 Euro, ktére otrzymal na droge od pracodawcy oraz teczke z dokumentami
i pieczatka stuzbowa. W drodze z £. M. S. zjechal na parking na stacji benzynowej w miejscowosci S., gdzie pozostawil
pojazd bez dozoru, a sam wrécit do domu. Parking byl niestrzezony i nieogrodzony. Oskarzony zamknal kabine
pojazdu. Kluczyki od tego samochodu umieécil w sicie od wlewu paliwa, na ktéorym na wierzchu byla zakrecona
czarna plastikowa nakretka, tak ze nie bylo widaé¢, ze kluczyki sa w §rodku. Naczepa pojazdu byla zamknieta i



zaplombowana. Oskarzony wystal pokrzywdzonemu sms-a, ze zwalnia sie z pracy, jednocze$nie informujac go o
porzuceniu samochodu. Na schodku kabiny pojazdu zostawil klucz stuzacy do otwierania nakretki od wlewu paliwa.
Samochod pozostawal bez dozoru okolo 20 godzin.

Pokrzywdzony po uzyskaniu informacji o porzuceniu pojazdu zglosil ten fakt na Policje. Funkcjonariusze Policji z
R. udali sie na miejsce postoju pojazdu. Stwierdzono, ze kabina byla zamknieta. Stwierdzono takze obecno$c¢ opilek
metalu z nitéw zabezpieczajacych wlew paliwa, a zbiornik byt oprézniony z oleju napedowego, za$ obok pojazdu byto
rozlane paliwo.

M. S. byl karany sadownie w 2010 r. za przestepstwo skarbowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego
(k. 15-16v, 49-50), cze$ciowo zeznania $wiadka J. K. (k. 1-3, 50v-51), protokot ogledzin miejsca (k. 5-6v), pismo (k. 9),
karta karna (k. 10-11, 38-40), wywiad $§rodowiskowy (k. 17), notatka urzedowa (k. 18).

Oskarzony M. S. zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym odmowil skladania wyjaénien, za$ na rozprawie podal,
ze byl pracownikiem przedsiebiorstwa (...), w ktéorym byl zatrudniony jako kierowca ciezar6wki. W dniu zdarzenia
mial wykona¢ kurs do K., jednak w trakcie jazdy z L. pojawily sie problemy z samochodem, wobec czego zjechal
na najblizszy parking, gdzie porzucit samochoéd i wrocit do domu. O tej sytuacji powiadomil pracodawce sms-em.
Wyjasnil, ze kluczyki od ciezaréwki umiescil w sicie od wlewu paliwa, na ktérym na wierzchu byla zakrecona czarna
plastikowa nakretka, tak ze nie byto wida¢, ze kluczyki sa w $§rodku, a klucz stuzacy do otwierania nakretki od wlewu
paliwa zostawil na schodku pojazdu. Podal, ze pienigdze w kwocie 110 Euro oraz pieczatke pozostawil w teczce w
kabinie pojazdu.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w czeSci, w ktorej twierdzil on, ze pracowal jako kierowca ciezaro6wki
w przedsiebiorstwie (...), w dniu zdarzenia mial wykonac kurs do K., ze po drodze porzucil samochdd na parkingu
przy stacji benzynowej oraz ze o sytuacji powiadomil pracodawce sms-em. Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom, ze
oskarzony kluczyki od ciezar6wki umiescil w sicie od wlewu paliwa, na ktérym na wierzchu byla zakrecona czarna
plastikowa nakretka, tak ze nie byto wida¢, ze kluczyki sa w §rodku, a klucz stuzacy do otwierania nakretki od wlewu
paliwa zostawil na schodku pojazdu, a takze, iz pienigdze w kwocie 110 Euro oraz pieczatke pozostawil w teczce w
kabinie pojazdu, bowiem w tej czeSci znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w tym w zeznaniach przestuchanego swiadka J. K., a ponadto brak jest dowodoéw, ze wyjasnienia w tym
zakresie sg niezgodne z prawda.

W pozostalej czeSci Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, bowiem brak jest obiektywnych dowodow,
ktore moglyby je potwierdzi¢. W ocenie Sadu oskarzony przedstawil pewne okolicznosci (np. odno$nie przyczyn, dla
ktérych porzucil pojazd) w tym celu, by sie nie obcigzad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad opart sie w gléwnej mierze na dokumentach w postaci protokotu ogledzin miejsca
oraz dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadka. Innych dowodéw w sprawie nie zgromadzono.

Swiadek J. K. na rozprawie zeznal, ze oskarzony by} pracownikiem jego firmy, pracowal na stanowisku kierowcy
ciezarowki. Wyruszyt w trase do K. 29.06.2013 r. i dostal powierzone pienigdze w kwocie 110 Euro. Podal, ze przed
podréza osobiscie wydal mu te pieniadze w biurze. Z zeznan swiadka wynika, ze oskarzony mial teczke, w ktorej byly
dokumenty przewozowe i pieczatka firmowa. Oskarzony w tym dniu wyjechal z bazy z S. po potudniu. Swiadek zeznal,
ze dopiero na drugi dzieh rano dowiedzial sie z sms-a od oskarzonego, ze pojazd, ktorym M. S. wyruszyt w trase
zostal przez niego porzucony na parkingu w S.. Gdy sie o tym dowiedzial, pojechal na Komisariat do O. i zglosil, ze
auto zostalo porzucone. Wg $wiadka policjanci skontaktowali sie z Komisariatem w R.. Policjanci z R. pojechali na
parking przy ktérym zostal pojazd i odkryli, Ze koto pojazdu bylo rozlane paliwo. Z sms-a od oskarzonego wynikalo, ze



zostawil kluczyki do pojazdu w sicie od wlotu paliwa i tam te kluczyki znalezli policjanci z R.. Kabina byla zamknieta.
Swiadek podal, ze nie wie, czy w kabinie byla ta teczka z dokumentami. Poprosil Policje zeby zatrzymatla kluczyki do
jego przyjazdu. Po tym zdarzeniu udat sie do domu do oskarzonego, ktory powiedzial mu, ze pieniadze zostaly w tej
teczce w kabinie. O pieczatce nic nie mowil. Pokrzywdzony wraz z innym kierowca udali sie do S. na parking, gdzie
zostal pozostawiony samochod. Zamki w kabinie pojazdu nie byly uszkodzone. Naczepa nie byla uszkodzona, towar z
naczepy nie zginal. Z zeznan $wiadka wynika, ze kierowca musi mieé specjalny klucz od otwierania wlotu paliwa, bo np.
celnik moze zazadac zeby ten wlot otworzy¢. Ten klucz byl na wyposazeniu samochodu. Tym samochodem oskarzony
jechal woéwczas po raz pierwszy. Zabezpieczenie wlotu paliwa przed kradzieza polegalo na tym, ze przy wlocie paliwa

bylo zamontowane sitko za pomoca dwoch nitéw. Na to szedl korek paliwa. Te nity byly upilowane, poniewaz aby
dosta¢ sie do paliwa, trzeba bylo te nity zniszczyé. Swiadek zeznat tez, ze wtedy gdy pojechal do oskarzonego, to on
mu powiedzial, ze to on ukradt to paliwo i wzial sobie te pieniadze, bo to byla mala wartosé. Ten klucz potrzebny byl
do korka zeby go w ogole odkrecic, a przez sitko mozna zatankowa¢ paliwo, a nie mozna wyla¢ go z baku. W teczce
nie bylo ani pieczatki ani pieniedzy. Swiadek podal, ze nie wie, po co oskarzonemu byla ta pieczatka. Podal réwniez,
ze samochod przestal bez dozoru ok. 20 godzin oraz ze paliwo nie bylo ubezpieczone od kradziezy, poniewaz zadna
firma nie oferuje takiego ubezpieczenia.

Sad uznal zeznania tego Swiadka za wiarygodne w przewazajacej czesci, jednakze nie dat wiary twierdzeniom, jakoby
oskarzony w rozmowie ze §wiadkiem przyznat sie mu, ze to on dokonal kradziezy paliwa. Oskarzony zaprzeczyl tym
twierdzeniom, natomiast zeznaniom w tym zakresie przecza dalsze zeznania $wiadka skladane na rozprawie oraz
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

I tak $wiadek na rozprawie zeznal: ,Ja zanim pojechalem do S., to najpierw pojechalem do domu oskarzonego na
rozmowe. W tej rozmowie z oskarzonym on mi powiedzial, ze za to paliwo niewiele odzyskal pieniedzy, a bedac
przy pojezdzie ja nie wiedzialem czy to paliwo tam jest, czy go nie ma. Jak sie okazalo, ze paliwa nie ma, to
wywnioskowalem, ze ukradl je i sprzedal oskarzony”.

Podnie$¢ nalezy, ze rozmowa ta odbyla sie bez obecnoéci innych os6b. Brak wiec zeznan obiektywnych §wiadkéw,
ktorzy mogliby potwierdzi¢ wersje rozmowy przedstawiona przez pokrzywdzonego.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze zeznajac w postepowaniu przygotowawczym Swiadek nic nie wspominal o tym, aby
oskarzony przyznal sie wobec niego do kradziezy paliwa. Twierdzil jedynie, ze podejrzewa o to przestepstwo M. S.. Za
chwile w toku zeznan podal, ze jest pewien, ze czynu tego dokonal oskarzony, ktéry dodatkowo ukradl mu réwniez
pieniadze w kwocie 110 Euro.

W ocenie Sadu, gdyby oskarzony rzeczywiScie przyznal sie, ze to on ukradl paliwo z baku samochodu, z do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze Swiadek ujawnilby ten fakt w toku przestluchiwania przez Policje. Nadto jest nielogicznym,
aby oskarzony przyznal sie do kradziezy 800 litréw paliwa, o znacznej wartoSci, a zaprzeczal zabraniu niewielkiej
kwoty 110 Euro. Brak tez racjonalnego wytlumaczenia, do czego mogla by¢ oskarzonemu potrzebna pieczatka firmowa
przedsiebiorstwa.

Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego, jednak nie do konica obiektywna, bowiem niewatpliwie ma on pretensje do
oskarzonego o porzucenie pojazdu oraz przysporzenie zwigzanych z tym problemoéw i strat materialnych. Mial zatem
powody, aby zeznawac na niekorzys¢ oskarzonego.

W zakresie, w jakim Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom Swiadka sa one spdjne, logiczne, rzeczowe i
koresponduja tak ze soba nawzajem, jak i z jedynym obiektywnym dowodem w sprawie — protokolem ogledzin miejsca
zdarzenia.

Za wiarygodne 1i istotne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie nalezy uznaé réwniez pozostale dokumenty
zgromadzone w sprawie, w szczegblno$ci protokdl ogledzin miejsca oraz karty karne. CzynnoSci te zostaly



przeprowadzone zgodnie z procedura, zas dokumenty zgromadzone w sprawie zostaly wystawione przez uprawnione
do tego organy, a ich tres$é nie pozostawia watpliwo$ci co do prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, dokonanych na podstawie analizy materiatu dowodowego znajdujacego
sie w aktach sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze oskarzonemu nie mozna przypisac zarzucanych mu przestepstw.

Nie ulega watpliwosci, ze kto§ dokonal kradziezy paliwa z pojazdu pokrzywdzonego oraz zaboru kwoty 110 Euro i
pieczatki, jednak nie ma zadnej pewnoSci, ze czynow tych dokonal oskarzony. Z protokotu ogledzin miejsca wynika, ze
prawdopodobnie paliwo zostalo skradzione na parkingu w S., o czym $§wiadczy plama rozlanego paliwa przy pojezdzie
i opilki metalu pochodzace z uszkodzonych nitow zabezpieczajacych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak jakichkolwiek obiektywnych dowodéw na to, ze to oskarzony dopusécil
sie kradziezy paliwa po uprzednim pokonaniu zabezpieczen przy wlewie, a takze na to, ze oskarzony przywlaszczyt
sobie powierzong mu kwote 110 Euro oraz pieczatke. W sprawie niemal w ogole nie zebrano dowodow. Jedynymi
przedstawionymi Sadowi dowodami sa zeznania pokrzywdzonego oraz protokdl ogledzin miejsca, w ktorym
porzucono pojazd.

Nie zabezpieczono zadnych $ladéow, ktére w sposdb obiektywny wskazywalyby na sprawstwo oskarzonego (np.
zeznania $wiadka, ktéry bezposrednio widzialby jak oskarzony pokonuje zabezpieczenia przy wlewie paliwa,
uszkadzajac nity zabezpieczajace paliwo przed kradzieza, zabezpieczenie urzadzen, za pomoca ktérych dokonano
kradziezy, Sladéw biologicznych w sposob jednoznaczny wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, nagranie
monitoringu, czy cho¢by wyniki przeszukania — gdyby u oskarzonego znaleziono przedmioty wskazujace na to, ze
dokonat on zarzucanych mu czynéw).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, mimo wyczerpania wszelkich dostepnych $§rodkéw dowodowych nie udalo
sie ustali¢ kto w rzeczywisto$ci dokonal przedmiotowych czynéw, a w konsekwencji nie mozna bylo kategorycznie
przesadzié o tym, ze dopuscil sie ich oskarzony, co stanowilo niezbedny warunek przypisania mu winy i sprawstwa
zarzucanych w akcie oskarzenia przestepstw. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze sam fakt, iz oskarzony mial w swoim
posiadaniu powierzong kwote pieniedzy i pieczatke nie jest r6wnoznaczny z tym, ze dokonal przywlaszczenia tych
przedmiotéw.

Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony podal, ze samochdd wraz z naczepa stal na parkingu bez zadnego dozoru przez
okolo 20 godzin, a kluczyki do pojazdu znajdowaly sie w sitku do wlewu paliwa, za$ klucz do nakretki — na schodkach
kabiny.

Zatem przez 20 godzin na niestrzezonym i nieogrodzonym parkingu wiele os6b moglo zorientowac sie, do czego stuzy
pozostawiony na schodkach klucz oraz uzy¢ kluczykéw do otwarcia kabiny i zabrania przedmiotéw znajdujacych sie
W jej wnetrzu, a nie ma zadnych dowodéw, ze czynow tych dopuscil sie wlasnie oskarzony.

Jakkolwiek pewne poszlaki moga wskazywac, ze istniala obiektywna mozliwo$é zaboru paliwa, pieniedzy i pieczatki
przez oskarzonego, to jednak nie s3 one wystarczajace do przypisania winy M. S., bowiem, aby udowodnié jego
sprawstwo poszlaki te musialyby sie ukladaé w taki cigg okolicznos$ci, ktore wykluczalyby mozliwo$¢ kazdej innej
wersji zdarzenia.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Zgodnie z tredcia art. 5 § 2 k.p.k. nie dajace sie usuna¢ watpliwosci Sad rozstrzyga na korzy$¢ oskarzonego. Ponadto
art. 74 § 1 k.p.k., stanowi, iz oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnoéci ani obowiazku dostarczania
dowodow na swoja niekorzy$é. Tym samym to na organach Scigania ciazy obowigzek udowodnienia oskarzonemu
winy.



W $wietle powyzszego Sad nie mial mozliwo$ci uzupehienia materiatu dowodowego, wobec niemoznoéci prowadzenia
dzialanh operacyjnych zastrzezonych do kompetencji organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze.

Wobec tego nalezalo stanaé na stanowisku, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyczerpaniu
wszystkich dostepnych $rodkéw dowodowych, w niniejszej sprawie pozostaly nie dajace sie usungé watpliwosci.

Konsekwencja powyzszego jest brak mozliwoS$ci przypisania dzialaniu oskarzonego zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw, bowiem aby uzna¢ oskarzonego za winnego ich dokonania Sad nie moze mie¢ zadnych watpliwosci co do jego
winy, warunkowanej okoliczno$ciami ustalonymi w toku postepowania z zachowaniem zasady bezpo$rednioSci.

Sad skazujac oskarzonego za okreSlone przestepstwo nie moze opiera¢ sie na przypuszczeniach, spekulacjach, czy
hipotetycznych mozliwoSciach zaistnienia pewnych okolicznoéci.

Zatem, zgodnie z jedna z gléwnych zasad procesu karnego, nie dajace sie usunaé watpliwosci Sad rozstrzygnal na
korzy$¢ oskarzonego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w
sprawach z oskarzenia publicznego w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w
charakterze pelnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inna osobe, a
takze z tytulu obrony oskarzonego w sprawie, w ktdrej oskarzony skierowal przeciwko sobie podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



