Sygn. akt IT K 934/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Augustyniak

w obecnosci Prokuratora:

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. sprawy A. G. (1) s. K.iS.zd. T., ur. (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 24 wrze$nia 2013 r. ok. godz. 12.40 w msc. P., gm. D. w ruchu ladowym kierowal ciggnikiem rolniczym
m-ki U. (...) 3P bez nr rejestracyjnych, w stanie nietrzeZzwosci, wynik badania na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu: I: 1,03 mg/1, I1: 1,06 mg/1, III: 0,98 mg/1, bedac wezedniej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwosci, czym jednoczeénie nie zastosowat sie do orzeczonego wzgledem niego przez
Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn. akt IT K 506/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych,

to jest o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.,

2. w dniu 16 pazdziernika 2013 r. nie wczeéniej niz ok. godz. 06.00 i nie pdzniej niz okolo godz. 15.10 w P., gm. D. i
innych miejscach, w ruchu ladowym kierowal ciggnikiem rolniczym m-ki U. (...) 3P bez nr rejestracyjnych, w stanie
nietrzezwosci, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I: 1,19 mg/l, II: 1,21 mg/1, III: 1,21
mg/1, bedac wczesniej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci, czym
jednoczes$nie nie zastosowal sie do orzeczonego wzgledem niego przez Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn.
akt IT K 506/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

to jest o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.,

3. w dniu 16 pazdziernika 2013 r. nie wcze$niej niz ok. godz. 16.30 i nie pdzniej niz okolo godz. 19.30 w P., gm. D. i
innych miejscach, w ruchu ladowym kierowal ciggnikiem rolniczym m-ki U. (...) 3P bez nr rejestracyjnych, w stanie
nietrzezwo$ci, wynik badania na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I: 1,16 mg/l, II: 1,19 mg/l, III: 1,17
mg/1, bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, czym
jednoczeénie nie zastosowal sie do orzeczonego wzgledem niego przez Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn.
akt IT K 506/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

to jest o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.,

4. w dniu 17 pazdziernika 2013 r. nie wczesniej niz ok. godz. 08.20 i nie pdzniej niz okoto godz. 14.50 w P., gm. D. i
innych miejscach, w ruchu ladowym kierowat ciggnikiem rolniczym m-ki U. (...)(...)P bez nr rejestracyjnych, w stanie
nietrzezwosci, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I: 1,13 mg/1, II: 1,05 mg/1, III: 1,06
mg/1, bedac weze$niej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, czym
jednoczeénie nie zastosowal sie do orzeczonego wzgledem niego przez Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn.
akt IT K 506/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

to jest o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.



orzeka:

1. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw z tym, ze przyjmuje, iz dopuscil sie
ich w warunkach ciagu przestepstw, z ktérych kazde wyczerpuje dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k k. i
za to skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 4 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 (czterech) lat;

5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w kwocie 770
(siedmiuset siedemdziesieciu) zlotych, w tym kwote 450 (czterystu pieédziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem nakazowym z dnia 07 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt Il K 506/13 A. G. (1) zostal skazany za czyn z art.
178a § 1 k.k. na kare grzywny. Orzeczono wobec niego rowniez §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku. Wyrok uprawomocnil sie dnia 14 wrzeénia 2013 r. (dowod: wyrok
- k. 27).

W dniu 24 wrzeénia 2013 1. A. G. (1) w godzinach rannych ciggnikiem rolniczym U.(...)3P wyjechal ze swojej posesji na
droge asfaltowa i udat sie do msc. P.. Tam kupil alkohol, ktéry nastepnie spozyl. Nastepnie o godz. 12.40 tym samym
ciggnikiem wrocil do domu. W trakcie jazdy znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci. Podczas wjazdu na posesje zrobil
przygazdéwke. Po wyjSciu z ciagnika zataczal sie. Wyszla do niego jego matka S. G.. W rozmowie z nig mial belkotliwg
mowe. Po wejSciu do domu poszed} do swojego pokoju i polozyl sie spa¢. S. G. zadzwonila po meza i policje. Zamknela
drzwi do domu, zeby syn nie mdg} sie z niego oddalié. Za kilka minut przyjechali funkcjonariusze policji w osobach
M.P.iT.D.. A. G. (1) zostal przebadany na zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykonane o godz.
13:01 wykazalo 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu; o godz. 13:17 — 1,06 mg/1, a 0 godz. 13:33 — 0,08 mg/1. A.
G. (1) wrozmowie z funkcjonariuszami oznajmil, ze nie udowodnia mu tego, ze jezdzil po drodze publicznej nietrzezwy
i nic mu nie zrobig, bo nie widzieli, jak jechal tym ciggnikiem. Zapytany o dokumenty ciagnika o$wiadczy} rowniez,
ze pojazd ten nie byl zarejestrowany i nie posiada OC ( dowdd: zeznania $§wd.: S. G. — k.117-117v., k.33v. 1 k.3v. — 4;
funkcjonariusza policji M. P. — k.118v.-k.119 i k.15v.; protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci —k.2-2v.).

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. w godzinach wczesno porannych A. G. (1) udat sie autobusem do D.. Wrocil nietrzezwy
okolo 6.00 rano. Wszedl do domu, zakrecil sie, chcial wyjechaé ciggnikiem. Jednak nie pozwolil mu na to jego ojciec K.
G.. Kiedy wymieniony wszed!l do domu, A. G. (1) wsiadl do ciagnika i wyjechal z posesji na droge asfaltowa w kierunku
msc. P.iZ.. Wyjezdzajac o§wiadczyl, iz jedzie do CPN-u po paliwo. S. G. zawiadomila policje, jednak ta nie ujawnila jej
syna. Wrécil okoto godz. 9:00 pod wyraznym wplywem alkoholu, mial belkotliwg mowe, wszedl do domu i polozyt sie
spac. Nastepnie okolo godz. 14.00 ponownie wsiadl do ciagnika i pojechal do sklepu w msc. P.. Tam kupil sobie kilka
piwipojechal w kierunku msc. N. B.. Wrécil ciggnikiem ok. godz.15:00 znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Po wejéciu
do domu poszed} do swojego pokoju i polozyl sie spa¢c. Wtedy K. G. wezwal policje. Funkcjonariusze przyjechali za
kilka minut. A. G. (1) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykonane o godz.
15:25 wykazalo 1,19 mg/l; o godz. 15:45 — 1,21 mg/], a 0 16:00 — 1,21 mg/l. ( dowody: zeznania §wd.: S. G. —-k.117-
k.118, k.34; K. G. —k. 118, k. 41v.-k.42; E. G. —k. 116v. — k.117 i k.86v.-k.87; funkcjonariusza policji M. P. — k. 119 i
k.74v.; protokoél z przebiegu badania stanu trzeZwosci —k.43-44.).



Kiedy funkcjonariusze policji odjechali, A. G. (1) zaczal krzatac sie po podworku. Wtedy jego matka poszla do ciagnika
iusiadla w nim, zeby uniemozliwi¢ synowi wyjazd z posesji. Wtedy A. G. (1) poszedl do domu i usnal. Wstal za 30 min,
wsiadl do ciagnika i wyjechal nim na droge asfaltowa w kierunku msc. P.. Na posesje wrdcil okolo 19.30, znajdowal
sie w stanie nietrzezwos$ci. Po wyjéciu z pojazdu ledwo trzymal sie na nogach. K. G. wezwal policje. Po przyjezdzie
funkcjonariuszy A. G. (1) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i o godz. 20:26 badanie
wykazalo 1,16 mg/1, o godz. 20:38 — 1,19 mg/l, a 0 godz. 20:48 — 1,17 mg/1 (dowody: zeznania §wd.: S. G. —k.117- k.118,
k.34; K. G. —k. 118, k. 41v.-k.42; protokél z przebiegu badania stanu trzezwoéci —k.46).

W dniu 17 paZzdziernika 2013 r. okolo godz. 8.20 A. G. (1) wsiadl do ciagnika i wyjechal z posesji. Skrecil w prawo
w kierunku D.. Spozywat alkohol. Jezdzil po msc. P., S., K.. Na posesje wrocil ciggnikiem okolo godz. 14:50. Byl
nietrzezwy. Wjezdzajac w brame wjechat w dolek i uderzyl glowa o kierownice. Po zatrzymaniu pojazdu wyszed! z
niego i chwiejnym krokiem poszedt do domu, do swojego pokoju. Polozyt sie spac. S. G. wezwatla policje. Przyjechali za
okolo 30 min. A. G. (1) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykonane o godz.
16:22 wykazalo - 1,13 mg/l, o godz. 16:39 — 1,05 mg/l1, a o godz. 16:54 — 1,06 mg/l. W rozmowie z funkcjonariuszami
policji A. G. (1) stwierdzil, ze alkohol pil miedzy godz. 8, a 12, po czym jezdzil ciagnikiem po miejscowosciach P., S.,
K.. Powiedzial rowniez do nich, ze nic mu nie zrobia, bo go nie widzieli i nie zatrzymali bezposrednio z jazdy (dowody:
zeznania $wd.: S. G. —k.117- k.118, k.54v.; K. G. =k. 118, k. 52v., k.83-84; M. M. —k. k.76-77; protoko} zatrzymania do
kontroli drogowej —k.50-50v.; protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci —k.51-52v.).

Oskarzony A. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw. Wyjasénil, ze pod koniec sierpnia 2013
r. wrocil z oérodka terapii uzaleznien i stwierdzil, ze jego ciagnik jest niesprawny. Musial go reperowac, co zajelo mu
okolo jeden tydzien. Zaprzeczyl, aby w czasach popelienia zarzucanych mu czynéw w ogole wyjezdzal nim z posesji
na droge gminng. Jezdzil tylko na obszarze posesji. W dniu 24 wrzeénia 2013 r. wypit 200 ml wodki. Wskazal wprost,
ze rodzice go pomoéwili bo chca mu zabraé gospodarke. Teraz zabieraja mu dowod osobisty. Bylo dobrze jak mieli
dostep do wspdlnego (z nim) konta, a jak zamknal, to zaczelo sie Zle. Nie czuje sie alkoholikiem. Wypije sobie po
pracy raz na tydzien, nieraz sam, nieraz z kolega. Po alkohol albo jezdzi okazja do D., albo idzie przez pola do msc. P..
Nastepnie chowa alkohol, bo jakby matka zobaczyla, to wszczelaby awanture. Po odczytaniu wyjasnien z postepowania
przygotowawczego (z k.68) sprecyzowal, ze uzyte w nich wyrazenie: ,,Bardzo tego zaluje” odnosilo sie do sytuacji w
domu, wstydu przed sgsiadami, ze policja przyjezdza, a nie do czynéw, ktorych popelnienie mu zarzucono.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w caloSci albowiem byly one sprzeczne z dowodami o charakterze
obiektywnym tj. protokolami z badania stanu trzeZwoSci i zatrzymania do kontroli drogowej, jak rowniez
dowodami osobowymi w postaci zeznan funkcjonariuszy policji, rodzicéw i siostry oskarzonego. Wskazane dowody
korespondowaly ze soba, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy, tworzyly jeden spdjny i przekonywujacy wariant
zdarzen z dnia 24 wrze$nia 2013, 16-17 pazdziernika 2013 r. Dlatego tez Sad dal tej grupie dowodéw przymiot
wiarygodno$ci.

Z obiektywnych dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, a w szczego6lno$ci z protokoléw uzycia alkomatu wynikato,
ze oskarzony dwa razy w dniu 16 pazdziernika 2013 r. i raz 17 pazdziernika 2013 r., a wiec co najmniej 3 razy w
przeciaggu dwoch dni znajdowal sie w stanie nietrzezwoséci. To zaprzeczylo jego wyjasnieniom, w ktoérych podal, ze
alkohol pije raz w tygodniu. Nie bylo prawdziwe réwniez to wyjasnienie, ze pomiedzy oskarzonym, a jego rodzicami
zaczelo by¢ zle jak zamknal prowadzone wspdlne z nimi konto bankowe. Siostra oskarzonego jednoznacznie podala,
ze konto nie zostalo zamkniete, tylko pobor pieniedzy z niego byl kontrolowany w trosce, by gotéwka nie zostala
przepita, czy zmarnowana przez brata w inny sposob. Te okoliczno$ci w polaczeniu z faktem, iz A. G. (1) wyrokiem z
dnia 7 sierpnia 2013 r. prawomocnie skazany za kierowanie ciggnikiem po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci, z
faktem odbywania - na skutek orzeczenia sgdowego - terapii antyalkoholowej w P., gdzie wymogiem bylo stwierdzenie
przez specjalistow choroby alkoholowej potwierdzily, ze A. G. (1) jest alkoholikiem. Oskarzony natomiast fakt ten, w
trakcie postepowania sadowego, minimalizowal do granic picia osoby nieuzaleznionej. Gdyby rzeczywiscie bylo tak
jak twierdzil, ze pil raz w tygodniu po pracy, to naturalnym byloby, Ze po przyniesieniu sobie alkoholu do domu,



jego matka nie wszczynalaby z nim z tego powodu klotni. Sam za$ przyznal w swoich wyjaénieniach, ze nie pije
w domu, bo zaraz bylaby awantura. Watek alkoholowy byt o tyle istotny, ze choroba alkoholowa oskarzonego i
wynikajace z niej konsekwencje mogly stanowi¢ uzasadniong podstawe pretensji rodzicéw wobec niego o niewlasciwe
zarzadzanie przepisanym mu gospodarstwem rolnym. Mogly tez i zapewne stanowily impuls do zawiadamiania policji
o popehieniu przezich syna przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Jakiekolwiek byly rzeczywiste pobudki, ktére kierowaly S.
i K. G., by wzywaé policje na syna, nie byly one bezpodstawne i mialy odzwierciedlenie w rzeczywistoéci. Ich zeznania
potwierdzily bowiem wyniki badan oskarzonego pod katem stanu trzezwosci wykonane w niedlugim czasie po jego
powrocie na posesje oraz logiczne, spdjne i bezinteresowne zeznania funkcjonariuszy policji, ktérym to dowodom Sad
dat wiare w calosci.

Funkcjonariusz policji — M. P. potwierdzil wersje rodzicéw oskarzonego co do zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2013
r. oraz pierwszego ze zdarzen z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Swiadek ten po przyjezdzie na posesje oskarzonego
zaczal od sprawdzenia cieploéci maski silnika, ktory to test wyszedl pozytywnie. W przypadkach obu interwencji z
jego udzialem, ujawnil na drodze $wieze §lady opon prowadzace od ciggnika do bramy wyjazdowej. W przypadku
zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2013 r. ujawnil rowniez wyciek oleju napedowego z uwagi na brak korka i ruch pojazdu.
Przeciez, jak logicznie skonkludowal w swych zeznaniach, jakby ciggnik stal, to paliwo by sie nie wylewalo. Nalezalo
rowniez odnotowad, ze $wiadek ten w swoich zeznaniach podal to, co podczas interwencji méwili w trakcie rozpytania
rodzice oskarzonego. Tre$ci zaslyszane od nich pokrywaly sie z ich wlasnymi zeznaniami. Podobnie rzecz sie miala
z bezinteresownymi zeznaniami funkcjonariuszki M. M.. Znamienne byly w jej zeznaniach slowa wypowiedziane do
niej przez oskarzonego, ze nic mu nie zrobig bo go nie widzieli i nie zatrzymali bezpoérednio z jazdy (k.76v.), co
niewatpliwie stanowilo pyszalkowate przyznanie sie oskarzonego do winy.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom E. G.. Swiadek ten nie byla skonfliktowana z oskarzonym. Nie obcigzala go na sile.
Jej zeznani mialy znaczenie jedynie dla drugiego czynu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., kiedy zapamietala przyjazd na
posesje funkcjonariusza M. P. i to po jego odjezdzie wg jej relacji, brat pokrecil sie i znowu pojechal.

Sad dal wiare dowodom obiektywnym w postaci protokoléw z badania oskarzonego pod katem stanu trzezwosci oraz
zatrzymania do kontroli drogowej uznajac, ze byly rzeczywistym odzwierciedleniem informacji w nich zawartych.
Dowody te okazaly sie istotne nie tylko z tego powodu, ze potwierdzily stezenie alkoholu u oskarzonego przed i w
trakcie badania. Potwierdzily tez wersje rodzicow i siostry oskarzonego. Z badan, ktérym poddano oskarzonego w dniu
24 wrzeénia 2013 r. wynikalo, ze pierwsze z nich zostato przeprowadzone o godz. 13:01, po kilkunastu minutach od
powrotu A. G. (1) na posesje i wykazalo 1,03 mg/1. Drugie po 16 minutach od pierwszego wykazato 1,06 mg/1, a trzecie
0 13:33 i wykazalo 0,98 mg/1. Jezeli w tym wypadku w ciggu 16 minut badanie wykazalo wzrost stezenia o 0,3 mg/1, to
stezenie alkoholu u oskarzonego, okolo 20 min przed przyjazdem policji, czyli w czasie kiedy wracal drogg gminna na
swoj3 posesje, musialo zawieraé sie w warto$ciach okolo 0,9 - 1 mg/1 (okolo 2,1 promila). To za$ potwierdzilo wersje S.
G., ze syn jak wrocil w tym dniu ciagnikiem z drogi gminnej, to zataczal sie i miat belkotliwa mowe. Takie symptomy
przy takim stezeniu mogly z cala pewno$cia wystapié.

Podobnie rzecz sie miala z protokolem z badania stanu trzezwosSci oskarzonego przeprowadzonego w dniu 16
pazdziernika 2013 r. Z zeznan K. G. wynikalo, ze oskarzony wrocil ciggnikiem na posesje okolo 15.15. Natomiast
pierwsze badanie zostalo wykonane o 15:25 czyli po okoto 10 minutach od powrotu do domu i wykazalo 1,19 mg/1
(prawie 2,5 promila). To potwierdzilo wersje tego $wiadka, ze syn jezdzil po drodze gminnej ciaggnikiem pod mocnym
wplywem alkoholu. Przedmiotowy protokot byt istotny rowniez dlatego, ze potwierdzil wersje rodzicéw oskarzonego i
jego siostry, ze A. G. (1) jezdzil w stanie nietrzezwo$ci rowniez po tym badaniu. Ostatni trzeci pomiar zostal wykonany
o0 godz. 16.00 i wykazal 1,21 mg/1, a ze zgodnych w tym zakresie zeznan tych §wiadkéw wynikalo, ze A. G. (1) juz o godz.
16.30 wstal, wsiadl w ciagnik i pojechat droga gminna w kierunku msc. P.. Pojechal wiec zaraz po tym, jak badanie
wykazalo mu stan nietrzezwo$ci. Kolejna tura badan odbyla sie rowniez tego dnia w godzinach wieczornych. Pierwsze
zostato wykonane o godz. 20:26 i wykazalo 1,16 mg/1 (prawie 2,5 promila). Natomiast z zeznan K. G. wynikalo, ze syn
wrdcil okolo 19.30 ledwo trzymajac sie na nogach, co mimo uplywu 1 godz. potwierdzilo wersje tego $wiadka, co do



kondycji psycho - fizycznej A. G. (1) w trakcie jazdy ciagnikiem po drodze gminnej, bezposrednio przed powrotem
na posesje.

Oskarzony zostal przebadany pod katem stanu trzezwosSci réwniez w dniu 17 pazdziernika 2013. Pierwsze badanie

zostalo wykonane o godz. 16:22 i wykazalo 1,13 mg alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza. Po przeliczeniu tego
stezenia na promile wyszlo (2,1 x 1,13 mg/1) prawie 2,4 promila alkoholu we krwi. Z zeznah rodzicoéw oskarzonego
oraz informacji zawartych w tym protokole wynikalo, ze A. G. (1) wrocil do domu kolo godz. 14.00, a jak wyszed}
z ciggnika i to szedl do domu chwiejnym krokiem. Symptomy podane przez $§wiadkéw odpowiadajg zachowaniu
czlowieka bedacego pod wplywem alkoholu, gdzie stezenie tej substancji w organizmie wynosi od 2 do 3 promili.

Wyjasnienie oskarzonego, ze po powrocie z oSrodka leczenia uzaleznien pod koniec sierpnia 2013 r., przez tydzien
naprawial ciggnik rolniczy, nie klécilo sie z zarzutami. Bowiem pierwszy z nich zostal postawiony 24 wrzeénia 2013
r., a wiec kilka tygodni po rzekomej naprawie przedmiotowego ciggnika.

Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.
A. G. (1) stanal po zarzutem popekienia tego, ze

1. w dniu 24 wrze$nia 2013 r. ok. godz. 12.40 w msc. P., gm. D. w ruchu ladowym kierowal ciggnikiem rolniczym
m-ki U. (...) 3P bez nr rejestracyjnych, w stanie nietrzeZzwosci, wynik badania na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu: I: 1,03 mg/1, I1: 1,06 mg/1, III: 0,98 mg/1, bedac wezedniej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwosci, czym jednoczeénie nie zastosowat sie do orzeczonego wzgledem niego przez
Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn. akt IT K 506/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych,
to jest przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,

2. w dniu 16 pazdziernika 2013 r. nie wcze$niej niz ok. godz. 06.00 i nie pdzniej niz okolo godz. 15.10 w P., gm. D. i
innych miejscach, w ruchu ladowym kierowal ciaggnikiem rolniczym m-ki U. (...) 3P bez nr rejestracyjnych, w stanie
nietrzezwosci, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I: 1,19 mg/l, II: 1,21 mg/1, III: 1,21
mg/1, bedac weze$niej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, czym
jednoczeénie nie zastosowal sie do orzeczonego wzgledem niego przez Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn.
akt IT K 506/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, to jest o przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,

3. wdniu 16 paZdziernika 2013 r. nie wcze$niej niz ok. godz. 16.30 i nie p6Zniej niz okolo godz. 19.30 w P., gm. D. i
innych miejscach, w ruchu ladowym kierowal ciggnikiem rolniczym m-ki U. (...) 3P bez nr rejestracyjnych, w stanie
nietrzezwosci, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I: 1,16 mg/l, II: 1,19 mg/1, III: 1,17
mg/1, bedac wczesniej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci, czym
jednoczes$nie nie zastosowat sie do orzeczonego wzgledem niego przez Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn.
akt IT K 506/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, to jest o przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,

4. w dniu 17 pazdziernika 2013 r. nie weczeéniej niz ok. godz. 08.20 i nie pdzniej niz okolo godz. 14.50 w P., gm. D. i
innych miejscach, w ruchu ladowym kierowal ciaggnikiem rolniczym m-ki U. (...) 3P bez nr rejestracyjnych, w stanie
nietrzezwo$ci, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I: 1,13 mg/1, II: 1,05 mg/l, III: 1,06
mg/1, bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci, czym
jednoczesénie nie zastosowal sie do orzeczonego wzgledem niego przez Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn.
akt II K 506/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, to jest przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny dal podstawy do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw.
W kazdym z tych czterech czynoéw oskarzony poruszat sie ciagnikiem rolniczym, ktéry jest pojazdem mechanicznym
w rozumieniu art. 178 a § 1 kk. W kazdym z nich, by wréci¢ do siebie na posesje musial kierowaé¢ po gminnej
drodze asfaltowej, ktora jest droga publiczng, laczaca dwie miejscowosci. Za kazdym razem, kiedy wracal do domu
po tej drodze, znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. Bez znaczenia pozostawalo to, ze badanie oskarzonego na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzano po kilkunastu minutach od powrotu do domu, a



nie bezposrednio z drogi. Stan nietrzezwos$ci i przypisanie danej osobie kierowania pojazdem mechanicznym w
tym stanie po drodze publicznej, wbrew przekonaniom oskarzonego, mégt byé wykazany nie tylko kontrola stanu
trzezwoSci po bezpos$rednim zatrzymaniu z drogi, ale rowniez na podstawie zeznan §wiadkow. Stan ten wykazaly
badania alkomatem przeprowadzone w niedlugim czasie po przyjezdzie oskarzonego na posesje, ktérych wyniki
jednoznacznie potwierdzily, ze w czasie kierowania ciagnikiem A. G. (1) musial znajdowa¢é sie w stanie nietrzezwosci.
Stan ten wykazaly ponadto zeznania rodzicéw oskarzonego, ktorzy wskazujac na takie zachowania syna po wyjsciu
z ciggnika jak belkotliwa mowa, chwiejny krok, tiki nerwowe (krecenie glowa), czy uderzenie glowa o kierownice po
wjechaniu w dolek przy bramie wjazdowej na posesje, wykazali symptomy charakterystyczne dla przedzialu stezenia
alkoholu od 0,7 promila do 3 promili. Z fachowej literatury wynikalo, ze stezenie alkoholu w przedziale od 0,7 promila
do 2 promili powoduje zaburzenia rownowagi, sprawnosci i koordynacji ruchowej, obnizenie progu boélu, spadek
sprawnoéci intelektualnej (bledy w logicznym rozumowaniu, wadliwe wyciaganie wnioskéw itp.) poglebiajacy sie
w miare narastania intoksykacji alkoholowej, opdznienie czasu reakcji, wyrazna drazliwo$é, obnizona tolerancja,
zachowania agresywne, pobudzenie seksualne, wzrost ci$nienia krwi oraz przyspieszenie akcji serca. Natomiast przy
stezeniu od 2 do 3 promili wystepuja: zaburzenia mowy (mowa belkotliwa), wyrazne spowolnienie i zaburzenia
rownowagi, wzmozona senno$¢, znaczne obnizona zdolnos§é do kontroli wlasnych zachowan. Zatem te symptomy,
na ktore wskazali rodzice oskarzonego byly charakterystyczne dla stezenia oscylujacego w granicach 2 - 3 promili,
czyli mniej wiecej tyle, co wykazaly badania oskarzonego alkotestem. Dokladne opisanie relacji pomiedzy stezeniem
wykazanym badaniem tym urzadzeniem, a czasem wykonania tego badania po przyjezdzie oskarzonego na posesje
zostaly omowione w cze$ci po$wieconej ocenie dowoddéw i nie zachodzila w zwiazku z tym potrzeba dublowania tych
kwestii w tym miejscu. Dowody te jednoznacznie potwierdzily zasadno$¢ zarzuconych oskarzonemu czynéw. Sad
uznal, ze oskarzony czterokrotnie wypehlil komplet znamion bazowego przepisu art. 178 a § 1 k.k. Poniewaz czynéw
tych dopuscit sie w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych orzeczonego w sprawie II
K 506/13, nalezalo je zakwalifikowaé z art. 178 a § 4 k.k. Czyny te zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu, w
podobny sposo6b i byto ich wiecej niz dwa, co uzasadnialo zakwalifikowanie ich jako popelnionych w warunkach ciggu
przestepstw tj. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Sad analizowat kwestie zmiany opisoéw czynéw przez doprecyzowanie stezenia alkoholu, ktére oskarzony posiadal w
trakcie jazdy. Jakkolwiek, poniewaz symptomy zachowania oskarzonego podane przez jego rodzicow zaobserwowane
przez nich po przyjezdzie syna na posesje bezposrednio z drogi byly wlasciwe dla stezenia ustalonego w wyniku
badania alkomatem, Sad uznal, iz zmiana taka byla niewlasciwa. Sad uznal, Ze kryminalng zawarto$¢ popelionych
przestepstw bardziej odzwierciedla to stezenie ustalone w wyniku pomiaru. Z tego powodu Sa zostawil opisy czynéw
w takim ksztalcie, w jakim zostaly sformutowane w akcie oskarzenia.

Reakcja prawno — karna.

Nalezalo odnotowac, ze w wypadku nieskorzystania przez Sad z mozliwoSci danej art. 91 § 1 k.k. w postaci zaostrzenia
karalnosci, to przyjecie konstrukeji ciggu przestepstw jest rozwigzaniem korzystnym dla oskarzonego. Sad bowiem
wymierza wtedy jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje. Gdyby
nie to, to wlasciwym byloby wymierzenie odrebnych kar za kazde z czterech przestepstw, a nastepnie kary lgczne;j.

Przepis art. 178a § 4 k.k. przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia jedynie kary pozbawienia wolnosci od 3 m-cy do lat 5.
Sad nie mial wiec pola manewru w kwestii wyboru kary zasadniczej. Biorac pod uwage fakt uprzedniej karalno$ci
oskarzonego za taki sam czyn oraz tego, ze ponownie dopuscil sie go az cztery razy i za kazdym razem posiadal
wysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu, Sad uznal, ze kara adekwatna do tych okoliczno$ci bedzie
kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Oskarzony dziatal z premedytacja, w pelni zdajac sobie sprawe ze
sprzeczno$ci swojego zachowania z prawem. Swoja niewlaéciwa postawe manifestowat wobec strézy prawa, méwiac
im wprost, ze nie moga mu nic zrobi¢ bo nie zatrzymali go bezposrednio z drogi. Poniewaz byl karany jedynie raz i
na kare grzywny Sad uznal, iz brak bylo przeciwskazan do zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary. Sad uznal,
ze choroba alkoholowa nie przekre$lala postawienia wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j. Jakkolwiek
z uwagi na ten problem Sad zastosowal 4 letni okres proby, aby dluzej dyscyplinowa¢ oskarzonego obawa podjecia



wykonania kary. To natomiast stwarza ekspektatywe nie tylko niepowrotu oskarzonego do przestepstwa, ale moze
takze motywowac go do zachowywania w okresie proby abstynencji od alkoholu.

Zeby nie pozostawié oskarzonego w poczuciu bezkarno$ci wywolanym orzeczeniem wobec niego kary w zawieszeniu,
Sad w pkt. 3 wyroku wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zl. Dobierajac warto$ci tej kary Sad wzial te same okoliczno$ci, co przy okreslaniu wymiaru kary zasadniczej.

Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych bylo obligatoryjne, co oznacza, ze nie
lezalo w woli Sadu. To natomiast, co w tej gestii lezalo, to dlugos¢ stosowania tego S$rodka. Sad uznal, ze
w przypadku ponownego, czterokrotnego popeklia przestepstwa podobnego oraz stwierdzenia wysokich stezen
alkoholu, oscylujacych w granicach 2 promili, zakaz ten powinien zosta¢ orzeczony na okres 4 lat.

Wszystkie ze wskazanych skladnikéow sankcji uwzgledniaja dyrektywy wymiaru kary i Srodkéw karnych.
Rozpatrywane lgcznie winny, w ocenie Sadu, spelié swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, ogolnej. Cata
reakcja prawnokarna jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynéw. Wymierzona
kara jest wiec kara sprawiedliwg.

Koszty postepowania.

Oskarzony jest osoba stosunkowo mloda, zdrowa, nie majaca nikogo na utrzymaniu, osiagajaca staly dochod. Posiada
wiec mozliwo$ci zarobkowe czynigce go zdolnym do poniesienia naleznoséci sadowych. O oplacie orzeczono na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1997 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t. z p6zi. zm.).



