Sygn. akt I K 919/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy : SSR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sgdowy Piotr Dlugoborski

w obecnosci Prokuratora: Katarzyna Kozlowska - Szmitko

po rozpoznaniu w dniu 20 lutym 2014 r. sprawy:

1. E.R. (1) ur. (...) wW., corki M. iU. zdomu K.

oskarzonej o to, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu przy czym nie wczeéniej niz 30 marca 2013 roku i nie p6zniej niz 12 lipca 2013 r. w
miejscowodci G., gm. D., woj. (...) 1iinnym miejscu pomogla J. S. (1) w ukryciu pochodzacego z przestepstwa kradziezy
poprzez wlamanie samochodu m-ki h. (...) o nrrej. (...) wartoéci 32.000 zlotych dokonanej nie wcze$niej niz 30 marca
2013 roku i nie pdzniej niz 01 kwietnia 2013 roku w L. na szkode I. S., w ten sposoéb, iz po uprzednim ustaleniu
miejsca i 0s6b zainteresowanych przechowywaniem wzmiankowanego pojazdu, skontaktowala sie telefonicznie z
K. K. (2) uzgadniajac czas i okolicznoéci przewiezienia samochodu na teren posesji zajmowanej przez wymieniong
ijej meza T. K. (1) w msc. G., gm. D., umieszczenia go i przechowywania w jednym ze znajdujacych sie tam
pomieszczen gospodarczych, celem p6Zniejszej rozbiorki pojazdu na czesci, a nastepnie po umieszczeniu przez J. S.
(1) wzmiankowanego pojazdu w jednym z pomieszczen gospodarczych K. K. (2) i T. K. (1), kierowanym przez siebie
innym pojazdem odwiozla go z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 29181 k.k.,

II. w dniu 12 lipca 2013 roku w miejscowoéci G., gm. D., woj. (...) i innych miejscach pomogta J. S. (1) w ukryciu
pochodzacego z przestepstwa kradziezy poprzez wlamanie samochodu m-ki H. (...) o nr rej. (...) wraz z zawartoScia
znajdujacych sie w jego wnetrzu przedmiotow o lacznej warto$ci mienia w kwocie 60.500 zlotych, dokonanej w dniu
12 lipca 2013 roku w B. na szkode Z. B. w ten sposob, iz skontaktowala sie telefonicznie z K. K. (2) uzgadniajac
czas i okolicznoSci przewiezienia samochodu na teren posesji zajmowanej przez wymieniona i jej meza T. K. (1) w
miejscowosci G., gm. D., woj. (...), umieszczenia go i przechowywania w jednym ze znajdujacych sie tam pomieszczen
gospodarczych, celem po6zZniejszej rozbiorki pojazdu na czesSci, a nastepnie kierujac innym pojazdem zabezpieczylta
przejazd J. S. (1) samochodem m-ki H. (...) o nr rej. (...) do miejscowosci G., a po umieszczeniu przez wymienionego
pojazdu w pomieszczeniu gospodarczym K. K. (2) i T. K. (1), w kierowanym przez siebie pojezdzie oczekiwala na
wymienionego, celem odwiezienia go z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.,

2. T.K. (1) ur. (...)wG.,syna L.i L. zdomu L,
3. K. K. (2) ur. (...) wW., corki A.i R. zdomu S.
oskarzonych o to, ze:

ITI. w blizej nieustalonym dniu przy czym nie wcze$niej niz 30 marca 2013 roku i nie p6zniej niz 12 lipca 2013 r. w
miejscowodci G., gm. D., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu pomogli J. S. (1) w ukryciu pochodzacego z
przestepstwa kradziezy poprzez wlamanie samochodu m-ki H. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 32.000 zlotych dokonane;j
nie wezeéniej niz 30 marca 2013 roku i nie p6zniej niz 01 kwietnia 2013 roku w L. na szkode I. S., poprzez udostepnienie



pomieszczenia gospodarczego na zajmowanej przez siebie posesji, w celu przechowywania tam wzmiankowanego
pojazdu, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.,

IV. w dniu 12 lipca 2013 roku w miejscowosci G., gm. D., woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu, pomogli
J. S. (1) w ukryciu pochodzacego z przestepstwa kradziezy poprzez wlamanie samochodu m-ki H. (...) o nr rej. (...)
wraz z zawarto$cia znajdujgcych sie w jego wnetrzu przedmiotéw o lacznej warto$ci mienia w kwocie 60.500 zlotych,
dokonanej w dniu 12 lipca 2013 roku w B. na szkode Z. B., poprzez udostepnienie pomieszczenia gospodarczego na
zajmowanej przez siebie posesji, w celu przechowywania tam wzmiankowanego pojazdu, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

orzeka:

I. w ramach zarzucanego E. R. (1) w pkt. I. czynu uznaje ja za winng tego, ze w blizej nieustalonym dniu przy
czym nie weze$niej niz 30 marca 2013 roku i nie pézniej niz 12 lipca 2013 r. w miejscowosci G., gm. D., woj. (...) i
innym miejscu pomogla innej ustalonej osobie w ukryciu pochodzacego z przestepstwa kradziezy poprzez wlamanie
samochodu m-ki h. (...) o nr rej. (...) wartoéci 32.000 zlotych dokonanej nie wezeéniej niz 30 marca 2013 roku
i nie p6Zniej niz 01 kwietnia 2013 roku w L. na szkode I. S., w ten sposob, iz po uprzednim ustaleniu miejsca i
0soOb zainteresowanych przechowywaniem wzmiankowanego pojazdu, skontaktowala sie telefonicznie z K. K. (2)
uzgadniajac czas i okolicznos$ci przewiezienia samochodu na teren posesji zajmowanej przez wymieniong i jej meza
T. K. (1) w msc. G., gm. D., umieszczenia go i przechowywania w jednym ze znajdujgcych sie tam pomieszczen
gospodarczych, celem p6zniejszej rozbiorki pojazdu na cze$ci, a nastepnie po umieszczeniu przez inng ustalong osobe
wzmiankowanego pojazdu w jednym z pomieszczen gospodarczych K. K. (2) i T. K. (1), kierowanym przez siebie innym
pojazdem odwiozla go z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. i za to skazuje ja i wymierza jej kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza jej kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

II. w ramach zarzucanego E. R. (1) w pkt. II. czynu uznaje ja za winng tego, ze w dniu 12 lipca 2013 roku w
miejscowodci G., gm. D., woj. (...) i innych miejscach pomogla innej ustalonej osobie w ukryciu pochodzacego z
przestepstwa kradziezy poprzez wlamanie samochodu m-ki H. (...) o nr rej. (...) wraz z zawartoScia znajdujacych sie
w jego wnetrzu przedmiotéow o lacznej warto$ci mienia w kwocie 60.500 zlotych, dokonanej w dniu 12 lipca 2013
roku w B. na szkode Z. B. w ten sposob, iz skontaktowala sie telefonicznie z K. K. (2) uzgadniajac czas i okolicznoéci
przewiezienia samochodu na teren posesji zajmowanej przez wymieniona i jej meza T. K. (1) w miejscowosci G., gm.
D., woj. (...), umieszczenia go i przechowywania w jednym ze znajdujacych sie tam pomieszczen gospodarczych, celem
pOZniejszej rozbiorki pojazdu na czesSci, a nastepnie kierujac innym pojazdem zabezpieczyla przejazd innej ustalonej
osoby samochodem m-ki H. (...) o nr rej. (...) do miejscowosci G., a po umieszczeniu przez wymienionego pojazdu w
pomieszczeniu gospodarczym K. K. (2) i T. K. (1), w kierowanym przez siebie pojezdzie oczekiwala na wymienionego,
celem odwiezienia go z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. i za to skazuje ja i wymierza jej kare 8 (oémiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza jej kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. wymierzone oskarzonej E. R. (1) w pkt. L. i II. kary pozbawienia
wolnosci i kary grzywny taczy i wymierza jej kare taczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare laczna grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

IV. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. R. (1) kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

V. w ramach zarzucanego w pkt. III. oskarzonym T. K. (1) i K. K. (2) czynu uznaje ich za winnych tego, ze w blizej
nieustalonym dniu przy czym nie wezeéniej niz 30 marca 2013 roku i nie pézniej niz 12 lipca 2013 r. w miejscowosci
G., gm. D., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu pomogli innej ustalonej osobie w ukryciu pochodzacego z
przestepstwa kradziezy poprzez wlamanie samochodu m-ki H. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 32.000 zlotych dokonanej
nie weze$niej niz 30 marca 2013 roku i nie pézniej niz 01 kwietnia 2013 roku w L. na szkode I. S., poprzez udostepnienie



pomieszczenia gospodarczego na zajmowanej przez siebie posesji, w celu przechowywania tam wzmiankowanego
pojazdu, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. i za to skazuje ich i oskarzonemu T. K. (1) wymierza kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a oskarzonej K. K. (2) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 45
§ 1 k.k. wobec obojga oskarzonych Srodek karny w postaci przepadku korzySci majatkowej osiagnietej z popelienia
przestepstwa w wysokoS$ci po 200 (dwiescie) zlotych;

VI. wramach zarzucanego w pkt. IV. oskarzonym T. K. (1) i K. K. (2) czynu uznaje ich za winnych tego, ze w dniu 12
lipca 2013 roku w miejscowosci G., gm. D., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, pomogli innej ustalonej
osobie w ukryciu pochodzacego z przestepstwa kradziezy poprzez wlamanie samochodu m-ki H. (...) o nr rej. (...)
wraz z zawarto$cia znajdujacych sie w jego wnetrzu przedmiotéw o lacznej wartos$ci mienia w kwocie 60.500 zlotych,
dokonanej w dniu 12 lipca 2013 roku w B. na szkode Z. B., poprzez udostepnienie pomieszczenia gospodarczego na
zajmowanej przez siebie posesji, w celu przechowywania tam wzmiankowanego pojazdu, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.
i za to to skazuje ich i oskarzonemu T. K. (1) wymierza kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a oskarzonej
K. K. (2) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, zas na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec obojga oskarzonych
srodek karny w postaci przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa w wysokos$ci po 200
(dwiescie) zlotych;

VII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. wymierzone oskarzonym T. K. (1) i K. K. (2) w pkt. V. i VL.
kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza oskarzonemu T. K. (1) kare laczng 10 (miesiecy) miesiecy pozbawienia
wolnosci, a oskarzonej K. K. (2) kare taczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych w pkt. VII. wobec oskarzonych
lacznych kar pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu T. K. (1) na okres proby 3 (trzech) lat, za$
oskarzonej K. K. (2) na okres 2 (dwoch) lat;

IX. zasadza ze Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata A. T. (1) kwote 516,60 (pieéset szesnaScie zlotych 60/100) zlotych
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od kosztow procesu i przejmuje je na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Na poczatku 2013 r. K. K. (2) zamieszkala w G. poznala, w (...), E. R. (1), z zawodu fryzjerke, mieszkajacg w msc. J..
Kobiety nawigzaly znajomos$¢. E. R. (2) przyjezdzala do K. K. (2) strzyc jej syna. Na poczatku maja 2013 r. zaczela
przyjezdzac wraz ze swoim konkubentem J. S. (1). W tym czasie J. S. (1) szukal miejsca, gdzie moglby przechowywac
samochody pochodzace z kradziezy. Interesowaly go miejsca polozone w bliskiej odleglos$ci miejsca zamieszkania E.
R. (1). E. R. (1) podpowiedziala mu, ze moglby porozmawiaé w tej kwestii z matzonkami K.. Podczas kolejnej wizyty J.
S. (1) przeprowadzil rozmowe z T. K. (1), w trakcie ktorej zaproponowal mu pieniadze w zamian za udostepnienie na
jego posesji miejsca do przechowywania samochodéw. Wstepnie ustalono stawke 400 zl za jedno auto. O rozmowie
ijej szczegdtach T. K. (1) poinformowal zone. Przedstawil jej oferte ztozona przez J. S. (1) pytajac, czy mialaby co$
przeciwko temu, aby udostepniali swoje pomieszczenia, w zamian za pienigdze. Ta, cho¢ domys$lala sie, ze chodzi o
kradzione samochody, zgodzila sie. Zgode wyrazil tez T. K. (1). W trakcie kolejnego spotkania matzonkowie K. zostali
poinformowani przez J. S. (1), ze samochody, ktore beda do nich przyprowadzane, bedg rozbierane na czesci (dowod:
wyjasnienia osk.: K. K. — k.398-398v. i k.452-453 w zw. z k. 742v.; E. R. (1) — k.395 i k. 505 w zw. z k. 741).

Okres rozwoju znajomo$ci matzonkow K. z E. R. (1) i J. S. (1) byl okresem, w ktérym malzonkowie K. borykali sie
z problemami finansowymi. Zblizala sie komunia ich corki, ktéra to uroczysto$¢ wymagata nakladéw finansowych.
Ceremonia odbyla sie 12 maja 2013r., a $rodki na nig K. K. (2) uzyskala zastawiajac zloto w lombardzie. Nie miata
jednak pieniedzy, by je wykupi¢. Wtedy skontaktowala sie z E. R. (1) i przedstawila jej te sprawe. Ta odparla, ze



porozmawia o tym z konkubentem. Nastepnego dnia E. R. (2) przyjechala z pierwsza rata pieniedzy, a za kilka dni
z druga. Lacznie przekazala K. K. (2) kwote 1600 zl. Powiedziala, ze stanowi ona przedplate z tytulu wynagrodzenia
za przechowywanie samochoddw. K. K. (2) przyjela sumy. W trakcie tego spotkania kobiety uzgodnily, ze wypadku
zamiaru przyprowadzenia samochodéw, E. R. (1) bedzie dzwonila do niej, badz jej meza, by wczeéniej ich o tym
uprzedzi¢. Nr telefonu komérkowego K. K. (2) to (...). Nr telefonu E. R. (1) to (...) (dowod: wyjasnienia osk.: K. K. —
k.398-398v.,k.453-455 wzw. zk. 742v.; E. R. — k.3951 595 w zw. z k. 741; protokol zatrzymania telefonu komérkowego
E.R. (1) — k.116).

W nocy z 31 marca na 1 kwietnia 2013 r. nieustalony sprawca, za pomoca narzedzia typu ,tamak” wlamal sie do
samochodu m-ki H. (...) nr rej. (...) zaparkowanego na parkingu przy ul. (...) w L., i po uruchomieniu silnika odjechal.
Pojazd stanowil wlasno$c¢ I. S., a jego warto$¢ w dacie kradziezy wynosila 32.000 z} (dowod: zeznania I. S. —k.188-189
w zw. z k. 745v., kserokopia dowodu rejestracyjnego — k.190-191).

Nie wczeéniej niz 30 marca 2013 r. i nie p6Zniej niz 12 lipca 2013 r. E. R. (1), zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami,
zadzwonita do K. K. (2) informujac ja, ze rano co$ bedzie. Nastepnego dnia zadzwonila ponownie informujac, ze beda
za 10 min. Po drugim telefonie K. K. (2) wyszla na podworko i otworzyta brame. Po otwarciu wrocita do domu. Za kilka
minut na posesje samochodem m-ki H. (...) o nr rej. (...) wjechal J. S. (1) i wstawil go do stodoly. Nastepnie opuscit
nieruchomoé¢ drugg brama, na tylach podworka, i wyszed} na droge zwirowa gdzie czekala na niego E. R. (1), ktora
wezeséniej rozdzielila sie z nim samochodami (dowd6d: wyjasnienia K. K. — k.398- 398v. 1 452; k.399-399v.1ik. 453-455
-wzw. z k. 742v.; protokol przeszukania posesji stanowigcej whasno$¢ K. i T. K. — k.3-5; zeznania $wd.: T. S. —k. 29-30;
D. B. — k.31-32; protokoét ogledzin miejsca odnalezienia pojazdéw — k.9-11; materiat pogladowy — k.320-324).

W dniu 12 lipca 2013 r. po godz. 00:00 nieustalony sprawca, za pomoca narzedzia typu ,Jamak” wlamat sie do
samochodu m-ki H. (...) nrrej. (...) zaparkowanego na parkingu przy ul. (...) III (...)/44-45 w B., a nastepnie uruchomit
silnik i odjechal. (...) stanowilo wlasnoéc Z. B.. W dacie kradziezy warto$¢ pojazdu opiewala na kwote 54.500 zt. W
§rodku znajdowaly sie przedmioty majatkowe o lacznej wartosci 6000 zt (dowdd: zgloszenie kradziezy auta — k.29,
zeznania Z. B. — k.42, 174v.,327v.,559, k.619; opinia z badan mechanoskopijnych — k.483 — 488).

Tego samego dnia o godz. 2:46, a nastepnie dwa razy o godz. 03:36 rano E. R. (1) zadzwonila do K. K. (2) informujacja,
zebedzie z J. S. (1) za 10 min. Po trzecim telefonie K. K. (2) obudzila meza. Ten wyszedl na posesje, by zrobi¢ miejsce na
kolejny samochod. W stodole stala bowiem H. (...). W tym celu wyjechal z garazu swoim autem m-ki V. (...). Od godz.
3.40 posesje malzonkéw K. i prowadzaca do ich dzialki droge zwirowa obserwowali, w ramach czynnoSci operacyjnych,
funkcjonariusze policji w osobach T. S. (2), D. B. i A. K.. Za chwile J. S. (1) skradzionym w B. samochodem m-ki
H. (...) or rej. (...) wjechal na droge zwirowa prowadzaca do posesji K.. Przed nim jechala E. R. (1) pojazdem m-
ki T. (...) nr rej. (...). Po chwili zatrzymala sie i cofajac wjechala w droge pomiedzy ogrodzeniami dzialek. Stanela
prostopadle do drogi, ktéra jechala. J. S. (1) przejechat dalej i za chwile wjechal na nieruchomo$é K., gdzie stal juz
jej wlasciciel. Nastepnie wjechal do garazu. Za chwile z domu wyszla K. K. (2). Gdy J. S. (1) wyszedl z pomieszczenia,
zdjal rekawiczki i schowat do kieszeni. Zaraz wszyscy poszli do stodoly. Po chwili z niej wyszli. Wtedy funkcjonariusz
Policji T. S. (2) przystapil do ich zatrzymania. W tym czasie drugi z funkcjonariuszy - A. K. dokonat zatrzymania E. R.
(1). . S. (1) posiadal przy sobie metalowy ,Jamak” do otwierania zamkoéw samochodowych (dowo6d: wyja$nienia K. K.
—k.398-398v.1452,k.399-399v. i k. 453-455 - w zw. z k. 742v.; zeznania $wd.: T. S. —k. 29-30; D. B. — k.31-32; D. R.
— k.34; protokoél przeszukania posesji K. — k.3-5; protokoét ogledzin miejsca odnalezienia pojazdéw — k.9-11; protoké6t
zatrzymania rzeczy — k.6-8, protokoét zatrzymania E. R. (1), J. S. (1) i T. K. (1) — k.12, 13 i k.14; protokd} przeszukania
J. S. (1) — k.17-19; protokét ogledzin telefonu komorkowego E. R. (1) i K. K. (2) — k.194v.-195, k.197 —199v.; material

pogladowy — k.320-324).
Wyjaénienia oskarzonych.

Oskarzona K. K. (2) w calym postepowaniu konsekwentnie przyznawala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.
Zlozyla obszerne i rzeczowe wyja$nienia, w ktorych okreélila role kazdego z oskarzonych w przestepczym procederze.
Opisala, jak to wraz z mezem przyjeli propozycje J. S. (1), zgodnie z ktérag w zamian za pienigdze mieli udostepniac



ww. na ich posesji miejsce do przechowywania kradzionych samochodéw. Potwierdzila, ze wraz z mezem wiedzieli, ze
samochody, ktére maja by¢ i ostatecznie byly do nich przyprowadzane pochodzily z kradziezy. Podala, ze w zamian za
przechowywanie aut dostala od E. R. (1) kwote 1600 z} jako przedplate na poczet przyszlych ,transakcji”. Wiedziala,
ze samochody te maja iS¢ do rozbiorki.

Oskarzony T. K. (1) tylko podczas skladania swoich pierwszych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym przyznat
sie do zarzucanych mu czynow. Nastepnie w trakcie sktadania kolejnych w postepowaniu przygotowawczym oraz
sadowym konsekwentnie nie przyznawal sie. Twierdzil, ze J. S. (1) zostawial samochody u niego na posesji wtedy, kiedy
przyjezdzal na ryby, a za przechowanie nie brat zadnych pieniedzy. Wskazywal, ze nie wiedzial, iz przechowywane u
niego samochody s kradzione oraz ze nie przeprowadzal z zona zadnej rozmowy na ten temat. W postepowaniu przed
sadem stwierdzil, ze podpis w protokole pod jego pierwszymi zeznaniami w postepowaniu przygotowawczym, tymi,
w ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, nie jest jego podpisem, a jedynie do niego podobny.

Oskarzona E. R. (2) w calym postepowaniu konsekwentnie przyznawata sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.
W swoich wyja$nieniach opisata ten okres rozwoju znajomosci jej i J. S. (1) z malzonkami K., kiedy doszlo do zawarcia
porozumienia o przechowywaniu na ich posesji kradzionych samochodéw. Podala, ze K. doskonale wiedzieli, ze
samochody, ktére maja by¢ u nich przechowywane beda pochodzi¢ z kradziezy. Oskarzona opisala modus operandi
w sytuacji zamiaru przyjazdu takim samochodem. Przewaznie byly dwa telefony informujace o tym K. K. (2).
Pierwszy wieczorem w przeddzien przyprowadzenia z informacja ,,jutro co$ bedzie”, drugi z samego rana z informacja
sbedziemy za 10 min”. Wskazala, ze K. dostali od niej 1600 zl jako przedplate za przechowywanie samochodu.
Oskarzona podala takze, ze zostawiala J. S. (1) 2-3 km od poses;ji K., potem on gdzie$ szedl, a ona wracala na zwiréwke
prowadzaca do dzialki ww. i czekala na konkubenta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w calosci dal wiare wyjasnieniom oskarzonej K. K. (2). Sa one konsekwentne (przy kazdych kolejnych
potwierdzala swoje poprzednie wyjaénienia), spojne (tworzg jedna zwartg calo$é), logiczne (mozna na ich podstawie
okresli¢ przyczyny i skutki), obszerne i rzeczowe (opisala role swoja, meza oraz zaobserwowany udzial pozostalych
oskarzonych, nie zawieraja tresci pobocznych), a nadto korespondujg z wyjaénieniami E. R. (1), cze$ciowo J. S. (1),
zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktorzy 12 lipca 2013 r. dokonali ich zatrzymania oraz z calym powiazanym z
jej czynami pozostalym osobowym i nieosobowym materialem dowodowym wskazanym w ustaleniach faktycznych.
Ponadto wyja$nienia K. K. (2) koresponduja z jej konsekwentnym przyznawaniem sie, w calym postepowaniu, do
zarzucanych jej czynéw. Z tych wszystkich powodéw dowdd ten statl sie filarem ustalen faktycznych.

Filarem tym staly sie r6wniez wyjasnienia E. R. (1), ktérej wyjasnieniom Sad dal wiare w czesci, tj. nie dal jedynie w
tym zakresie, w ktorym podawala, ze odwozila J. S. (1) 2-3 km od poses;ji K., zostawiala go i jechala na droge zwirowa
prowadzaca do dzialki ww. W tej uznanej za wiarygodna czeSci, wyjaénienia oskarzonej sg konsekwentne, spdjne i
logiczne i razem z wyja$nieniami K. K. (2) tworza jeden zwarty obraz zachowan oskarzonych. Ponadto wyjasnienia
E. R. (1) korespondujg czeSciowo z wyjasnieniami J. S. oraz zeznaniami funkcjonariuszy Policji, jak rowniez innymi
dowodami osobowymi i nieosobowymi, zwigzanymi istotowo z zarzucanymi jej czynami tj. protokolami ogledzin
telefonéw komoérkowych, materiatem pogladowym, protokolem ogledzin posesji matzonkéw K.. Wyjaénienia E. R. (1)
koresponduja réwniez z jej konsekwentnym przyznawaniem sie, w calym postepowaniu, do popelnienia zarzucanych
jej czynoéw. Natomiast w zakresie, ktérego Sad nie uznal za wiarygodny, bylo dzialanie oskarzonej w interesie
konkubenta oraz sprzeczno$c¢ z wiarygodnymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji w osobach T. S. (2) i D. B..

Swiadkowie Ci zgodnie podali, ze rano w dniu 12 lipca 2013 r. E. R. (1) jechala na drodze zwirowej prowadzacej do
posesji K. tuz przed J. S. (1), ktory jechal skradzionym pojazdem m-ki H. (...), i tam zatrzymala sie by czekaé na
konkubenta, ktory pojechal dalej. Nie moglo by¢ zatem tak, ze E. R. (1) zostawiala konkubenta, i nie widzac gdzie sie
udaje, wracala na zwir6wke, by tam na niego czekaé. Z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika ewidentnie, ze oskarzona
i konkubent musieli spotka¢ sie razem dwoma samochodami w jakim$ konkretnym miejscu i dopiero wtedy kierowali
sie do dzialki K.. Przyjmujac, ze oskarzeni Ci dzialali schematycznie — a doSwiadczenie zyciowe nakazuje zalozyc



tak w tym wypadku, bo dzialanie schematyczne jest cechg dzialania ludzi, to nalezalo przyja¢, ze podobnie musiato
by¢ w przypadku przyprowadzenia pojazdu m-ki H. (...). Funkcjonariusze Policji naocznie obserwowali posuniecia
oskarzonych, nie znali ich osobi$cie, pehili obowiagzki stuzbowe, nie mieli wiec interesu by podaé nieprawde, ich
zeznania byly zgodne, a nadto korespondowaly z wyjasnieniami K. K. (2) i dowodami nieosobowymi. Z tych powodow
one rowniez staly sie filarem ustalen faktycznych.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom T. K. (1). Sa one nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W dniu
12 lipca 2013 r. 0 godz. okolo 4.00 T. K. (1) wstal, wyszed} na podworko i wyjechat z garazu swoim samochodem, by
zrobi¢ miejsce dla drugiego samochodu przyprowadzonego przez J. S. (1). Jezeli byloby tak, jak podawal ten oskarzony,
ze J. S. (1) zostawial auto, gdy przyjezdzal na ryby, to na pewno nie moglo by¢ tak, jak bylo w przypadku H. (...), aby
wlaéciciel posesji musial wsta¢ wezesnym rankiem, by wystawi¢ wlasny samochéd z garazu, celem zrobienia miejsca
dla auta znajomego wedkarza. Poza tym ogledziny H. (...) i C. nie wykazaly, by w §rodku znajdowaly sie przybory
wedkarskie. Wyjasnienia T. K. (1) sa rowniez sprzeczne ze spojng i zwartg wersja wydarzen opowiedziang ustami
jego zony i E. R. (1). To zona oskarzonego zlozyla obcigzajace go wyjasnienia. Poniewaz zrobila to osoba mu bardzo
bliska, trudno w tej sytuacji przyjaé, izby pomoéwila swojego wlasnego meza. Wyjasnienia obciazajace zlozyla E. R. (1),
ktéra nie miala osobistego interesu w tym, by bezpodstawnie poméwic¢ T. K. (1). W toczacym sie postepowaniu dbala
jedynie o interes swoj i swojego konkubenta. Wreszcie trzeba tez nadmieni¢ o nieudolnej probie podwazenia przez
T. K. (1) przed Sadem swoich pierwszych wyjasnien, w ktoérych przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw.
W protokole przestuchania znajduje sie podpis oskarzonego, potwierdzajacy, ze powiedzial to, co zostalo protokole
napisane. Oskarzony tymczasem twierdzil, ze to nie jego podpis, a po okazaniu przyznal w koncu, zZe jest jedynie do
niego podobny. Te wszystkie okoliczno$ci dowiodly, ze wyjasnienia T. K. (1) byly dowodem niewiarygodnym.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego J. S. (1) w tej czeéci, w ktoérej przyznat sie do przyprowadzenia H. (...) i C.
na posesje K.. Wyjaénienia w tej czeSci koresponduja niemalze z calym materialem dowodowym zgormadzonym w
aktach sprawy tj. wyjasnieniami K. K. i E. R. (1), zeznaniami funkcjonariuszy Policji oraz dowodami nieosobowymi.
W pozostalym zakresie Sad wiary nie musiatl dawaé, albowiem szczegotowe zachowania tego oskarzonego stanowig
juz przedmiot innego postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonym w osobach Z. B. oraz I. S.. Fakt dokonania kradziezy ich pojazdow poprzez
wlamanie byl niewatpliwy, potwierdzony szeregiem dowodéw nieosobowych. Nie budzily réwniez watpliwoSci
warto$ci poniesionych przez nich szkod.

Sad dal wiare wszystkim dowodom nieosobowym uznajac, ze sa rzeczywistym odwzorowaniem informacji w nich
zawartych. Ogledziny telefon6w komoérkowych K. K. (2) i E. R. (1) potwierdzily fakt komunikowania sie ich nad
ranem w dniu 12 lipca 2013 r. oraz w okresie objetym zarzutem z pkt. V a/o. Ogledziny H. (...) i C. oraz opinia
mechanoskopijna potwierdzity, ze pojazdy te zostaly skradzione poprzez wtamanie za pomoca narzedzia typu ,,Jamak”.

Pozostale dowody, tzn. te, ktore nie zostaly powolane w stanie faktycznym nie wnosily, w zakresie odpowiedzialnoSci
malzonkéw K. i E. R. (1), niczego istotnego do tych ustalen.

Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku ograniczone na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. do oskarzonych K. K. (2) i T.
K. (1).

Wyzej wskazani oskarzeni staneli pod zarzutem, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu przy czym nie wczesniej niz 30 marca 2013 roku i nie pdzniej niz 12 lipca 2013 r. w
miejscowodci G., gm. D., woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu pomogli J. S. (1) w ukryciu pochodzacego z
przestepstwa kradziezy poprzez wlamanie samochodu m-ki H. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 32.000 zlotych dokonanej
nie weze$niej niz 30 marca 2013 roku i nie p6zniej niz 01 kwietnia 2013 roku w L. na szkode 1. S., poprzez udostepnienie
pomieszczenia gospodarczego na zajmowanej przez siebie posesji, w celu przechowywania tam wzmiankowanego
pojazdu, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.,



II. w dniu 12 lipca 2013 roku w miejscowoéci G., gm. D., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, pomogli
J. S. (1) w ukryciu pochodzgcego z przestepstwa kradziezy poprzez wlamanie samochodu m-ki H. (...) o nr rej. (...)
wraz z zawarto$cia znajdujacych sie w jego wnetrzu przedmiotéw o tacznej wartos$ci mienia w kwocie 60.500 zlotych,
dokonanej w dniu 12 lipca 2013 roku w B. na szkode Z. B., poprzez udostepnienie pomieszczenia gospodarczego na
zajmowanej przez siebie posesji, w celu przechowywania tam wzmiankowanego pojazdu, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny dat podstawe, by przyjaé, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynow.

Przestepstwo okres$lone w art. 291 § 1 k.k. (paserstwo nieumy$lne) jest przestepstwem umyslnym polegajacym m.in.
na udzieleniu pomocy do ukrycia rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego. J. S. (1) zlozyl T. K. (1) oferte,
zgodnie z ktdra zaplaci mu za mozliwo$¢ przechowywania na jego posesji samochodéw pochodzacych z kradziezy.
Definitywnie ustalono kwote 400 zl za przechowanie jednego auta. Samochody mialy i$¢ do rozbioérki. Zainteresowany
ta propozycja T. K. (1) przedstawil ja swojej zonie, pytajac, czy wyraza zgode na jej przyjecie. K. K. (2) oferte przyjela.
W ten sposéb malzonkowie K. zawarli obop6lne porozumienie, by za pieniadze od J. S. (1) przechowywa¢é na swej
posesji kradzione auta. Oskarzeni doskonale wiedzieli, ze maja to by¢ samochody pochodzace z kradziezy. Wynika
to z wyjasnien K. K. (2), ktéra wprost przyznala, ze domyslila sie o jakie samochody chodzi, a potwierdzila to E.
R. (2), ktéra stwierdzila, ze oboje malzonkowie K. wiedzieli, ze chodzi o kradzione pojazdy. Sama informacja, ze
samochody majg i$¢ do rozbidrki nie powinna nastrecza¢ watpliwoéci, co do legalnoéci wejécia w ich posiadanie
przez J. S. (1). Wynika z tego jednoznacznie, ze podejmujac decyzje o ich przechowywaniu na swej posesji dzialali z
pelna Swiadomoscia, a wiec ich czyny z pewnoécia byly umyslne. Oskarzeni udostepniajac J. S. (1) miejsce na swojej
posesji — garaz i stodole, wypelnili znamie ,pomocy do ukrycia” samochodéw. Ukryciem w sensie art. 291 § 1 k.k. jest
bowiem kazda czynno$¢ uniemozliwiajaca lub utrudniajaca odszukanie pojazdu. Schowanie samochodu do garazu, czy
stodoly jest z pewnoscia taka czynnoscia. To, ze samochody zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego nie budzi
watpliwoéci. Oba pojazdy zostaly skradzione, co zostalo zgloszone przez ich wlascicieli. Mialy uszkodzone stacyjki.
Miejscem popelienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. jest miejsce, gdzie doszlo do udzielenia pomocy do ukrycia
samochodoéw, a wiec G. Gmina D.. Natomiast czasem jego popelnienia jest czas udostepnienia J. S. (1) pomieszczen
w celu ukrycia pojazdow tj. nie wezeéniej niz 30 marca i nie pdzniej niz 12 lipca 2013 r. w przypadku H. (...) i 12 lipca
2013 r. w przypadku H. (...).

Reakcja prawno — karna.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. K. i T. K. (1) zlozyli wnioski o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, w oparciu o art. 387 § 1 k.p.k. K. K. (2) wniosla o wymierzenie jej za oba czyny kar po 6
m-cy pozbawienia wolnoSci; orzeczenie lacznej kary 8 m-cy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby; orzeczenie Srodka karnego w postaci przepadku korzySci uzyskanej z przestepstw w
wysokosci 200 zl za kazdy czyn. T. K. (1) wnidslt o wymierzenie mu za oba czyny kar po 8 m-cy pozbawienia wolnoéci;
orzeczenie lacznej kary 10 m-cy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby; orzeczenie przepadku korzySci uzyskanej z przestepstwa w kwocie po 200 zl za kazdy z czynow.

Sad moze uwzgledni¢ wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 k.p.k., gdy zostang spelione
nastepujace warunki formalne:

1) wniosek zostal ztozony przez oskarzonego przed zakonczeniem pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych
na rozprawie glownej;

2) oskarzonemu zarzucono w akcie oskarzenia popehienie wystepku;
3) okoliczno$ci popehienia przestepstwa nie budza watpliwos$ci;
4) prokurator i pokrzywdzony nie zglosili sprzeciwu wobec uwzglednienia wniosku oskarzonego;

5) cele postepowania zostang osiagniete bez przeprowadzania rozprawy w calo$ci.



Wszystkie z ww. warunkéw zostaly spelnione. Oskarzeni zlozyli wnioski na wymaganym etapie postepowania,
zarzucono im popelnienie dwoch wystepkow z art. 291 § 1 k.k., okolicznoSci popelnienia zarzucanych im czynéw nie
budzily watpliwoéci, i ani prokurator, ani pokrzywdzeni prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy i pouczeni
o mozliwosci zlozenia przez oskarzonych takich wnioskow, nie wyrazili sprzeciwu na ich uwzglednienie. Poniewaz
zostaly spelnione ww. warunki oraz nie zaszly okoliczno$ci, ktore sprzeciwialyby sie uwzglednieniu wnioskéw o
dobrowolne poddanie sie karze, Sad wnioski te uwzglednil.

Sad uznal, ze dysproporcja pomiedzy kara pozbawienia wolno$ci wymierzong K. K. (2) a jej mezowi jest
uzasadniona. Oskarzona nie byla wezeéniej karana (k.472). Natomiast T. K. (1) juz dwukrotnie (k.601-602). Wysoko§é
wymierzonych kar pozbawienia wolnosci zar6wno w wymiarze jednostkowym, jak i lacznym, jest adekwatna do
stopnia winy i znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynéw. Laczna kwota orzeczonego wobec
oskarzonych srodka karnego w postaci przepadku korzysci osiaggnietej z popelnienia przestepstwa jest adekwatna do
pieniedzy otrzymanych przez malzonkéow K. od E. R. (1) za przechowanie H. (...) i Civic. Sad zmienit w wyroku opisy
czyndéw zarzucanych tym oskarzonym jedynie w ten sposob, ze tam gdzie wcze$niej wpisany byl J. S. (1) z imienia i
nazwiska, odpowiednio zamienilt go na ,,ustalona osobe”.

Dlatego orzeczono jak w pkt. V.- VIIIL. wyroku.
Koszty postepowania.

Oskarzonemu T. K. (1) zostal ustanowiony w postepowaniu obronca z urzedu w osobie A. T. (k.692), za co nalezne
jest wynagrodzenie. Dlatego orzeczono jak w pkt. IX. wyroku na podstawie §14 ust. 1 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonych
— czworo dzieci na utrzymaniu, miesieczny doch6d — 1800 zt netto (a wiec 300 zl miesiecznie na jednego czlonka
rodziny), uzasadnialy zwolnienie ich w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Dlatego
orzeczono jak w pkt. X wyroku.



