Sygn. akt IT K 918/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Augustyniak

w obecnosci Prokuratora: - Katarzyny Kozlowskiej- Szmitko

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2014 r. sprawy R. S. (1) s. L.iA.zd. K, ur. (..)wW,,

oskarzonego o to, ze w dniu 09 lipca 2013 r. w msc. P. gm. B. woj. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac ciagnikiem siodlowym m-ki M. (...) o nr rej. (...) wraz naczepa m-ki S.
nr rej. (...), jadac droga (...) od strony W. w kierunku O., nie zachowal nalezytej ostroznosci w prowadzeniu pojazdu
poprzez niedostateczna obserwacje odbywajacego sie na jego kierunku jazdy ruchu pojazdéw jadacych przed nim i
zbyt pdzno zareagowal na zatrzymujace sie poprzedzajacego go pojazdy, w wyniku czego uderzyl w tyl jadacego przed
nim samochodu osobowego m-ki D. (...) nr rej. (...) kierowanego przez P. A., ktéry w nastepstwie doci$niety zostal do
tylu znajdujacej sie przed nim naczepy m-ki S. nr rej. (...) podpietej do ciagnika siodlowego m-ki R. (...) nr rej. (...),
kierowanego przez D. K. (1), w nastepstwie czego kierujacy pojazdem D. (...) P. A. oraz podr6zujaca z nim w charakterze
pasazera matloletnia corka N. A. doznali obrazen ciala, w wyniku ktérych poniesli §mieré na miejscu zdarzenia,

to jest o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego R. S. (1) uznaje za winnego popenienia zarzucanego mu czynu z tym uzupelieniem, iz dopuscit sie
go okolo godz. 16.34, i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

3. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 (dwoch) lat;

4. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 lipca 2013r.;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zadoécuczynienia pokrzywdzonym
E. A. oraz T. S. za doznang krzywde poprzez zaplate na ich rzecz kwot po 5.000 (piec tysiecy) zlotych;

6. na podstawie art. 626 §1 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w
kwocie 9.854,22 zlotych (dziewieciu tysiecy oSmiuset pieédziesieciu czterech zlotych i dwudziestu dwoch groszy), w
tym kwote 300 (trzystu) ztotych tytulem oplaty, a na rzecz radcy prawnego R. S. (2) kwote 737 (siedmiuset trzydziestu
siedmiu) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa E. A. w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika.



UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 lipca 2013 r. okolo godz. 16.30 R. S. (1) ciggnikiem siodlowym m-ki M. (...) o nrrej. (...) wraz z naczepa m-ki
S.nrrej. (...) jechal droga publiczna (...) zW. w kierunku O.. Jechal z predkoscia ok. 73 km/h. Bezposrednio przed nim,
tym samym pasem ruchu i w tym samym kierunku, samochodem osobowym m-ki D. (...) nr rej. (...) poruszal sie P. A.
wraz ze swoja corka N. A.. Kierujacy tym autem przypiety byt pasami bezpieczenstwa. Jego corka rowniez, w foteliku
samochodowym na tylnym siedzeniu pojazdu. Bezpo$rednio przed pojazdem m-ki D. (...), tym samym pasem i w tym
samym kierunku, ciggnikiem siodlowym m-ki R. (...) nr rej. (...) z podpieta przyczepa m-ki S. nr rej. (...) z predkoScig
ok. 70 km/h jechal D. K. (1). Auta byly sprawne. Jezdnia byla sucha. Panowaly dobre warunki atmosferyczne. R. S.
(1) i P. A. byli trzezwi.

W trakcie jazdy R. S. (1) poczul pragnienie i postanowil napi¢ sie napoju z lodowki. W tym celu wyjal nap6j, spozyt
go. Chcial zakreci¢ butelke, jednak ta niefortunnie upadla mu na podloze. Wtedy spojrzal na droge i stwierdzajac, ze
wszystkie pojazdy jadace przed nim poruszaja sie, opuécil siedzenie pneumatyczne na dét zeby podnieéc¢ nakretke.
Ta lezala przy siedzeniu pasazera. W tym czasie na jego pasie ruchu stworzyl sie korek. Samochody jadace przed
nim zwolnily. Natomiast pojazd R. S. (1) nie zwolnil. Kiedy wymieniony podniésl sie z nakretka i zobaczyt korowod
pojazdow jadacych przed jego samochodem wolnym tempem, wcisnal pedal hamulca (w D. (...) $wiecily sie $wiatla
pozycyjne i hamulcowe). Nie zdazywszy wyhamowaé, z predkoécia ok. 73 km/h najechal na jadacy przed nim z
szybkoscia okoto 68,3 km/h pojazd D. (...) i pchnal go na naczepe m-ki S. nr rej. (...) prowadzona przez jadacego przed
tym autem osobowym D. K. (2) poruszajacego sie z predkoécig ok. 33,8 km/h. W skutek tego R. S. (1) docisnal pojazd
D. (...) do naczepy m-ki S., doprowadzajac do zmiazdzenia tego samochodu osobowego oraz powstaniau P. A. i N. W.
A. rozleglych obrazen ciala skutkujacych ich natychmiastowym zgonem.

Sad dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego w oparciu o nastepujace dowody: wyjaénienia oskarzonego — k. 42 w
zw. z k.; zeznania D. K. (1) — k. 25v. — k.26; karty medyczne czynno$ci ratunkowych — k.10-k.11; ogledziny miejsca
wypadku drogowego — k.12- k.13v.; ogledziny pojazdow — k.14 — k.211 od. K.23-k.24; tarcza tachografu — k.22; opinia
z badan fizykochemicznych wraz z protokolami pobrania krwi — k.73 — k.76; material pogladowy wraz ze szkicem —k.
78 — k.92; opinia bieglego ds. wypadkéw komunikacyjnych — k. 94 —k.116; ogledziny i otwarcie zwlok — k.154 — k.157;
opinia lekarska i opinia uzupeliajaca — k.158 — 159; zewnetrzne ogledziny zwlok — k.160 — k.167; opinia bieglego ds.
wypadkow komunikacyjnych — k.184- 201.

Wyjasnienia oskarzonego.

Oskarzony R. S. (1) przyznal sie popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil okoliczno$ci zdarzenia. Podal, ze
feralnego dnia przed zdarzeniem postanowil napic sie napoju z lodéowki. Kiedy zakonczyl picie chcial zakrecic butelke
i wtedy upadla mu nakretka. Chcial ja podnies¢ zeby zakreci¢ butelke. W tym celu spojrzal przez szybe samochodu
i zobaczyl, ze samochody jadace przed nim znajdowaly sie w ruchu. Wtedy opuscit siedzenie pneumatyczne na doét i
schylil sie by siegna¢ do nakretki. Lezala przy siedzeniu pasazera. Po jej podniesieniu podnidst glowe i zobaczyl, ze
samochody jadace przed nim stoja lub poruszajg sie w wolnym tempie. Zaczal hamowac, ale wtedy nie bylo szans zeby
wyhamowa¢é. Przodem samochodu uderzyl w tyl T. i docisnal go do tylu drugiej ciezaréowki. Jak wyszed} z samochodu
to zobaczyl, ze T. jest zmiazdzone, a osoby ktore nim jechaly nie zyly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgormadzony w aktach sprawy material dowodowy byl niesporny. Jedyna osoba, ktéra mogla mie¢ interes w tym,
by zaprezentowac wersje zdarzenia sprzeczng z tym materialem byl sam oskarzony. On jednak zlozyl wyjasnienia
korespondujace z nim i to zar6wno tym osobowym, jak i nieosobowym, w calo$ci wymienionym pod ustalonym
w sprawie stanem faktycznym. Nie budzil on najmniejszych watpliwosci, korespondowal ze soba, wzajemnie sie
uzupelnial i dlatego Sad dal uznal go w calo$ci za wiarygodny i przyjal go za podstawe ustalen faktycznych. Wszystkie



dowody byly istotne ale szczeg6lne znaczenie mialy opinie: a) bieglego ds. wypadkéw komunikacyjnych mgr inz. E. K.
(k.94-k.115, k. 184 — k.201); specjalisty patomorfologa dr n. med. P. R. (k.158 i k.159). Opinie bieglego ds. wypadkow
komunikacyjnych byly logiczne, zgodne z doSwiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy; pelne — nie pomijaly
zadnych dowodoéw, ani niezbednych wynikow badawczych. Zawieraly nie tylko konkluzje, ale rowniez przestanki,
ktére do nich doprowadzily. Byly jasne — pozwalaly na pelne zrozumienie ocen i pogladéow w niej wyrazonych i nie
zachodzily sprzecznosci w tresci opinii. Opinie lekarskie zostaly sporzadzone przez patomorfologa - specjaliste w
swej dziedzinie, osobe wyksztalcona w kierunku medycznym i posiadajaca wiedze, by okresli¢ obrazenia ciala T. i
N. A. oraz przyczyn ich zgonu. Sad dal wiare pozostalym dowodom materialnym uznajac, iz sa one rzeczywistym
odzwierciedleniem informacji w nich zawartych.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Oskarzony R. S. (1) stanat pod zarzutem, ze w dniu 09 lipca 2013 r. w msc. P. gm. B. woj. (...) nieumyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac ciagnikiem siodlowym m-ki M. (...) o nr rej. (...)
wraz naczepa m-ki S. nr rej. (...), jadac drogg (...) od strony W. w kierunku O., nie zachowal nalezytej ostroznosci w
prowadzeniu pojazdu poprzez niedostateczng obserwacje odbywajacego sie na jego kierunku jazdy ruchu pojazdéw
jadacych przed nim i zbyt pdzno zareagowatl na zatrzymujace sie poprzedzajacego go pojazdy, w wyniku czego uderzyl
w tyl jadacego przed nim samochodu osobowego m-ki D. (...) nr rej. (...) kierowanego przez P. A., ktéry w nastepstwie
dociéniety zostal do tytlu znajdujacej sie przed nim naczepy m-ki S. nr rej. (...) podpietej do ciagnika siodlowego m-ki
R. (...) nrrej. (...), kierowanego przez D. K. (1), w nastepstwie czego kierujacy pojazdem D. (...) P. A. oraz podrézujgca z
nim w charakterze pasazera maloletnia corka N. A. doznali obrazen ciala, w wyniku ktérych poniesli §mieré na miejscu
zdarzenia, to jest o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny dat asumpt do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Biegly ds.
wypadkéw komunikacyjnych w swej opinii jednoznacznie wskazal, ze przyczyna wypadku byt brak nalezytej
ostrozno$ci w sposobie prowadzenia pojazdu czlonowego przez R. S. (1). Brak ten polegal na tym, ze oskarzony
niedostatecznie obserwowatl odbywajacy sie na jego kierunku jazdy ruch pojazdéw jadacych przed nim, zbyt péZno
zareagowal na zatrzymujace sie, jadace jego pasem ruchu inne pojazdy, uderzajac w tyl samochodu osobowego D.
(...), a nastepnie w tyl naczepy holowanej przez ciaggnik siodlowy R.. Co istotne, biegly wykluczyl, aby do wypadku
w jakikolwiek sposéb przyczynili sie kierowcy: samochodu osobowego D. (...) — P. A. i ciggnika R. z naczepa — D. K.
(1). Biegly wykluczyl rowniez, by wplyw na zaistnienie wypadku mial stan techniczny pojazdéw, ktore braly w nim
udzial. Biegly wyliczyl, ze gdyby oskarzony poruszal sie z predkoScia nie wyzsza niz 46 km/h, to do wypadku by nie
doszlo. Natomiast biegly patomorfolog wykluczyl, by ktérekolwiek ze stwierdzonych przez niego u ofiar wypadku
obrazen ciala powstaly w innych okoliczno$ciach niz przedmiotowy wypadek. Wrecz przeciwnie ofiary doznaly tych
obrazen, a szczegblowo wymienionych w opiniach patomorfologa, w nastepstwie wypadku i skutkowaly one ich
natychmiastowym zgonem. Biegly stwierdzil, ze obie ofiary podczas wypadku zapiete byly w pasy bezpieczenstwa.
Oczywistym jest, ze oskarzony dopuscitl sie przedmiotowego czynu nieumyslnie.

Reakcja prawno — karna.

Zauwazyc¢ trzeba, ze wyrok w stosunku do R. S. (1) zostal wydany w wyniku uwzglednienia jego wniosku o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy. Tre$¢ wniosku oskarzonego w zakresie kar i srodkéw karnych
zostala zaaprobowana przez pokrzywdzonych, oskarzyciela publicznego, jak réwniez przez Sad. W ocenie Sadu
zaaprobowane przez wszystkie konieczne podmioty procesu rozstrzygniecie bylo sprawiedliwa reakcja na popelnione
przestepstwo. Uwzglednialo wszelkie dyrektywy wymiaru kary i srodkow karnych. Bylo adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu. Oczywistym bylo, ze zadna kara i $érodek karny nie byly i nie sa zdolne
do naprawienia skutkow wypadku tj. przywrdcenia zycia T. i N. A.. Poza punktami sentencji wyroku wynikajacymi z
zastosowania instytucji okreslonej w art. 387 k.p.k., zostaly zawarte w nim réwniez inne konieczne rozstrzygniecia.
W pkt. 4 wydanego orzeczenia znalazlo sie zaliczenie na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 lipca 2013 r. (postanowienie o zatrzymaniu - k.61).



Koszty postepowania.

W pkt. 6 wyroku znalazlo sie rozstrzygniecie dotyczace kosztow postepowania. Sad uznal, ze oskarzony posiadal
mozliwo$ci uregulowania tych kosztow i dlatego je od niego zasadzil. Oskarzony wplacil poreczenie majatkowe w
wysoko$ci 4000 zl, co stanowi niespelna 41 % zasgdzonych od niego kosztow procesu. Ponadto zatrudnil do sprawy
profesjonalnego pelnomocnika, ktérych ustugi co do zasady nie naleza do najtanszych. Podstawa przyznania radcy
prawnemu R. S. (2) - pelnomocnikowi pokrzywdzonego (oskarzycielowi positkowemu) kwoty 737 zl stanowil art.
627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 ,taksy radcowskiej” w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt. 3 ,taksy adwokackiej” tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461). W zwigzku z tym, ze pelnomocnik nie zostal ustanowiony z urzedu, a z wyboru, zasadzona
na jego rzecz oplata nie zostala powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug.



