Sygn. akt IT K 743/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sek. sad. Piotr Dlugoborski

przy udziale oskarzyciela prywatnego J. D.

po rozpoznaniu w dniach: 08 stycznia 2015r., 26 lutego 2015r. i 08 kwietnia 2015r. sprawy S. Z. (1) s. H.i Z. z d.
J,ur. ..)JWW,,

oskarzonego o to, ze w dniu 12 paZzdziernika 2013r. w U. na drodze publicznej zaatakowal, wielokrotnie uderzyt i
obrazil J. D. uzywajac stéw potocznie uwazanych za obrazliwe,

tj.oczynzart. 217 § 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego S. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, iz czyn ten kwalifikuje z art.
217 § 1 kk. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, za$ na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. zasgdza ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Wyszkowie na rzecz adw. L. K. kwote 419,92 (czterystu
dziewietnastu 92/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconej w czeéci pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu;

3. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego J. D. kwote
300 (trzystu) zlotych tytulem poniesionej przez niego zryczaltowanej rdGwnowartoSci wydatkéw w postepowaniu

prywatnoskargowym;

4. na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 419,92 (czterystu
dziewietnastu 92/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z ustanowieniem
oskarzonemu obroncy z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa oplaty od kary grzywny.
Sygn. akt I K 743/13
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2013r. ok. godz. 15.00 J. D. wroécil do U. z grzybdéw, na ktére wybral sie z wnuczkiem i zZong.
Po dotarciu na miejsce zobaczyl, ze jego krowy, zamiast chodzi¢ luzem w pastuchu po dzialce S. Z. (2), od ktbérego
dzierzawil ziemie, stoja przypalowane. Wystal wiec zone do domu, zeby przystala mu ktérego$ z wnukéw do pomocy
z krowami. Kiedy jeden z nich przyszedl, odpalowali zwierzeta z laficuchéw. J. D. spigl w powrozy dwie krowy dla



wnuczka i cztery dla siebie. Lanicuchy za$ zostawil na dzialce. Nastepnie obydwaj z krowami udali sie polem w kierunku
gléwnej drogi. Szli przez posesje S. Z. (2). Ten, jak zawsze, czekal juz na nich za stodola, zeby zamkna¢ za nimi bramy.
J. D.iwnuczek wyszli na ulice i zmierzali w kierunku domu. J. D. szed}l za wnukiem. W tym momencie ulica przejechat
kolo nich rowerem K. K.. Z jego ust dobiegly slowa; ,Ida, ida”. J. D. zblizal sie do posesji S. Z. (1), z ktérym byl
skonfliktowany. S. Z. (1) stal razem z K. K. (ten na rowerze) na zewnatrz swojej posesji przy drodze. Przy bramie po
stronie posesiji stal zie¢ S. R. Z.. Kiedy J. D. znajdowal sie na wysokoéci domu S. Z. (1), wywiazala sie pomiedzy nimi
sprzeczka. S. Z. (1) mial pretensje do J. D., Ze to on rzekomo powyjmowatl paliki, do ktérych przypalowane byly jego
krowy. Obydwaj uzywali w stosunku do siebie stéw obrazliwych. Wtedy S. Z. (1) szybkim krokiem podszed} do J. D.
i uderzyt go reka w twarz. Nastepnie obszed! J. D. z przodu od jego lewej strony do prawej i dwukrotnie uderzyl go
reka w twarz. Jednocze$nie wyzywal J. D. slowami wulgarnymi. Nastepnie S. Z. (1) wrocil do siebie do furtki. J. D.
wezwal Policje.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny w oparciu o nastepujgce dowody: osobowe: czeSciowo
wyjadnienia oskarzonego — k. 42v.; zeznania $wd.: pokrzywdzonego J. D. —k. 44; R. P. — k. 58v.-59; cze$ciowo S. Z. (2)
—k.51v.-52; czesciowo K. K. —k.52; czesciowo R. Z. — k. 43v-44; czeéciowo M. Z. — k.43-43v.; nieosobowe: nagranie
na plycie CD — k.8; notatniki stuzbowe — k.13-19.

Wyjasénienia oskarzonego.

Oskarzony S. Z. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k.42v.). Podal, ze krytycznego dnia
zadzwonila do niego jego corka, ze ich krowy chodzg luzem, bo D. powyjmowal paliki. Szed} D. i wtedy oskarzony
zwrdcil mu uwage, kiedy przestanie wyjmowac te paliki. Woéwcezas D. wzigl grude ziemi i rzucil nig w jego kierunku,
poleciala mu krew. Po tym oskarzony wytarl sie i wroécil na swoje podworko. D. dalej prowadzil krowy ze swym
wnuczkiem. Oskarzony wyszed} do niego, od stlowa do stowa i pocieli sie. D. powiedzial do niego, ze jeszcze mu poprawi
metalowymi palikami, to mu flaki wyjda. Oskarzony nie mogl do niego podejséc, bo D. trzymal paliki, wiec rzucit w
niego czapka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czeséci. Dal w zakresie obejmujacym stwierdzenie, ze kiedy J. D. szed}
z wnuczkiem z krowami, to wywigzala sie pomiedzy D. a oskarzonym rozmowa, ze oskarzony wyszedl do niego,
ze poklocili sie. Wyjasnienia S. Z. (1) w tym zakresie dotycza okolicznosci bezspornych, potwierdzonych niemalze
caloksztaltem materialu dowodowego oraz nie nosza w sobie cech zachowan, ktére mozna byloby rozpatrywaé¢ w
kontekscie ewentualnych nastepstw w zakresie odpowiedzialnoéci karnej. Z tego punktu widzenia sg to wyjasnienia
irrelewantne. Natomiast w pozostalym zakresie tj. obejmujacym rzekome uderzenia oskarzonego przez J. D. gruda
ziemi, czy kamieniem w twarz oraz przebieg ki6tni z J. D., kiedy ten szedl z wnuczkiem i krowami na wysokosci
posesji oraz tego, ze J. D. trzymal metalowe pale w rekach, Sad wyjasnieniom oskarzonego wiary nie dal. W tym
zakresie wyjaSnienia te sa sprzeczne z materialem dowodowym, ktoéry Sad uznal za obiektywnie bardziej przekonujacy,
a ktéry obejmowat zeznania J. D., R. P., czeéciowo K. K., cze$ciowo R. Z., cze§ciowo M. Z. oraz nagranie zawarte na
plycie CD. Wskazane dowody w zakresach uznanych za wiarygodne koresponduja ze sobg, wzajemnie sie potwierdzaja
i uzupelniaja, nie zawieraja miedzy soba zadnych sprzeczno$ci. Zeznania §wiadkéw potwierdzajace wersje J. D.
W najistotniejszej czeSci tj. uderzenia go przez S. Z. (1), nie zostaly zlozone przez osoby, ani z pokrzywdzonym
spokrewnione, ani zwigzane z nim wezlem intereséw, z ktorych czerpaliby jakakolwiek korzysé. Nie sa tez identyczne
w tych najbardziej newralgicznych momentach, co niewatpliwe stanowi wyznacznik tego, Ze ich tres¢ nie zostala
uzgodniona. Potwierdza je rowniez nagranie dostarczone przez oskarzyciela prywatnego, o ktérym teraz kilka stow.

Przedmiotowe nagranie jest bardzo istotnym dowodem. Stanowi nie tylko potwierdzenie zeznan os6b, ktore Sad uznat
za wiarygodne, ale réwniez obiektywny wyréznik zeznan wiarygodnych od takich, ktére na ten walor nie zastuzyly.
Nagranie zostalo wykonane przez §wiadka R. P., trzymanym przez niego w reku telefonem komoérkowym, z pietra
jego domu. Drzenie obrazu wskazuje, ze nagranie zostalo sporzadzone poprzez trzymanie urzadzenia rejestrujacego w
reku, a jego jako$¢, ze tym urzadzeniem byl telefon komoérkowy. Nagranie nie moglo zatem powstac przez rejestracje



zdarzenia kamerami zainstalowanymi na domu R. P.. Nie tylko dlatego, ze kamery na jego domu zostaly zalozone juz
po 12 pazdziernika 2013r., tj. po dacie zdarzenia, ale r6wniez z tego, ze nagranie z kamer byloby stabilne i lepszej
jakoSci. Nagranie jest krotkie, ale zawiera istotne elementy stanu faktycznego. Jest wazne nie tylko z tego powodu,
ale rowniez i z tej racji, ze w trakcie jego sporzadzania slycha¢ krotkie rozmowy R. P. z osobami, ktére przebywaly
w jego domu. Z zeznan tego Swiadka (k. 58) wynikalo, ze podczas sporzadzenia komentowanego zapisu w pokoju
byla obecna jego zona. Z wymiany zdan jaka daje sie uslyszeé z tego nagrania jednoznacznie wynika, ze nakazala ona
mezowi zadzwoni¢ na Policje. Nie wychodzi sie z inicjatywa wezwania Policji, gdyby tylko doszlo, jak podal oskarzony,
do rzucenia przez niego swoja czapka w J. D.. Zreszta z przedmiotowego nagrania ewidentnie wynika o wiele bardziej
dynamiczny przebieg zajscia, anizeli ten wynikajacy z wersji oskarzonego. W 30 sekundzie nagrania R. P. stwierdza
wprost do kolejnej osoby, ktéra weszla do pokoju, w ktérym przebywal, ze bija ,,G.”. G. nazywali J. D., co on sam
potwierdzil na rozprawie. R. P. nie stwierdzalby, ze bijg kogo$, gdyby takiego faktu nie zaobserwowal. Nie uzywa sie
sformulowania o biciu kogokolwiek, jezeli ofiara zostaje jedynie rzucona czapka i to z pewnej odleglosci. Przedmiotowy
zapis kategorycznie zaprzecza wersji oskarzonego. Jednocze$nie potwierdza wiarygodnoé¢ zeznan R. P.. Na zadnym
etapie nagrania nie zachodzi sprzeczno$é z jego zeznaniami. R. P. przyznal wprost w swoich zeznaniach, ze sam widzial
jak S. Z. (1) uderzyt J. D. dwa razy z pieSci, najpierw od tyhu, a potem zalecial go od przodu i jeszcze raz uderzyl.
Swiadek przy tym stwierdzil, ze nie slyszal wyzwisk, bo ogladal zdarzenie przez okno. Byl to éwiadek naoczny. Sad
zaro6wno zeznaniom R. P. jak i temu nagraniu przyznal walor wiarygodnosci w caloSci. W zasadzie te dwa dowody
przekreslaly okrojona do minimum wersje zdarzenia wypowiedziang ustami oskarzonego. Tego samego nie sposéb
uzna¢ w stosunku do wersji przedstawionej przez J. D., ktéra komentowane zeznania R. P. i nagranie zdarzenia w
spos6b niewatpliwy potwierdzily.

Z przedmiotowego nagrania, zeznan R. P.1J. D. ewidentnie wynika, ze naocznymi obserwatorami zdarzenia byli K. K.
orazzie¢S. R. Z.. Zeznaniom tych dwoch oséb Sad dat wiare czeéciowo. Odnoénie K. K. dal wiare w caloéci poza jednym
stwierdzeniem, a mianowicie tym, ze nie pamietal, czy oskarzony uderzyl J. D.. K. K. widzial zdarzenie bezposrednio.
Podal wprost, ze oskarzony machal w kierunku D. (nie ma wiec mowy, ze oskarzony rzucit w niego jedynie czapka).
Musial wiec zaobserwowac, czy machanie rekami przez oskarzonego w kierunku J. D. konczylo sie trafieniem tego
drugiego, czy tez nie. W ocenie Sadu $wiadek celowo nie powiedzial do konca prawdy. Stal przy furtce prowadzacej
do domu oskarzonego razem z nim. ObwieScil oskarzonemu fakt nadejécia J. D.. Ewidentnie wiec §wiadka lacza z
oskarzonym jakie$ relacje. Dlatego $wiadek nie chciat do konica obcigzy¢ oskarzonego. Natomiast brak przeszkod, by
da¢ mu wiare w pozostalym zakresie. W czeSci uznanej za wiarygodna zeznania K. K. zostaly potwierdzone zeznaniami
R.P., J.D.,iowym nagraniem. Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie, ze K. K. potwierdzil, ze wyzwiska padaly z obu stron
konfliktu. Nie tylko z ust oskarzonego w stosunku do J. D., ale i odwrotnie.

Grupe $wiadkow, ktorzy ewidentnie zeznawali na korzy$¢ oskarzonego stanowily: jego corka E. Z., jej maz a zie¢
oskarzonego — R. Z. oraz drugi zie¢ — A. S.. Co do A. S. to Sad nie dal wiary jego zeznaniom w caloéci. Po pierwsze
obiektywny i naoczny $wiadek R. P. potwierdzil, ze w dacie zdarzenia A. S. nie bylo, nie tyle w miejscu zdarzenia, co w
ogoble w kraju. Poza tym na brak wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka miala wplyw zasadnicza sprzeczno$é jego zeznan
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Ot6z A. S. zeznal (k.59), Ze ,na drodze byla
corka oskarzonego i zie¢”. Natomiast z zeznan samej E. Z. wynika, ze byla w domu i obserwowata zdarzenie z okna.
Z nagrania wynika, ze R. Z. nie stal na drodze, tylko na posesji i obserwowatl zdarzenie oparty o brame. Ponadto sam
R. Z. wykluczyl, aby stala z nim wéweczas jego zona E. Z.. Takie sprzeczno$ci w zeznaniach A. S. obiektywnie nie daja

zadnych podstaw, by jego wersji przyznaé przymiot wiarygodnosci w jakimkolwiek zakresie.

Naocznym $wiadkiem zdarzenia byl R. Z. i jego Zona M. Z.. Zeznaniom tych oséb Sad dal wiare jedynie w zakresie,
w ktorym potwierdzili, ze pomiedzy oskarzonym, a J. D. doszlo do obustronnych wyzwisk. W tym zakresie zeznania
te zostaly potwierdzone zeznaniami K. K.. Natomiast w pozostalym zakresie Sad tym zeznaniom wiary nie dal.
Po pierwsze zeznania w tym zakresie pozostaja w jaskrawej sprzecznoS$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
J. D.,, R. P, czeSciowo K. K. i nagraniem z telefonu komorkowego. Po drugie zeznania tych os6b we fragmencie
najbardziej newralgicznym z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego pozostaja ze soba
w sprzeczno$ci, jak i w sprzecznoSci z wersja samego oskarzonego. Kazda z tych trzech os6b zupehlie inaczej



przedstawiala przebieg zdarzenia. Oskarzony wyjaénil, ze rzucil J. C.. M. Z. zeznala (k.43v.), ze jej ojciec (oskarzony)
zdjal czapke z glowy i trzymajac ja w reku uderzyl nig J. D.. R. Z. przedstawil trzecig wersje zdarzenia. Podal
bowiem (k. 44), ze te$¢ (oskarzony) rzucil czapka w J. D. z odleglo$ci kilku metréw od siebie, i chyba nig w niego
nie trafil. Po trzecie, zeznania zlozyli corka oskarzonego i jego zie¢, a wiec jego najblizsza rodzina. Mieli zatem
motyw, by skladajgc zeznania dopomoc oskarzonemu. Sad nie dal tez wiary zeznaniom komentowanych $wiadkéw i
wyjaénieniom oskarzonego dotyczgcym rzekomego rzucenia w oskarzonego przez J. D. kamieniem, czy gruda w twarz.
Dowody te pozostaja w sprzecznoSci z uznang za wiarygodna wersja J. D., ktory kategorycznie zaprzeczyl, by taki
incydent mial miejsce. Wprawdzie oskarzony pokazat przybylym na miejsce funkcjonariuszom Policji zakrwawiong
chusteczke, co wynika z tresci notatnikéw sluzbowych. Jakkolwiek nie wiadomo co to za chusteczka, czy krew byta
Swieza i czy na pewno nalezala do oskarzonego S. Z. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom S. Z. (2). Swiadek wykluczyl, by przy tzw. mostku, czyli miejscu gdzie przed zdarzeniem
stal oskarzony, stal razem z nim K. K.. Gdzie znagrania, zeznani J. D.iR. P.izeznan samego K. K. ewidentnie wynika, ze
K. K. na przedmiotowym mostku stal. To wskazuje, ze S. Z. (2) nie widzial zdarzenia, a jego celem bylo uwiarygodnienie
wersji J. D..

Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

S.Z. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 12 pazdziernika 2013r. w U. na drodze publicznej zaatakowal, wielokrotnie
uderzyt i obrazil J. D. uzywajac stow potocznie uwazanych za obrazliwe tj. popehlienia czynu z art. 217 § 1 k.k. i art.
216 § 1 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny ponad wszelka watpliwo§é wykazal, ze oskarzony dopuscil sie popekhienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony wielokrotnie obrazit J. D. oraz trzykrotnie uderzyl go w glowe. Zniewazajac
pokrzywdzonego oskarzony wypehil znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. Natomiast uderzajac go w twarz
znamiona czynu okreSlonego w art. 217 § 1 k.k. Sad dokonat korekty kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu przez spiecie obu przestepstw klamra zbiegu kumulatywnego. Sad przyjal, ze oskarzony dopuscil sie
czynu kwalifikowanego z art. 217 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Reakcja prawno — karna i koszty postepowania.

W przypadku kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego
surowsza reakcje. Przepisem tym byl art. 217 § 1 k.k. (naruszenie nietykalno$ci cielesnej). Sad wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko§é jednej stawki na kwote 10 zl. Na wysoko$¢ tej
kary w obu jej skladnikach mialy wplyw cztery czynniki. Po pierwsze, mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego. Po drugie,
jego wezesniejsza karalnosc (k.46). Po trzecie fakt, ze oskarzony az trzykrotnie uderzyl pokrzywdzonego w twarz. Po
czwarte, ze oskarzony i pokrzywdzony sg ze soba w konflikcie i pokrzywdzony réwniez uzywal wobec oskarzonego stow
wulgarnych. Wymierzona oskarzonemu kara jest w ocenie Sagdu adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
popehlionego czynu. Spetni swoja funkcje w zakresie prewencji indywidulanej i ogblnej. Oskarzony w postepowaniu
sadowym korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu. Jednoczesnie z oSwiadczenia obroncy zlozonego w
mowie koncowej wynikato, ze oskarzony pokryl koszty tej obrony w wysokosSci 200 zl. Obroncy nalezalo sie wiec
wynagrodzenie za obrone z urzedu z pomniejszeniem go o kwote otrzymana od oskarzonego. O wynagrodzeniu tym
orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 punkt 1 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013r.. poz. 461). Jednocze$nie w punkcie 4 sentencji wyroku Sad koszty obroncy z
urzedu zasadzil od oskarzonego na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. W punkcie 3 sentencji orzeczenia Sad na podstawie
art. 628 pkt 1 k.p.k. zobowigzal oskarzonego do zwrotu oskarzycielowi prywatnemu kwoty 300 zl, ktora ten uiscic¢
inicjujac postepowanie prywatnoskargowe. W punkcie 5 sentencji wyroku Sad zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa oplaty od kary grzywny uznajac, ze jej uiszczenie, w kontekscie pozostalych zobowiazan finansowych
nalozonych w wyroku, byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



