Sygn. akt IT K7739/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Augustyniak

w obecnosci Prokuratora: -

po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2014 r. sprawy T. K. (2)s.Z.iW. z d. B., ur. (...) wO.,
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od dnia 22 wrzes$nia 2009 r. do 02 stycznia 2011 r. w U. gm. B. uporczywie uchylat sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt III
RC 205/08 oraz wyroku Sgdu Okregowego w Ostrolece z dnia 23.12.2010 r. sygn. akt I C 723/10 obowiazku lozenia
na utrzymanie corki K. K. (1) i syna K. K. (2), przez co narazit ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych i konieczno$¢ korzystania z pomocy Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w B.,

to jest o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.,

2. w okresie od dnia 04 pazdziernika 2011 r. do 14 stycznia 2013 r. w U. gm. B. uporczywie uchylal sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sagdu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt III
RC 205/08 oraz wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 23.12.2010 r. sygn. akt I C 723/10 obowigzku lozenia
na utrzymanie corki K. K. (1), przez co narazil ja na niemozno$é¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i
konieczno$é korzystania z pomocy Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w B., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 m-cy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego T. K. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 209 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy
i wymierza mu kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. (2) jest ojcem K. K. (2) ur. (...) i K. K. (1) ur. (...) Posiadal duze mozliwosci zarobkowe. Umial zrobi¢ praktycznie
wszystko, co bylo do zrobienia w gospodarstwie rolnym. Znal sie na hydraulice i mechanice samochodowej. Przed
§lubem z U. K. pracowal w wielu miejscach, imal sie réznych prac. Byl osoba zaradna. W 2008 r. pracowal na zlomie.
Caly czas naduzywat alkoholu, co bylo powodem niesnasek i awantur domowych. Alkohol ograniczal jego mozliwosci
zarobkowe, ale o leczeniu nie chcial w ogole slysze¢. W obliczu takiej sytuacji U. K. wystapila do Sadu Rejonowego w
Wyszkowie z pozwem przeciwko mezowi o alimenty na rzecz K. i K. K. (1). Pozew okazal sie by¢ zasadny. Wyrokiem z
dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie sygn. akt III RC 205/08 Sad Rejonowy w Wyszkowie zasadzil od T. K. (2) na rzecz
K. K. (2) i K. K. (1) alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie, platnych od 01 wrzeénia 2008 r. do rak przedstawicielki
ustawowej maloletnich U. K. do 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci.
Zobowigzany nie regulowal alimentéw, nadal pil. To spowodowalo, Ze w dniu 16 grudnia 2008r. U. K. wszczela
postepowanie egzekucyjne przeciwko mezowi.

W blizej nieokre$lonym dniu 2009 r. doszlo do awantury pomiedzy T. K. (2), a jego synem K. i jego matka. Po tej
awanturze K. oraz jego starszy brat z innego zwigzku odwiezli T. K. (2) go do jego matki W. K.. Tam juz u niej zostal.
T. K. (2) dalej naduzywat alkoholu. Postanowil, ze skoro rodzina uznala, iz jest im on niepotrzebny po 20 latach pracy
w gospodarstwie rolnym, to i oni nie beda mu potrzebni i bedg musieli sami sobie radzi¢. Po wywiezieniu do matki
przychodzil jeszcze kilka razy do swojego domu, ale zawsze byl nietrzezwy. Nieplacenie alimentéw i brak mozliwosci
wyegzekwowania ich od T. K. (2) spowodowal, ze wszczeto przeciwko niemu postepowanie karne o czyn z art. 209 § 1
k.k. W miedzy czasie przez okres 6 m-cy w okresie czasu do nastania zimy w 2010 r. T. K. (2) ,,na czarno” wykonywatl
prace przy ukladaniu kostki brukowej. Pracowal przewaznie 6 dni w tygodniu. W pierwszym miesigcu za kazdy dzien
pracy otrzymywal 80 zl dniéwki, a w kolejnych miesigcach 9o zl.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie sygn. akt II K 864/09 Sad Rejonowy w Wyszkowie skazal T. K. (2)
za przestepstwo niealimentacji popelnione w okresie od 01.09.2008 r. do 21.09.2009 r. na kare 9 m-cy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat oraz zobowigzal go do biezacego
lozenia na utrzymanie K. i K. K. (1). Wyrok uprawomocnit sie 15 grudnia 2009 r. Skazany nadal nie realizowal
obowiazku alimentacyjnego, co skutkowalo tym, ze Sad Rejonowy w Wyszkowie postanowieniem z dnia 12.08.2010 .
w sprawie sygn. akt IT Ko 288/10 zarzadzil wobec niego wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie
II K 864/09.

U. K. zainicjowala w miedzy czasie postepowanie rozwodowe. Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie sygn.
akt I C 723/10 Sad Okregowy w Ostrolece rozwigzatl przez rozwod zwiazek malzenski T. K. (2) i U. K. ustalajac, ze
ponosi on wine za rozklad pozycia. Sad ten zasadzil do T. K. (2) na rzecz jego corki alimenty w wysoko$ci 400 zt w
miejsce tych zasadzonych wyrokiem w sprawie III RC 205/08. Wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece uprawomocnit
sie w dniu 24 stycznia 2011 T.

W okresie od 03 stycznia 2011 r. do 03 pazdziernika 2011 r. T. K. (2) odbywal kare pozbawienia wolnoSci orzeczona
w sprawie II K 864/10.

Po wyjSciu z zaktadu karnego T. K. (2) byl konsekwentny w swym stanowisku wobec czlonkéw rodziny. Postanowil
dalej im nie pomagac, nie placi¢ alimentéw, nie zmienia¢ swej sytuacji zarobkowej, by nie generowaé $§rodkéw na
te pomoc. Imal sie réznych prac dorywcezych, ale platnych jedynie w takim rozmiarze, by starczalo mu na swoje
utrzymanie, a czasami wspomogl swoja matke, dolozyl sie bratu do pokrycia kosztow jego mieszkania u niego w domu.
Pomagatl starszym ludziom za drobne kwoty 10-20 zl, za alkohol, za jedzenie. Nie nawigzal zadnego kontaktu z dzie¢mi.
Nie interesowal sie ich losem. Wciaz naduzywat alkoholu. Decyzja z dnia 22 paZdziernika 2012 r. nr (...) Gminny
Osérodek Pomocy Spolecznej w B. przyznal z funduszu alimentacyjnego $§wiadczenia w wysokos$ci 400 zt miesiecznie
na rzecz K. K. (1) na okres od 01.10.2012 r. do 31.07.2013 r. oraz na okres od 01.08.2013 r. do 30.09.2013r.



W dniu 15 stycznia 2014 r. T. K. (2) miat wypadek, w wyniku ktérego doznal lewostronnego krwiaka przymozgowego
ze zfamaniem lewej koéci ciemieniowej i skroniowej. Po wypadku cierpi na bole glowy, padaczke, okresowy wzrost RR
(ci$nienie krwi), dretwienie koniczyn gérnych, zaburzenia mowy. Otrzymuje rente w wysokosci 570 zt. T. K. (2) nigdy
nie rejestrowal sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. W okresie od 01.02.2013 r. do 28.02.2013 r. otrzymywal
z GOPS w B. zasilek okresowy w wysokoSci 271 zl, a od 01.03.2013 r. do 28.02.2016 r. przyznano mu zasilek staly w
wysoko$ci 389 zt.

GOPS w B. w styczniu i lutym 2013 r. wzywal T. K. (2) do zlozenia o§wiadczenia majatkowego i przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego oraz dostarczenia niezbednych dokumentow. Pierwsze wezwanie odebrala W. K., drugie
T. K. (2). W dniu 20 marca 2013 r. zawiadomil T. K. (2) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie uznania go
za dluznika alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych. Decyzja Wéjta Gminy B. z dnia
03.04.2013 r. nr GOPS.05.FA-U.04.2013 zostal uznany za dluznika alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowiazan
alimentacyjnych.

Dzigki $wiadczeniom alimentacyjnym K. i K. K. (1) mogli realizowaé obowiazek szkolny. Swiadczenia przeznaczone
zostaly na mieszkanie w internacie szkolnym. Gdyby nie internat §wiadczenia zostalyby przeznaczone na dojazdy do
szkoly.

Sad dokonal rekonstrukcgji stanu faktycznego w oparciu o nastepujgce dowody: osobowe: czeSciowo
wyjas$nienia oskarzonego —k.107v.- k.108, k.50 w zw. z k.108; zeznania $wd.: U. K. — k.109, {k.31v. — k.32, k.59v.}
w zw. z k. 109; K. K. (2) — k.1o9v. — k.110, k.110v.; K. K. (1) — k.110 — k.a1ov.; W. K. — k.11ov.; M. P. —k.108v,;
dowody nieosobowe: zawiadomienie — k.3; wezwania — k.4 i k.5; decyzja — k.6; informacja od komornika — k.7, k.19;
karta rozliczenia —k.20; zawiadomienie — k. 8; za$wiadczenie z Urzedu Pracy — k.28; wyroki — k.21-22; k.23-24;
zaswiadczenie z GOPS w B. —k.29; karta informacyjna leczenia szpitalnego oraz historia choroby — k.10-11, k.53, k.55
oraz k.106.

Wyjaénienia oskarzonego.

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, Ze robil wszystko, zeby placi¢ na dzieci.
Zostal wyproszony z domu, bywal zaganiany do pracy w gospodarce, nie mogl odpocza¢ po pracy w zlomie. Szukal
lepiej platnej pracy, stalej, ale nie mog} jej znalezé. Szukal jej w kierunku mechanik, bo nie mial innych kwalifikacji.
Pracowat przy ukladaniu kostki brukowej przez 6 miesiecy. Przez pierwszy miesigc dostawal 80 zl dniowki, przez
kolejne 9o zl. Przewaznie pracowal przez 6 dni. Doktadal sie bratu do mieszkania. Pil okazyjnie. Dorabial u okolicznych
mieszkancow, starszych osob, dostawal 10 — 20 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci, tj. nie dal wiary w tym zakresie, w ktérym twierdzil, ze chcial
pomaga¢ dzieciom finansowo i robil wszystko, zeby te pomoc zapewnié, ze pil okazjonalnie oraz ze nie wiedzial, ze
w Urzedzie Pracy moga zaproponowac prace, jak rowniez w tym, ze nie mial innych kwalifikacji jak tylko kierowca
mechanik. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego byly sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, z wyrokiem
yrozwodowym” i zgodnymi zeznaniami dzieci oskarzonego i jego bylej zony, ktérym Sad dal wiare w caloSci. W
tym zakresie byly réwniez sprzeczne wewnetrznie. Swiadkowie w osobach U., K. i K. K. (1) zgodnie potwierdzili,
ze u oskarzonego najwazniejszy byt alkohol i dlatego doszlo do rozwodu. Zeznania te potwierdzil odpis wyroku
s~rozwodowego”, w ktorym wing za rozklad pozycia malzeniskiego Sad obarczyt wylacznie oskarzonego. Oskarzony
pracowal w wielu r6znych miejscach, zajmowat sie r6znymi pracami, przy kostce brukowej, umiat zrobié¢ hydraulike,
i wykonaé prace naprawcze przy samochodzie, nie méwigc juz o pracach w gospodarstwie, byt osobg zaradng. W
obliczu tego upadlo jego wyjaénienie, ze nie wiedzial, ze w Urzedzie Pracy moga zaproponowac prace i ze nie mial
innych kwalifikacji. Wiedza tego rodzaju, ze w Urzedach Pracy proponuja prace wchodzila zdaniem Sadu w pojecie
notariéw powszechnych. Zatem wyjaénienie przyczyn niezarejestrowania sie w Urzedzie Pracy oskarzonego nie byto
w stanie w zaden sposdb uwiarygodnié go jako zZrédta dowodowego w tej kwestii. Oskarzony w postepowaniu przed



sadem sam sobie zaprzeczyl, Ze nie byl w stanie z czego da¢ dzieciom pieniedzy. Przyznal bowiem, ze w okresie
objetym pierwszym zarzutem przez 6 m-cy pracowal przy ukladaniu kostki brukowej, z reguly po 6 dni w tygodni,
przez pierwszy miesigc dostawal 80 zt dniéwki, przez kolejne 9o zl. Po przeliczeniu tych wynagrodzen przez liczbe dni
przepracowanych w ciagu jednego miesiaca okaze sie, ze w pierwszym miesigcu zatrudnieni zarobil 1720 zl netto, a
w kolejnych po 2160 zl. Nie prawdziwe wiec bylo wyjasnienie, ze oskarzony nie mial z czego da¢ dzieciom alimentow.
Niewiarygodne bylo rowniez to wyjadnienie, ze nie byl w stanie zarobkowac¢ wiecej po wyjéciu z zakladu karnego.
Oskarzony nie zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy, wiec nie mogl w ogole tak powiedzie¢. Nie zweryfikowat sam ile
bylby w stanie zarobié, choéby otrzymujac zasitek i czy to by starczylo na pokrycie choé czesci alimentéw. W obliczu
powyzszego jego wyjadnienie nalezalo uznac¢ za bezpodstawne. Zgodne zeznania Swiadkow ww. wykluczyly tez, by
oskarzony zostawial dla dzieci jakiekolwiek pieniadze. Natomiast wyjasnieniom oskarzonego w pozostalym zakresie
Sad przyznal walor wiarygodnosci, albowiem byly zgodne z wiarygodnymi bo zgodnymi, korespondujacymi ze sobg
i logicznymi zeznaniami jego bylej zony i dzieci, a poza tym znalazly potwierdzenie w dokumentach komorniczych,
o$wiadczeniu z urzedu pracy, historii choroby oraz pozostalych dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach jego matki.
Sad dal réwniez wiare zeznaniom W. K.. Swiadek ten podal wprawdzie, ze syn nie placit alimentéw bo nie mial z czego,
ale nie rozumial tak naprawde dlaczego syn nie chcial mie¢ wiekszego dochodu, niz ten niewielki, ktory uzyskiwat
w okresach objetych zarzutami. Swiadek potwierdzil wersje oskarzonego i $éwiadkéw w kwestiach bezspornych tj.
okoliczno$ci jego przyjazdu do niej, choroby oraz faktu, ze oskarzony nie zostawial pieniedzy dla swoich dzieci. Sad
uznat za wiarygodne dowody z dokumentoéw uznajgc, ze byly rzeczywistym odzwierciedleniem zawartych w nich
informacji.

Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

Oskarzony T. K. (2) zostal oskarzony o to, ze: 1) w okresie od dnia 22 wrzeénia 2009 r. do 02 stycznia 2011 r. w
U. gm. B. uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w
Wyszkowie z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt III RC 205/08 oraz wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia
23.12.2010 r. sygn. akt I C 723/10 obowigzku lozZenia na utrzymanie corki K. K. (1) i syna K. K. (2), przez co narazil
ich na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i koniecznoéé korzystania z pomocy Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w B, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.; 2) w okresie od dnia 04 pazdziernika 2011 r. do 14
stycznia 2013 r. w U. gm. B. uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu
Rejonowego w Wyszkowie z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt III RC 205/08 oraz wyroku Sadu Okregowego w
Ostrolece z dnia 23.12.2010 1. sygn. akt I C 723/10 obowigzku lozenia na utrzymanie corki K. K. (1), przez co narazil
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i konieczno$é korzystania z pomocy Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 m-cy
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, to jest o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny dal asumpt do przypisania oskarzonemu zarzucanych mu czynoéw. Okresy z obu
zarzutow zostaly przerwane okresem odbywania przez T. K. (3) kara pozbawienia wolno$ci. Poczatek okresu z 1
zarzutu stanowil koniec okresu niealimentacji przyjety w poprzednim wyroku skazujacym za ten czyn. Natomiast
koniec okresu w 2 zarzucie aktu oskarzenia byl zbiezny z wypadkiem, ktérego oskarzony doznat 15 stycznia 2013 r.
To, ze oskarzony nie placit alimentéw (uchylal sie od ich placenia) byto faktem bezspornym. Spornym bylo natomiast
to, czy mial zla wole w tym by nie zmieni¢ czego$ w swej sytuacji, aby zaczaé te alimenty placi¢, choéby czeSciowo.
Ustalony w sprawie stan faktyczny potwierdzil istnienie tej z zlej woli. Zauwazy¢ trzeba, iz przyczyna calego zla w
rodzinie oskarzonego bylo patologiczne spozywanie przez niego alkoholu. Relacje miedzy oskarzonym, a pozostalymi
czlonkami rodziny byly nieprawidlowe jeszcze kiedy pracowal na zlomie. Juz wtedy ,wypial” sie na rodzine. Kiedy
wracal do domu nie interesowat sie losem prowadzonego przez zone i dzieci gospodarstwa rolnego. Kiedy syn poprosit
go, by pomogl przy gospodarstwie, ten odparl, Ze to nie jego sprawa. Punktem kulminacyjnym w postawie oskarzonego
byl moment, kiedy synowie zawiezli go do jego matki. Wtedy oskarzony totalnie ,,wypial” sie na rodzine. Tyle lat
pracowal w tym gospodarstwie z zona, a teraz zostal odwieziony od matki. Skoro oni mu okazali taki brak lojalno$ci,
toionim pokaze, ze oni rowniez nie s3 mu wiecej potrzebni i muszg juz radzi¢ sobie sami. Synowi K. K. (2) powiedzial,
Ze nie jest juz jego synem. Oskarzony w tym przekonaniu byl konsekwentny i robil wszystko, by nie polepszyé swojej



sytuacji materialnej, nadmiernie pil alkohol, nie pomagat dzieciom finansowo. W ogdle nie interesowal sie ich losem.
Gdyby kochal je i nie czul do nich urazy, to prébowalby sie z nimi skontaktowaé, co w jego przypadku w ogole nie
nastgpilo. Ponadto nigdy nie zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. W okresie objetym zarzutem z
pkt. 1a/0 przez 6 m-cy pracowal przy ukladaniu kostki brukowe;j. Przez pierwszy miesiac otrzymywal 80 zl, w kolejnych
90 zk. Po przeliczeniu przez liczbe dni pracujacych oskarzony w pierwszym miesiacu zarobil nie mniej niz 1720 zl, w
kolejnych 2160 zl. Zadna czeéé z tych dochodéw nie trafila do jego dzieci. Z zeznan czlonkéw rodziny oskarzonego
wynikalo, ze na gospodarce umiat zrobi¢ wszystko, hydraulike, jak rowniez prace mechanika samochodowego. Gdyby
nie pit alkoholu nalogowo, mialby szanse realizacji tych umiejetno$ci. Nie przestawal jednak go naduzywaé, ograniczatl
sie do pomocy ludziom starszym, ktérzy byli zadowoleni, ze praca zostala zrobiona, a oni tak malo za nig zaplacili.
Odwdzieczali sie alkoholem, drobnymi kwotami, jedzeniem. Kiedy wyszed! z zakladu karnego majac problemy ze
znalezieniem stalej pracy, mogl przeciez i$é do rodziny i zaoferowaé swojg pomoc w gospodarce, przez co chociaz w ten
sposob realizowalby obowigzek alimentacyjny. Mogt zarejestrowac sie w Urzedzie Pracy. Nie uczynil jednak niczego,
co polepszyloby sytuacji bytowej jego dzieci, ale rowniez i jego samego. Z zeznan matki oskarzonego wynikalo, ze jak
jej brakowalo, to oskarzony dokladal sie jej. Wynika z tego, ze oskarzony znajdowal pieniadze, by wspomdc swoja
matke. Nie znajdowal juz ich jednak, zeby wywiazac sie z obowigzku alimentacyjnego. Co sie tyczy narazenia dzieci na
niebezpieczenstwo zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to po pierwsze, gdyby dochdd rodziny przekroczyt
pewne kryterium dochodowe, to by nie dostali §wiadczen alimentacyjnych z funduszu. Dzieki tym $wiadczeniom mogli
zrealizowac¢ obowiazek szkolny. Obowigzek alimentacyjny wynikal z ustawy oraz wskazanych w opisach obu czynéw
orzeczen sadowych. Jezeli chodzi o czyn z pkt. 2 aktu oskarzenia, to nie ulegalo watpliwosci, iz oskarzony dopuscit sie
go w warunkach recydywy podstawowej. W okresie poprzedzajacym okres z tego czynu odbyt kare 9 m-cy za to samo
przestepstwo, ktdrego popeklienie zarzucono mu obecnie po wyjéciu z zakladu karnego.

Reakcja prawno —karna i koszty postepowania.

Sad uznajgc oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw wymierzyl mu za nie kary najsurowsze, bo
pozbawienia wolnoS$ci. Nalezalo zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz judykaturze zwracano uwage
na preferowanie wobec sprawcow przestepstw niealimentacji kar o charakterze wolno$ciowym. Podkre$lano rowniez
szkodliwo$¢ kar majgtkowych. Wyrok, co do ktérego sporzadzone jest niniejsze uzasadnienie jest drugim orzeczeniem
skazujacym T. K. (2) za niealimentacje. W pierwszym orzeczeniu zostal skazany na kare 9 m-cy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby. Sad sporzadzajac niniejsze uzasadnianie nie
chcial komentowaé prawomocnego wyroku sadowego. Pragnal jednak zaznaczy¢, ze w sytuacji gdy osoba niekarana
otrzymala od razu w pierwszym wyroku skazujacym kare 9 m-cy pozbawienia wolnosci, a tylko jej wykonanie zostaje
zawieszone, to takie rozstrzygniecie z uwagi na polityke karng wobec sprawcoéw tego przestepstwa, ale rowniez
przewidziana w art. 209 § 1 k.k. mozliwo$§¢ wyboru kary od grzywny, poprzez ograniczenie wolno$ci do pozbawienia
wolno$ci, nie moglo stanowi¢ punktu odniesienia przy wyborze i wymiarze kary wymierzonym w kolejnym wyroku.
Dlatego tez Sad nie wymierzy} oskarzonemu kar surowszych, anizeli tej orzeczonej w sprawie I1 K 864/09. Jakkolwiek,
poniewaz wyrok z dnia 05 czerwca 2014 r. byl drugim wyrokiem za to samo, Sad obliczyl, ze kara adekwatng do
winy i spolecznej szkodliwoéci nowych czynéw bedzie kara pozbawienia wolnoSci. W wymiarze 3 m-cy za czyn z pkt.
1 aktu oskarzenia i 4 miesiecy a za czyn z pkt. 2 aktu oskarzenia. Jednomiesieczna réznica w wymiarze tych kar
wynikata z tego, ze p6Zniejszy czyn zostal popelniony w warunkach recydywy podstawowej. Zdaniem Sadu wymierzone
oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i w efekcie zastosowania art. 85 k.k. kara laczna 5 m-cy
pozbawienia wolno$ci uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k. Jest wiec karg sprawiedliwa.

Sad uznal, ze zachodza podstawy do zawieszenia lacznej kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony daje ekspektatywe
nienaruszalno$ci porzadku prawnego. Oczywistym jest, ze przyczynil sie do tego wypadek ze stycznia 2013r., w ktérym
doznal powaznych obrazen glowy. Nie mniej wplyw na postawe oskarzonego okolicznoSci zewnetrznej nie przekreslat
przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej. 3 letni okres proby jest, w ocenie Sadu, wystarczajacym do jej
zweryfikowania. Kara wymierzona za czyn z pkt 2 aktu oskarzenia, na co wskazuje jej wymiar, nie zostala orzeczona
z zaostrzeniem karalno$ci na podstawie art. 64 § 1 k.k.



Zauwazy¢ trzeba, ze obowigzek wykonywania cigzacego na oskarzonym obowigzku loZenia na utrzymanie dzieci
(art. 72 § 1 pkt. 3) nie jest obowigzkiem, ktéry naklada sie w tego typu sprawach obligatoryjnie. Swiadczy o tym
uzyty przez ustawodawce zwrot ,,sad moze”. Wydajac wyrok w niniejszej sprawie, Sad tego obowiazku nie orzekl.
Po pierwsze, syn oskarzonego - K. K. (2) objety byl jedynie zarzutem z punktu 1 aktu oskarzenia, a poza tym juz
od dluzszego czasu sam zarabia na swoje utrzymanie. Co sie tyczy corki oskarzonego K. K. (1), to Sad nie orzekl
wobec oskarzonego przedmiotowego obowigzku z dwoch powodoéw. Po pierwsze, oskarzony jest w bardzo zlej kondycji
zdrowotnej. Po wypadku w styczniu 2013 r. byl leczony na krwiak przymoézgowy zwiazany z tym wypadkiem. Obecnie
cierpi na boéle glowy, padaczke, okresowy wzrost RR (ciénienie krwi), dretwienie konczyn goérnych, zaburzenia
mowy. Dalo sie to zauwazy¢ obserwujac oskarzonego na rozprawie. Mial powazne problemu z mowa i pamiecia,
jak réwniez poruszaniem sie. Jego matka w trakcie mowy konicowej jego obroncy dodala, ze nie byt w stanie skosic¢
do konca trawy. Zaraz dretwieja mu rece, caly sie trzesie. Nalezalo dodaé¢ do tego, na co zwrécil uwage obronca
oskarzonego w mowie koncowej, ze oskarzony otrzymuje rente w wysokoSci 570 zl, zostal zakwalifikowany do oséb
niepelnosprawnych, czas przydzialu do grupy niepelnosprawnoéci do ktérej zaliczono oskarzonego wyznaczono do
2016 r. W sytuacji, kiedy oskarzony nie jest zdolny do jakiejkolwiek pracy, a otrzymywana przez niego renta nie jest w
stanie zapewni¢ jemu samemu podstawowych Srodkow utrzymywania, zobowigzywanie go do lozenia na utrzymanie
corki byloby nieuzasadnione. Nieuzasadnione byloby rowniez z tego powodu, ze corka ta jest osobg, ktéra posiada juz
doswiadczenie w pracach dorywezych, co sam przyznat jej brat w swych zeznaniach i rokuje znalezienie stalej pracy w
W., gdzie pomieszkuje wraz z matka. Z powodu ciezkiej sytuacji materialnej oskarzonego Sad zwolnit go z obowigzku
ponoszenia kosztoéw postepowania.



