Sygn. akt IT K 727/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sekr. sad. Mariola Mielcarz

w obecnosci Prokuratora: -

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 r. sprawy W. B.s.S.iZ.zd. K, ur. (...) wW,,

oskarzonego o to, ze w dniu 13 wrzeénia 2013 r. ok. godz. 23:55 w W. na ul. (...), na drodze publicznej, kierowal
rowerem bedgc w stanie nietrzezwoSci, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I: 1,35 mg/
1, II: 1,38 mg/1, czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn. akt IT K
159/08 zakazu kierowania rowerami,

to jest o przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 § k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
orzeka:
1. w ramach zarzucanego oskarzonemu W. B. aktem oskarzenia czynu, uznaje go za winnego tego, ze:

a. wdniu 13 wrze$nia 2013 r. ok. godz. 23:55 w W. na ul. (...), na drodze publicznej, kierowal rowerem bedac w stanie
nietrzezwosci, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I: 1,35 mg/1, II: 1,38 mg/1 i czyn ten
kwalifikuje jako wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. i za to skazuje go i wymierza mu kare 15 (pietnastu) dni aresztu;

b. w dniu 13 wrze$nia 2013 r. ok. godz. 23:55 w W. na ul. (...), na drodze publicznej kierowal rowerem, czym nie
zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Wyszkowie wyrokiem z dnia 13 marca 2009 r. w sprawie sygn.
akt IT K 159/08 zakazu kierowania rowerami to jest czynu z art. 244 k.k. i za to skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt.1 k.k. warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

2. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 111 12 wrze$nia 2013 r. W. B. spozywal alkohol. Dnia 13 wrzeénia 2013 r. po godz. 23.00 wsiadl na rower i
pojechat do sklepu w W.. Tam wypil 100 ml wodki. Ponownie wsiadl na rower i udat sie w droge powrotna do domu.
Wijechal na ul. (...) w W.. W czasie jazdy znajdowatl sie w stanie nietrzezwosci (I: 1,35 mg/1, 1I: 1,38 mg/1). O godz.
23:55 zostal zatrzymany do kontroli drogowe;.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt II K 159/08 W. B. zostal prawomocnie skazany za dwa
czyny kwalifikowane z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na bezwzgledna kare 7 m-
cy pozbawienia wolnosci; orzeczono réwniez wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i rower6w na okres 5 lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 20 marca 2009 r.



Powyzszy stan faktyczny zostal skonstruowany w oparciu o: protokét z kontroli drogowej — k. 1; protokoél badania
stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym — k.2, wyrok z dnia 13 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt IT K 159/08
— k.14; wyjasnienia oskarzonego — k. 111 35v. - k.36).

Oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze dwa dni wczes$niej pit alkohol, a w dniu 13
wrzeénia 2013 r. w nocy pojechal do sklepu do W., gdzie wypil 100 ml wodki. Ponownie wsiad} na rower i jadac ul. (...)
zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Podal, Ze mial §wiadomo$¢ orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia
rower6w oraz tego, ze nie powinien wsiada¢ na rower po alkoholu, ale jazda rowerem go relaksuje. Nie pil alkoholu
juz 5 lat. Data zdarzenia zbiegla sie z jego powrotem do nalogu. Wskazat rowniez, ze zaluje tego, co zrobil, i ze znowu
podjal leczenie antyalkoholowe i zachowuje abstynencje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgormadzony w sprawie material dowodowy obejmowal gléwnie dowody nieosobowe w postaci protokotu
zatrzymania do kontroli drogowej i z przebiegu badania stanu trzezwoSci, jak rowniez odpis wyroku Sadu Rejonowego
w Wyszkowie w sprawie sygn. akt II K 159/08. Jedynym dowodem osobowym byly wyjasnienia oskarzonego.
Sad obdarzyt wiara wszystkie z ww. dowodow, gdyz trzy pierwsze z wymienionych majg charakter obiektywny, a
korespondujace z nimi wyjasnienia oskarzonego nie budzily najmniejszych watpliwo$ci.

Wyja$nienie podstawy prawne;j.

W. B. stanal pod zarzutem, ze w dniu 13 wrze$nia 2013 r. ok. godz. 23:55 w W, na ul. (...), na drodze publicznej
kierowal rowerem bedac w stanie nietrzezwos$ci, wynik badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I:
1,35 mg/l, IT: 1,38 mg/l, czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie sygn.
akt IT K 159/08 zakazu kierowania rowerami, tj. popelnienia przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 kk.

Ustalony w sprawie stan faktyczny dal podstawe, by przyjac, ze W. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Oskarzony
prowadzil rower po ul. (...) w W., ktdra jest droga publiczna. Stan nietrzeZwosSci w rozumieniu kodeksu karnego

zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Przeprowadzone wobec oskarzonego badanie na zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu wykazalo w probie I: 1,35 mg/1, w probie I1: 1,38 mg/1. Nalezy wiec przyjac, ze w trakcie kierowania rowerem
oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt II K 159/08 Sad Rejonowy w Wyszkowie skazal W. B. za
dwa czyny kwalifikowane z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Ponadto orzekl wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i roweréw na okres 5 lat. Wyrok ten uprawomocnil sie 20 marca 2009 r. Zakaz prowadzenia roweréw
zaczal obowiazywac W. B. od daty nabycia przez ww. wyrok prawomocnosci tj. od dnia 20 marca 2009 r. Przy zalozeniu
5 - letniego okresu obowigzywania zakazu jego koniec przypadal na dzien 20 marca 2014 r. Oskarzony dopuscit sie
ponownej jazdy rowerem w stanie nietrzezwoSci w dniu 13 wrzeénia 2013 r. Zatem niewatpliwym jest, iz dokonal tego w
okresie obowigzywania przedmiotowego zakazu. W tej sytuacji nalezalo bez watpienia uznaé, ze oskarzony $wiadomie
wsiadajac na rower, co zreszta sam potwierdzil, i prowadzac go po drodze publicznej w dniu 13 wrze$nia 2013 r.,
naruszyt orzeczony sagdownie w sprawie II K 159/08 zakaz, czym wypeknit dyspozycje przestepstwa okreSlonego w art.
244 k.k.

Mimo uznania sprawstwa i winy oskarzonego w popekieniu zarzucanego mu a/o czynu, przyjeta w skardze jego
kwalifikacja prawna z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., nie mogla sie osta¢. Z dniem 9 listopada
2013 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksow karnego i wykroczen (Dz.U.2013 r. 1247), zgodnie z ktorg jazda rowerem
w stanie nietrzezwosci przestala by¢ przestepstwem z art. 178a § 2 k.k., a stala sie wykroczeniem z art. 87 § 1a k.w.
Z tego powodu zachowania polegajace na: a) prowadzeniu roweru po drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci; b)



czynieniu tego wbrew orzeczonemu sagdownie zakazowi kierowania rowerami, nalezalo wyodrebni¢ do dwoch czynow.
Pierwsze z tych zachowan nalezato zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art. 87 § 1a k.w., a drugie jako przestepstwo z
art.244 k.k. Stad taka, a nie inna konstrukcja pkt. 1 sentencji wyroku.

Reakcja prawno — karna.

Przyjecie, ze czyn oskarzonego wypelnil znamiona i wykroczenia, i przestepstwa, implikowalo na podstawie art. 10 §
1 k.w. skazaniem za jedno i za drugie.

Oczywistym jest, ze z tych dwoch czynow powazniejszym byl ten kwalifikowany z art. 244 k.k. Wystepek okreslony tym
przepisem zagrozony jest wylacznie kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Sad nie mial wiec mozliwoséci wymierzenia
oskarzonemu kary innego rodzaju, za$ zastosowanie art. 58 § 3 k.k. wobec uprzedniej wielokrotnej karalno$ci ww. w
ogole nie bylo brane pod uwage. Analizujac sytuacje oskarzonego przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary okre$lonych
w art. 53 k.k. Sad doszedl do przekonania, ze adekwatnym do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu bedzie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy, a wiec najnizszym z ustawowo mozliwych. Jakkolwiek
majac na uwadze postawe sprawcy, w tym przyznanie sie do winy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, chorobe
alkoholowa, z ktora od wielu lat prowadzi zmudna i trudng walke, Sad uznal, ze wobec oskarzonego mozna postawic¢
pozytywna prognoze kryminologiczna i warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary. Sad uznal, ze przewidziany przez
ustawe minimalny 2 - letni okres proby bedzie wystarczajacy, by przesledzi¢ adaptacje oskarzonego w kierunku
postepowania zgodnego z prawem. W przekonaniu Sadu orzeczenie kary z zastosowaniem $rodka probacyjnego
powinno zapobiec powrotowi W. B. do przestepstwa.

Odnoszac sie do sankcji wymierzonej za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. nalezalo stwierdzi¢, co nastepuje. Kodeks
Wykroczen dopuszcza za ten czyn wymierzenie kary aresztu (ktoéra najkrocej trwa 5, a najdluzej 30 dni), albo
grzywny (od 50 zl do 5000 zl). Z tych dwoch sankceji Sad wybral kare aresztu. W. B. dopuscil sie przedmiotowego
wykroczenia w sposéb umyslny, a stwierdzone u niego w trakcie jazdy rowerem po drodze publicznej bardzo wysokie
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu znamionowalo wysoka wage popelionego czynu. Nalezalo zauwazy¢,
ze u oskarzonego stwierdzono w I badaniu: 1,35 mg/1, co po przeliczeniu na promile daje wynik (1,35 x 2,1=) 2,83
promila alkoholu we krwi; w probie II: 1,38 mg/l, a wiec po przeliczeniu na promile - 2,89 promila alkoholu we
krwi. W fachowej literaturze podnosi sie, ze stezenie alkoholu w organiZzmie czlowieka wynoszace juz tylko od 1
do 2 promili powoduje: zaburzenia koordynacji mie$niowej i réwnowagi, oslabienie sprawnosci intelektualnej i
pamieci, brawure, op6znienie czasu reakcji, wahania nastroju (euforie, agresje), wzrost ci$nienia krwi, przyspieszenie
akcji serca. Natomiast przy stezeniu alkoholu we krwi w przedziale 2-3 promili, czyli w przedziale, do ktbérego
nalezalo zakwalifikowaé oskarzonego wystepuja: zaburzenia mowy, wzmozona senno$é, obnizenie zdolno$ci kontroli
wlasnego zachowania i poruszania sie. Nie trzeba wiec nadmiernych dywagacji, by stwierdzi¢, jak potencjalnie wysokie
zagrozenie w ruchu ladowym oskarzony stworzyl swym zachowaniem. Stezenie alkoholu u oskarzonego bylto bardzo
wysokie i musialo determinowa¢é przyjecie jego czynu jako spolecznie szkodliwego w stopniu znacznym. Poza tym
stezeniem Sad jako okolicznoéé obcigzajaca uznat uprzednia wielokrotng karalnoé¢ oskarzonego za jazde rowerem
w stanie nietrzezwo$ci. Natomiast za okoliczno$é tagodzaca poczytal oskarzonemu czas popelnienia wykroczenia tj.
godz. 23:55, a wiec okres obnizonej aktywnoSci kierujacych pojazdami mechanicznymi, ale nie wykluczajacy jej w
sposob zupely. Z tych wszystkich powodéw Sad okreslil wymiar kary aresztu na 15 dni. Sad uznal, ze jedynie ten
rodzaj kary i taka ilo$¢ dni aresztu jest $rodkiem represji adekwatnym do wagi czynu i jego spolecznej szkodliwoéci, i
tylko taka forma reakcji odniesienie swoje cele w zakresie prewencji nie tylko szczegblnej, lecz takze ogdlne;j.

Zawykroczenie z art. 87 § 1a k.w. Sad rozwazal wymierzenie oskarzonemu kary grzywny. Ta, zwazywszy na wage czynu
ijego znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci, wynosilaby od 1500 do 2000 zl. Sad skrupulatnie podszedt do oceny
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego i szczegdtowo dopytywal go na rozprawie w tym zakresie. Oskarzony utrzymuje
sie jedynie z renty — 900 zl. Stanowczo twierdzil, ze nie jest w stanie, z uwagi na stan zdrowia, dorobi¢ do tego chociaz
jednej zlotéwki. Podal, ze gdyby nie pomoc siostry, to nie bylby nawet w stanie zorganizowaé sobie opalu na zime.
W tej sytuacji Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu grzywny w przedziale branym dla niego pod uwage, byloby
dla niego niemozliwe do zaplaty, co w efekcie i tak skoniczyloby sie wymierzeniem mu zastepczej kary aresztu, bo



pracowacé nie moze. Natomiast wymierzenie mu grzywny w wymiarze nizszym, niz branym pod uwage, pozostawaloby
w sprzecznoS$ci z wagg popelnionego czynu i nabyloby ceche sankcji razaco lagodnej. Z tych wszystkich powodow
Sad uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara 15 dni aresztu jest wlasciwg, a zarazem konieczna forma represji za
popetnione wykroczenie.

Koszty postepowania.

Argumentacja odnoszaca sie do mozliwo$ci zarobkowych i sytuacji majatkowej oskarzonego nie mogla, w przedmiocie
kosztow procesu, implikowaé innego rozstrzygniecia w tym zakresie, jak tylko zwolnienia go od obowiazku ich zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa. Dlatego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. orzeczono jak w pkt. 2 sentencji wyroku.



