Sygn. akt : II K190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wyszkow, dnia 29 lipca 2014 roku
Sad Rejonowy w Wyszkowie II Wydzial Karnywskladzie:
Przewodniczacy — SWSG (del.) Katarzyna Ko¢ - Michaluk

przy udziale protokolanta st. sekr. sad. Hanny Augustyniak i w obecnoSci prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Wyszkowie Magdaleny Poleckiej, po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 grudnia 2013 roku, 20 stycznia 2014 roku,
17 marca 2014 roku, 07 lipca 2014 roku i 28 lipca 2014 roku sprawy przeciwko:

£. S., synowi L. i E. zdomu z domu W., urodzonemu dnia (...) wW.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 5 czerwca 2012 na ul. (...) w W. nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznoéci i
nie upewnit sie co do mozliwosci bezpiecznego przeprowadzenia manewru skretu w lewo, czym doprowadzil do
wymuszenia pierwszenstwa przejazdu wyprzedzajacemu go, kierujacemu motocyklem marki Y. o nr rej. (...) S. S. (1),
doprowadzajac tym do zderzenia obydwu pojazdow, w wyniku czego S. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci ciezkiego
urazu czaszkowo — moézgowego i tepego uszkodzenia klatki piersiowej skutkujacych zgonem na miejscu zdarzenia,

1j. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

orzeka

L. S. uznaje za winnego zarzuconego mu czynu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk
izato:

skazuje go

1. na podstawie art. 177 § 2 kk na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na
podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wzgledem oskarzonego obowigzek zado$éuczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate kwoty 3.000 (trzech tysiecy) zlotych na rzecz H. S.,

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w czesci
przekraczajacej oplate sadowa w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 05 czerwca 2012 roku okolo godziny 19.30 na ulicy (...) w W., poza obszarem zabudowanym L. S. poruszal
sie samochodem osobowym marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) w kierunku cmentarza komunalnego celem udania
sie na grob ojca. W wymienionym pojezdzie znajdowali sie trzej pasazerowie, tj. dziewczyna kierujacego, A. W.,
zajmujaca miejsce z przodu obok kierujacego oraz siedzace z tytu: babcia kierujacego T. W. — zajmujgca miejsce za
kierujacym i siostra kierujacego A. S. — zajmujaca miejsce za A. W.. Pojazdu L. S. nie poprzedzaly inne pojazdy ani



nie jechaly zadne pojazdy z przeciwnego kierunku ruchu, za$ za nim w odleglo$ci okolo 150 — 200 metréw poruszat
sie samoch6d marki M. kierowany przez P. D. i przewozacy pasazerke E. L.. W blizej nieokreslonej odleglo$ci, ale nie
mniejszej niz 100 metréw od drogi dojazdowej prowadzacej na cmentarz, L. S. wlgczyl kierunkowskaz do skretu w
lewo oraz stopniowo zmniejszal predkoéc jazdy do okolo 15 — 20 km/h. Po dojechaniu do tejze drogi, bez uprzedniego
zatrzymania sie, poruszajc sie z predkos$cia okolo 15 — 20 km/h, L. S. rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo,
czym doprowadzil do wymuszenia pierwszenstwa przejazdu wobec wyprzedzajacego go z lewej strony, kierujacego
motocyklem marki Y. onrrej. (...) S. S. (1), co skutkowalo zderzeniem obydwu pojazdéw. Istotnym jest, ze motocyklista
S. S. (1) podejmujgc manewr wyprzedzania pojazdu kierowanego przez L. S., de facto kontynuowat tenze manewr po
wezedniejszym wyprzedzeniu samochodu marki M. kierowanego przez P. D..

W wyniku przedmiotowego zdarzenia kierujacy motocyklem S. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci ciezkiego urazu
czaszkowo — mozgowego i tepego uszkodzenia klatki piersiowej, co skutkowalo jego émiercia na miejscu. Natomiast
u pasazerow pojazdu marki R. (...), tj. A. S. i A. W., stwierdzono obrazenia ciala powodujace naruszenie czynnosci
narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas nie przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Tozsame obrazenia
stwierdzono u L. S..

W zwiagzku z powyzszym zaréwno kierujacy L. S. oraz pasazerowie A. S., A. W. i T. W. zostali przewiezieni do
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. celem udzielenia pomocy medycznej, przy
czym wszyscy opuscili szpital w dniu 05 czerwca 2012 roku. Ponadto L. S. zostal poddany badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu i we krwi. W wyniku przedmiotowych badan nie stwierdzono u niego obecno$ci
alkoholu etylowego. Analogiczne badanie, tj. na zawarto$¢ alkoholu we krwi, zostalo poSmiertnie przeprowadzone u
S. S. (1), dajac tozsamy wynik.

Ustalono takze, ze podczas zdarzenia bylo niewielkie natezenie ruchu, nie bylo opadéw, bylo slonecznie, jezdnia miala
nawierzchnie asfaltowa, byla sucha, czysta i gladka, miala dwa przeciwne pasy ruchu, nieutwardzone pobocza, zas
pojazdy kierowane przez L. S. i S. S. (1) byly sprawne technicznie.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania P. D. (k.12-13, 216-217v.), A. S. (k.16-17,
184v.-185v.), A. W.(k.18-19, 182v.-184v.), H. S. (k.29, 181v.-182), M. M. (k.34-36, 215-215v.), E. L. (k.80-82,
217v.-218v.), J. S. (k.25-26), czeSciowo na podstawie wyjaénien oskarzonego L. S. (k.133-135, 181), w oparciu o
opinie z zakresu badan fizykochemicznych (k.53-54), trzy opinie lekarskie (k.57-59), opinie z zakresu badan i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych dotyczaca stanu technicznego pojazdow marki R. (...) i Y. (k.61-79), trzy opinie
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k.109-124, 139-141 i 224-228) i opinie z ogledzin i otwarcia zwlok
(k.98-103), a takze na podstawie ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i zaliczonych w poczet materialu dowodowego
dokumentéw w postaci karty informacyjnej (k.4), protokolu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem
elektronicznym (k.5), protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k.6-7), protokoléw ogledzin pojazdow (k.8-11),
pokwitowan (k.30, 37, 42), dokumentacji medycznej (k.31-32), umowy sprzedazy samochodu (k.33), szkicu miejsca
zdarzenia drogowego (k.40), Swiadectwa wzorowania (k.41), protokotu zatrzymania rzeczy (k.48-49), plyty CD (k.50),
protokoloéw pobrania krwi (k.55-56) i plyty CD (k.91).

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu (k.133-135). Oskarzony potwierdzil, ze w dniu o5 lub 06 czerwca 2012 roku kierowal
samochodem marki R. (...) nalezacym do jego matki, przy czym jechal ulica (...) na cmentarz w W. — od strony W.
w kierunku (...). Oskarzony przyznal, iz przewozil wowczas trzech pasazeréow, przy czym jego dziewczyna, A. W.,
zajmowala miejsce z przodu obok oskarzonego, a z tytu siedzialy: babcia T. W. — zajmujgca miejsce za oskarzonym i
siostra A. S. — zajmujaca miejsce za A. W.. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze poruszal sie z predko$cia okoto 60 km/
h, potem zwolnil do 30 km/h, ,,a p6Zniej to juz sie calkiem toczylem” (k.135). Oskarzony podniosl, ze byly wowczas
dobre warunki drogowe i atmosferyczne, tj. nie bylo opadéw, natezenie ruchu bylo niewielkie — ,z przeciwnego
kierunku nic nie jechalo” (k.135). Oskarzony stwierdzil, ze przed wykonaniem manewru skretu w lewo wlaczyt lewy
kierunkowskaz, przy czym nie potrafil sprecyzowa¢ odlegloSci, w jakiej wlaczyl kierunkowskaz — ,,trudno mi okresli¢,
na ile metrow przed skretem wlaczylem kierunkowskaz, moglo by¢ okolo 10, ale trudno mi powiedzie¢” (k.135).



Oskarzony podkreslil, ze w czasie poprzedzajacym wykonanie manewru skretu w lewo kierowany przez niego pojazd
R. (...) poruszal sie bardzo wolno. Ponadto oskarzony zapewnil, ze w czasie poprzedzajacym wykonanie manewru
skretu w lewo spojrzal w lewe boczne luterko oraz w lusterko wsteczne, wskutek czego dostrzegl bezposrednio za
nim dwa albo trzy samochody, nie widzial za§ zadnego motocykla. Oskarzony nadmienil, iz ma nawyk patrzenia w
lusterko wsteczne, poniewaz w blizej nieokre$lonej przeszloSci zostal uderzony w tyt pojazdu przez innego kierowce
samochodu. Zwazywszy, iz jadacy za nim samochod zaczgl zwalniaé, oskarzony rozpoczat wykonywanie manewru
skretu w lewo, przy czym gdy kierowany przez niego pojazd byl usytuowany w poprzek jezdni, uslyszal ogromny
huk i poczul uderzenie w lewa strone samochodu R. (...). W zwiazku z tym oskarzony podniést — ,Ja nie wiedzialem
co sie stalo. M6j samochéd zatrzymat sie.” (k.135). Oskarzony wytlumaczyl, iz nie dostrzegl uderzenia motocyklisty
w samochod R. (...). Oskarzony wyjaénil, ze on i przewozeni przez niego pasazerowie natychmiast opuscili pojazd,
przy czym A. S. zauwazyla lezacego na ziemi chlopaka — motocykliste. Oskarzony okreslil usytuowanie motocyklisty,
podnoszac, iz motocyklista byl zlokalizowany pod plotem, obok budki ze zniczami. Z wyjaénien oskarzonego wynika,
ze A. S. podeszla do lezacego mezezyzny i zmierzyla mu puls, stwierdzajac jego $mierc. Nastepnie A. S. wezwala
telefonicznie karetke pogotowania ratunkowego, ktorej lekarz stwierdzil zgon motocyklisty. Oskarzony podnidsl,
ze zar6wno on i pasazerowie pojazdu R. (...) doznali niewielkich obrazen i zostali przewiezieni do Szpitala w W..
Oskarzony ocenil, Ze motocyklista musiat poruszac sie z bardzo duza predko$cia zwazywszy na rozmiar uszkodzen
obydwbéch pojazdéw. Ponadto oskarzony zapewnil, ze czesto powraca mys$lami do przedmiotowego zdarzenia i
zadeklarowal, ze udat sie na cmentarz na grob motocyklisty.

W toku przewodu sadowego oskarzony nie przyznal sie do sprawstwa zarzucanego mu czynu i odméwil zlozenia
wyjasnien, przy czym potwierdzil wyjasnienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego (k.181).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny jest bezsporny pomimo nieprzyznania sie przez oskarzonego do sprawstwa
zarzucanego mu czynu, albowiem dowody o zasadniczym znaczeniu dla sprawy, na podstawie ktérych zostal on
ustalony, tj. zeznania wszystkich przestuchanych §wiadkéw, opinie bieglych i ujawnione w protokole rozprawy gléwne;j
dokumenty, sg spojne i koresponduja ze soba.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego L. S. nalezy uzna¢ za wiarygodne w zakresie, w ktérym potwierdzil on
fakt zaistnienia zdarzenia majacego miejsce w dniu 05 czerwca 2012 roku, niektore okoliczno$ci poprzedzajace i
nastepujace po zdarzeniu. Sad dal wiare wyjas$nieniom oskarzonego, w ktorych przyznal, ze w dniu 05 czerwca
2012 roku kierowal pojazdem marki R. (...), przewozac jako pasazerow A. W., A. S. i T. W.. Ponadto Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych wskazal sposéb usytuowania kierujacego i pasazeréw w pojezdzie, lokalizacje
miejsca zdarzenia, warunki atmosferyczne i drogowe w czasie bezposérednio poprzedzajacym zajScie, usytuowanie
powypadkowe pojazdu marki Y. i motocyklisty, zachowanie pasazeré6w pojazdu marki R. (...) w czasie nastepujacym
po zajéciu. Sad przyjal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, w ktorych okreslit konsekwencje zdarzenia dla
zycia i zdrowia wszystkich pasazeréow oraz jego. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, w ktorych
zrelacjonowal zasygnalizowanie manewru skretu w lewo, a takze predkoé¢ kierowanego przez niego pojazdu w czasie
poprzedzajacym zdarzeni i w czasie zdarzenia. Przedmiotowe wyja$nienia oskarzonego sa rzeczowe, logiczne, zgodne
z ustalonym stanem faktycznym i zgromadzonym materialtem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami wszystkich
Swiadkéw, w tym caltkowicie neutralnych §wiadkéw zdarzenia P. D. i E. L., opinia z zakresu badan i rekonstrukeji
wypadkow dotyczaceg stanu technicznego obydwoch pojazdow, trzema opiniami z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych i wyszczegolnionymi weze$niej dokumentami. Wymaga podkreslenia, ze zadna ze stron nie kwestionowala
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego w wymienionym zakresie.

Natomiast nawiazujac do wyjaénien oskarzonego dotyczacych przyczyn zajScia i przebiegu zdarzenia, w ocenie
Sadu pozostaja one calkowicie rozbiezne ze zgromadzonym materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami
P. D. (k.12-13, 216-217v.) i E. L. (k.80-82, 217v.-218v.) - 1j. $wiadkéw zajScia nie bedacych uczestnikami i
trzema opiniami z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k.109-124, 139-141 i 224-228). Przedmiotowa
ocena pozostaje zgodna z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Wymaga



podkreslenia, ze wyjasnienia oskarzonego traktujgce wypadek jako wylaczny skutek poruszania sie przez motocykliste
S. S. (1) z nadmierng predkoscia i podjecia przez niego manewru wyprzedzania samochodu R. (...), nalezy
uzna¢ za majgce charakter spekulacji, nie mogacej sie osta¢ w konfrontacji zwlaszcza z trzema opiniami z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, a zatem uznaé je za niewiarygodne. Wyjasnienia oskarzonego w
przedmiotowym zakresie stanowig przyklad przyjecia calkowicie dowolnej hipotezy. Analiza tych wyja$nien sklania do
potraktowania ich jako alternatywnej wersji zdarzenia wzgledem wersji ustalonej przez Sad, niespdjnej z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym i majacej na celu jedynie zdyskredytowanie tegoz materialu dowodowego.
Nalezy zaakcentowaé, ze wyjasnienia oskarzonego w wymienionym zakresie pozostaja razaco sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, co zostanie wykazane ponizej.

W rezultacie powyzszego ustalajac przebieg zajécia, Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach P. D. (k.12-13,
216-217v.) i E. L. (k.80-82, 217v.-218v.), czyli - $wiadkdow zajécia nie bedacych uczestnikami oraz trzech opiniach z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k.109-124, 139-1411i 224-228). Ponadto Sad positkowal sie zeznaniami
bezpoérednich uczestnikow zajécia, tj. A. S. (k.16-17, 184v.-185v.), A. W.(k.18-19, 182v.-184v.), przy czym uwzglednit,
ze wskazani §wiadkowie nie dostrzegli motocyklisty w czasie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie.

Z zeznan P. D. zlozonych bezposrednio po zdarzeniu wynika, ze na ulicy (...), przyjmujac kierunek jazdy od W. w
strone cmentarza komunalnego, znajdowal sie on w odleglosci okolo 200 metréw bezposrednio za samochodem
marki R. (...) kierowanym przez oskarzonego, przy czym poruszal sie ssmochodem marki M. (...) przewozil pasazerke
E. L.. Swiadek wskazal, iz pojazd R. (...) mial woéwczas wlaczony kierunkowskaz do skretu w lewo, zmniejszal
predkoéé i rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo w strone parkingu prowadzacego na cmentarz. Swiadek
zeznal, ze od strony (...) z przeciwnego kierunku ruchu nie nadjezdzaly wéwczas zadne pojazdy. Wedlug relacji
Swiadka w czasie poprzedzajacym dostrzezenie sygnalizowania manewru skretu w lewo przez oskarzonego, pojazd
Swiadka zostal wyprzedzony przez motocykliste, ktéry po wykonaniu manewru wyprzedzania nie powrdcil na prawy
pas jezdni, lecz kontynuowatl jazde lewym pasem ruchu. Ponadto §wiadek podniost, iz do zderzenia motocykla i
pojazdu R. (...) doszlo w odleglo$ci okoto 150 metréw od samochodu marki M. kierowanego przez $wiadka, tj. na
wysokoéci zjazdu na parking zlokalizowany przy cmentarzu komunalnym. Swiadek nadmienil, ze zderzenie pojazdow
mialo miejsce, gdy samochod R. (...) znajdowat sie na lewym pasie ruchu i byl ustawiony prostopadle do jezdni.
Swiadek zeznal, ze motocyklista przed uderzeniem w samochéd R. (...) wykonal manewr hamowania, ktory okazat sie
nieskuteczny, poniewaz motocykl uderzyl w lewy bok auta. Swiadek opisal sposob przemieszczania sie motocykla i
motocyKlisty, tj. wskazal, iz ,motocyklista odbil sie od samochodu i wraz z motorem polecial w kierunku ogrodzenia i
motocykl uderzyl w budynek, ktéry znajduje sie przy ogrodzeniu” (k.13). Swiadek ocenil predkoéé jazdy motocyklisty
jako bardzo szybka, przy czym nie potrafil jej skonkretyzowaé. Ponadto P. D. podniésl, ze kierujacym pojazdem
R. (...) byl mezczyzna w wieku okolo 20 lat, za$ jego pasazerkami trzy kobiety. W toku postepowania sagdowego
Swiadek cze$ciowo zmienil zeznania, wskazujac odleglo$¢ wlasnego pojazdu od samochodu oskarzonego jako 150-200
metrow (k.216). Ponadto podczas postepowania sadowego $wiadek uscislil, ze oskarzony wykonal plynnie manewr
skretu w lewo, tj. zmniejszyl predkosé, lecz nie zatrzymat sie w czasie bezposrednio poprzedzajacym skret w lewo.
Swiadek sprecyzowal predkoéé pojazdu kierowanego przez oskarzonego w momencie wykonywania skretu w lewo,
okreslajac ja na 20-30 km/h oraz wskazal predko$¢ motocyklisty — ,Wydaje mi sie, ze motocykl jechal duzo powyzej
100 km/h” (k.216). Swiadek skonkretyzowal, iz motocyklista przed zderzeniem wykonal manewr hamowania w
odleglosci okolo 20-30 metréow od pojazdu kierowanego przez oskarzonego, gdy ten byl na lewym pasie ruchu,
usytuowany prostopadle do jezdni. W toku przewodu sadowego P. D. wyeksponowal, ze motocyklista po wyprzedzeniu
pojazdu M., nie powrdcil na prawy pas ruchu i kontynuowatl manewr wyprzedzania, podczas ktérego oskarzony
wykonal manewr skretu w lewo, co skutkowalo wypadkiem. Znamiennym jest, ze P. D. zaakcentowal, iz ,,oskarzony
wykonal manewr skretu w lewo p6zniej [niz pokrzywdzony manewr wyprzedzania — dop. méj]” (k.216) i podniésl, ze
,Motocykl bylo stycha¢” (k.216v.). Swiadek dodatkowo opisal zachowanie oskarzonego po zajéciu, podnoszac, iz byt on
zaszokowany zaistniala sytuacja. Ponadto P. D. okreslit warunki atmosferyczne i drogowe jako dobre, wyeksponowal
niewielkie natezenie ruchu. Swiadek zapewnil, iz pojazdy uczestniczace w zajéciu nie byly przemieszczane w czasie
poprzedzajacym przyjazd funkcjonariuszy policji. Swiadek wskazal, iz jedynymi bezposrednimi obserwatorami zajécia
byl on, E. L., oskarzony i jego pasazerki. W zeznan $wiadka zlozonych w toku postepowania sadowego i zbieznych



z relacjg z postepowania przygotowawczego wynika rowniez, iz nie potrafil on sprecyzowac, w ktérym dokladnie
momencie oskarzony rozpoczal sygnalizowanie skretu w lewo — ,,Gdy motocyklista mnie minal, wtedy spojrzatem sie
na samocho6d oskarzonego i zobaczylem, ze ma wlaczony kierunek, przy czym nie wiem, jak dlugo juz jechal z tym
wlaczonym kierunkowskazem” (k.216v.) i ,Motocyklista byl zdecydowanie blizej mnie niz oskarzonego, jak zwrdcitem
uwage na samochdd oskarzonego z wlgczonym kierunkowskazem” (k.217). W zwiazku z tym §wiadek skonkludowal,
ze ,Manewr skretu oskarzonego byl czytelny, on wezeéniej zwolnil, a p6zniej dodatkowo wilgczyt kierunkowskaz, tzn.
on jechal bardzo wolno, chociaz minat ograniczenie predko$ci obowiazujace w miescie” (k.217) i wyrazit przekonanie,
ze ,Watpie, zeby coé motocykliécie utrudnialo zauwazenie wlaczonego kierunkowskazu.” (k.217). Swiadek nadmienit
takze, iz oskarzony rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo po dojechaniu do drogi dojazdowej na cmentarz i
podkreslil, ze ,oskarzony nie §cinal zjazdu na cmentarz” (k.216v.). Swiadek wyjasniajac uzupelnienie zeznan w trakcie
przewodu sadowego, wskazal, ze ,Teraz ta sytuacja jest dla mnie bardziej jasna niz jak skladalem zeznania przed
policja, wtedy mialem metlik” (k.217v.).

Zeznania P. D. koreluja z zeznaniami jego pasazerki E. L., ktéra zapewnila, ze obserwowala droge podczas jazdy
pojazdem M.. E. L. zlozyla zbiezne zeznania co do trasy i celu podrdzy, uczestnikow zajscia, usytuowania i iloéci
pasazerdw przewozonych przez oskarzonego, warunkow atmosferycznych i drogowych oraz powypadkowej lokalizacji
pojazdéw. W toku postepowania przygotowawczego $wiadek opisala sposéb jazdy i manewry wykonane przez
motocyKkliste, tj. wskazala, ze na wysokoSci bramy prowadzacej do zakladu (...) motocyklista wyprzedzil kierowany
przez P. D. pojazd M., po czym nie powrdcil na prawy pas ruchu, lecz poruszal sie lewym pasem. Swiadek okreélila
predko$é jazdy motocyklisty jako bardzo szybka, nie potrafila dokladnie jej sprecyzowadé, przy czym wskazala przedzial
100-150 km/h. Swiadek podniosla, ze prawnym pasem ruchu w odlegloéci okolo 150-200 metréw przez samochodem
M. jechal pojazd kierowany przez oskarzonego. Swiadek nadmienila, ze samoch6d oskarzonego zmniejszal predkosé
i zasygnalizowal skret w lewo, przy czym ,nie bylo to gwaltowne hamowanie tylko zwalnianie” (k.81) i ,,nie bylo to
nagle wlaczenie kierunkowskazu i skrecenie w lewo” (k.82). W ocenie §wiadka pojazd kierowany przez oskarzonego
nie zatrzymal sie przy osi jezdni, lecz powoli wykonat skret wlewo w kierunku wjazdu na cmentarz, a gdy byt na lewym
pasie ruchu — przyjmujac kierunek od W. w strone O. — nastapilo zderzenie tych pojazdow. Swiadek stwierdzila, ze
w czasie poprzedzajacym zderzenie pojazdow dostrzegla, iz motocyklista wykonat manewr hamowania i ,styszalam
gloény pisk opon” (k.81-82). W trakcie przewodu sadowego $wiadek okreslita predko$é pojazdu M. w przedziale 40-50
km/h, przy czym nie potrafila precyzyjnie wskazaé¢ predko$ci motocyklisty ze wzgledu na nieposiadanie uprawnien
do kierowania pojazdami. Jednoczeénie §wiadek opisala predkosé motocyklisty poprzez poréwnanie z predkoscig
samochodu M. — ,To bylo wedlug mnie ponad dwa razy szybciej niz pojazd, ktérym my jechaliémy” (k.217v.). Ponadto
wskazala, ze predko$¢ pojazdu oskarzonego byta mniejsza niz samochodu M.. W toku postepowania sgdowego Swiadek
uscislila, ze motocyklista wyprzedzil pojazd M. w odlegloSci okolo 200 metréw od zjazdu na cmentarz komunalny,
po czym nie powrdcil na prawy pas ruchu. Swiadek okreglila, ze po wyprzedzeniu samochodu M. przez motocykliste
samochdd kierowany przez oskarzonego mogt znajdowaé sie w odlegloéci okolo 200 metrow. Swiadek sprecyzowata, ze
oskarzony rozpoczal sygnalizowanie manewru skretu w lewo okolo 100 metréw przed zjazdem na cmentarz i zeznala,
ze ,Wedlug mnie manewr skretu w lewo przez oskarzonego byt czytelny” (k.218v.). Ponadto dodala, ze oskarzony
przed wykonaniem skretu w lewo zmniejszy} predko$¢, chociaz nie potrafila okresli¢, czy podjat hamowanie. Swiadek
potwierdzila poprzednie zeznania, podnoszac, ze zdarzenie mialo miejsce na lewym pasie ruchu i dodala, iz ,,pomiedzy
moim samochodem a pojazdem oskarzonego nie bylo innych pojazdow” (k.217v.).

W przekonaniu Sadu wyszczego6lnione powyzej zeznania P. D. i E. L. koreluja przede wszystkim ze wszystkimi opiniami
z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktére zostaly ocenione jako kategoryczne, sumarycznie pelne,
kompletne, jasne, wewnetrznie niesprzeczne (k.109-124, 139-141 i 224-228). Z opinii z dnia 20 lutego 2013 roku
wynika, ze predko$¢é motocykla Y. bezposrednio przed wypadkiem i rozpoczeciem hamowania wynosila 111-107 km/
h, tj. byta wieksza od dopuszczalnej na tymze odcinku drogi i wynoszacej 9o km/h. Natomiast predko$¢ samochodu
R. (...) biegly okreslit na poziomie 15-20 km/h, co bylo de facto zbieznym z relacja $wiadkéw i oskarzonego. Biegly
wskazal w oparciu o §lady wypadku na drodze, ze bezposrednio przed wypadkiem motocyklista wykonujac manewr
wyprzedzania, poruszal sie lewym pasem ruchu w okolicy jego Srodka, a tuz przed zderzeniem podjal manewr
intensywnego hamowania celem unikniecia zderzenia z samochodem R. (...), wjezdzajacym na jego tor ruchu. Biegly



podnibst, ze oskarzony rozpoczal manewr skretu w lewo w chwili, gdy motocyklista poruszal sie lewym pasem
ruchu i znajdowal w odleglosci okolo 57-38 metréw za nim. Wskazang odleglosé biegly uznal za niedostateczna, nie
pozwalajaca oskarzonemu na bezpieczne wykonanie zamierzonego manewru. Biegly skonkludowal, ze stan zagrozenia
w ruchu drogowym bedacy bezposrednia przyczyna powstania wypadku zostal spowodowany nieprawidlowym
zachowaniem oskarzonego, ktéry wykonywal manewr skretu w lewo bez prawidlowej obserwacji lub oceny sytuacji
na drodze za soba, a przed jadacym w tym samym kierunku i wyprzedzajacym go motocyklem Y., czym wymusit
na nim pierwszenstwo przejazdu. W rezultacie biegly nadmienil, ze prawidlowa obserwacja lub ocena sytuacji na
drodze za soba przez oskarzonego oraz rezygnacja ze skretu w lewo nosila realng mozliwo§¢ unikniecia zderzenia
z wyprzedzajacym go motocyklista. Jednoczes$nie biegly wywiodl, ze wprawdzie pojazd jednos§ladowy z uwagi na
gabaryty jest trudny do rozpoznania, ale nie mozna uznac¢, by w tej konkretnej sytuacji drogowej, gdzie byt prosty
odcinek drogi i brak innych uczestnikéw ruchu na drodze, przy zachowaniu szczegblnej uwagi przez oskarzonego,
byl niemozliwy do zauwazenia. Ponadto biegly stwierdzil, ze nawet w sytuacji poruszania sie przez motocykliste z
predkos$cia dopuszczalng i podjecia przez niego hamowania w tym samym miejscu, kierujacy motocyklem réwniez
nie mialby mozliwoSci zatrzymania sie przed torem ruchu samochodu. W zwigzku z tym biegly przedstawil wyliczenia
matematyczne, z ktéorych wynika, ze pelna droga hamowania motocykla poruszajacego sie z predkoscia 9o km/
h wynosilaby okolo 68 metrow, za$ rzeczywiscie przebyta droga hamowania do miejsca zderzenia pojazdow
wyniosta okolo 26 metréw, co uniemozliwilo bezkolizyjny przejazd pojazdéw. Biegly wywiodl réwniez, ze skoro
material osobowy zgromadzony w sprawie i opinia dotyczaca stanu technicznego obydwdch pojazdéw potwierdzily
odpowiednio wcze$niejsze wlgczenie w samochodzie R. (...) lewego kierunkowskazu, to nalezy uznac, iz zachowanie
motocyklisty polegajace na podjeciu manewru wyprzedzania pojazdu sygnalizujacego zamiar zmiany kierunku ruchu
bylo nieprawidlowe i przyczynilo sie do powstania wypadku. Biegly potwierdzil wnioski pierwotnej opinii, wydajac
opinie z dnia 02 kwietnia 2013 roku, w ktorej pominal zeznania zlozone przez oskarzonego, za$ uwzglednit jego
wyjasnienia. Tozsame konkluzje przedstawit biegly rowniez w trzeciej chronologicznie opinii, a dopuszczonej w toku
postepowania sadowego. Z przedmiotowej opinii dodatkowo wynika, ze w sytuacji wczeéniejszego sygnalizowania
manewru skretu w lewo przez oskarzonego, motocyklista powinien dostosowaé¢ wlasna predkosé i odleglosé od
poprzedzajacego pojazdu, wrocié na prawy pas ruchu i umozliwi¢ oskarzonemu wykonanie zamierzonego manewru,
tj. motocyklista powinien zaprzesta¢ kontynuowania manewru wyprzedzania. W zwigzku z tym biegly podniosl, ze
zachowanie motocyklisty przyczynilo sie do powstania wypadku.

Reasumujac, ustalajac bezpoérednia przyczyne zajsScia, Sad podzielil w caloSci konsekwentne stanowisko zajete
przez bieglego z zakresu badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych w trzech opiniach sporzadzonych w toku
postepowania przygotowawczego i sadowego, w $wietle ktérego oskarzony podjal manewr skretu w lewo bez
prawidlowej obserwacji lub oceny sytuacji na drodze za soba, a przed poruszajacym sie w tym samym kierunku
i wyprzedzajacym go motocyklem Y., czym wymusil na nim pierwszenstwo przejazdu. Jednocze$nie Sad uznal za
zasadne przyjecie — za bieglym - przyczynienia sie przez S. S. (1) do zaistnienia wypadku ze wzgledu na kontynuowanie
manewru wyprzedzania w sytuacji, gdy oskarzony zasygnalizowal zamiar zmiany kierunku jazdy. Przedmiotowe
ustalenia pozostajg zbieznymi zwlaszcza z zeznaniami P. D., w ktorych podniost on, ze ,,oskarzony wykonal manewr
skretu w lewo p6zniej [niz pokrzywdzony manewr wyprzedzania — dop. méj]” (k.216) i relacja A. S. dostrzegajacej
nieprawidlowe wykonanie przez S. S. (1) manewru wyprzedzania pojazdu kierowanego przez oskarzonego (k.184v.).
Na marginesie wymaga réwniez nadmienienia, ze Sad uwzglednil argumentacje bieglego, iz nie sposob ze wzgledéw
technicznych ustali¢ odlegloSci, w jakiej znajdowal sie motocyklista od oskarzonego w momencie rozpoczecia
przez oskarzonego sygnalizowania manewru skretu w lewo oraz w momencie wykonania tegoz manewru, a takze
przedwypadkowej odleglo$ci pojazdéw na drodze. Sad przyjat za rzetelny i zgodny z zasadami matematyki wywdd
bieglego, iz przedmiotowe ustalenia mozna dokonaé¢ wylacznie w oparciu o dowody osobowe (ze wzgledu na brak
Sladow na drodze pozwalajacych poczyni¢ obliczenia matematyczne), co tez Sad uczynit.

Konsekwencja powyzszej oceny materiatu dowodowego, a zwlaszcza trzech opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, bylo potraktowanie zeznan P. D. i E. L., w ktorych wyrazili przekonanie, iz bezposrednig przyczyna
zaj$cia byla nadmierna predko$¢é motocyklisty, wylacznie jako prywatnego osadu sytuacji, nie mogacego sie ostaé
w konfrontacji z tymze materialem dowodowym. Analogicznie Sad ocenil zeznania P. D., w ktérych podniosl, iz



»Nie wiem, czy oskarzony mial mozliwoé¢ zauwazenia motocyklisty, chociaz by¢ moze mogt widzie¢ jadacego lewym
pasem motocykliste, ale blednie oceni¢ predko$¢ motocyklisty” (k.217) oraz zeznania E. L. — ,Wydaje mi sie, ze
oskarzony nie mial mozliwoSci dostrzezenia motocyklisty na lewym pasie przed rozpoczeciem skretu w lewo” (k.218).
Przedmiotowe zeznania, tj. konkluzja wywiedziona przez $wiadkéw, pozostaje niespdjna z wczeSniejsza relacja
tychze $wiadkow, pozostalych swiadkow i oskarzonego na temat dobrych warunkéw atmosferycznych i drogowych
podczas zajScia, niewielkiego natezenia ruchu, braku pojazdéw znajdujacych sie pomiedzy samochodem R. (...) i
M., braku pojazdéw nadjezdzajacych z przeciwnego kierunku, ktore by mogly utrudniaé obserwacje drogi. Warto
tutaj przytoczy¢ zeznania E. L. zlozone podczas postepowania sadowego, w ktdrych podniosta, iz ,,Pomiedzy naszym
samochodem a samochodem oskarzonego nic nie utrudnialo czynienia spostrzezen odnos$nie uczestnikow ruchu na
lewym pasie.” (k.218). Znamienne sg roéwniez zeznania A. S., siostry oskarzonego, z ktérych wynika, ze ,,Oskarzony
nie mial utrudnionej obserwacji drogi” i ,,(...) $wiecilo slonce, ale nie oSlepialo (...)” (k.185). Analogiczne zeznania
zlozyta A. W., dziewczyna oskarzonego, podnoszac, ze ,Wtedy nie $wiecilo stonce, ktore by oélepiatlo oskarzonego,
mial on mozliwoé¢ dobrej obserwacji drogi” (k.183). Ponadto zakwestionowane zeznania sg sprzeczne z protokolem
ogledzin miejsca wypadku drogowego, z ktorego wynika, ze odcinek jezdni w miejscu wypadku byl prosty, a teren byt
plaski, co réwniez potwierdza, iz nie wystepowaly zadne utrudnienia w obserwacji drogi dla oskarzonego (k.6-7). W
nawigzaniu do powyzszego wymaga rdwniez nadmienienia, ze w samochodzie R. (...) bezposrednio przed zdarzeniem
nie bylo czynnikéw mogacych dekoncentrowa¢ oskarzonego, tj. nie znajdowalo sie radio i nie prowadzono rozmoéw,
co zgodnie podniosly A. S. i A. W.. Reasumujgc, pomijajac nawet jednoznaczne wnioski sformulowane przez bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, przyjecie, iz oskarzony nie mial mozliwo$ci zaobserwowac obecnoéci
motocyklisty na lewym pasie ruchu w czasie bezpos$rednio poprzedzajagcym wykonanie skretu w lewo raziloby
dowolno$cia i bytloby razaco sprzeczne ze wskazaniami logicznego rozumowania.

W kontekScie powyzszego wymaga nadmienienia, ze przebieg zdarzenia ustalony w oparciu o zeznania P. D.i E. L. i
wszystkie opinie z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach
bezposrednich uczestnikow zajScia — pasazeréow oskarzonego. Mianowicie A. S. bedaca siostra oskarzonego (k.16-17,
184v.-185v.) zlozyla tozsame zeznania odnos$nie uczestnikow zajécia, usytuowania pasazeréw pojazdu kierowanego
przez oskarzonego, wlaczenia przez oskarzonego kierunkowskazu do skretu w lewo, plynnego wykonania manewru
skretu w lewo przez oskarzonego (tj. bez wcze$niejszego zatrzymania przy osi jezdni), miejsca zderzenia pojazdow
na lewym pasie ruchu, usytuowania powypadkowego pojazdéw i motocyklisty, zachowania uczestnikéw zaj$cia po
wypadku, dobrych warunkéw atmosferycznych i drogowych, niewielkiego natezenia ruchu. Z zeznan A. S. wynika
nadto, ze oskarzony doskonale znal trase w miejscu zdarzenia, wielokrotnie ja przemierzal, poniewaz jezdzil na
cmentarz na gréb ojca. Swiadek opisala powypadkowy stan zdrowia oskarzonego i przewozonych przez niego
pasazeréw zbieznie z trzema opiniami lekarskimi (k.57-59). Swiadek nadmienila, ze w pojezdzie kierowanym przez
oskarzonego nie prowadzono rozméw i nie bylo wlaczone radio. Swiadek okreslila predkoéé samochodu R. (...)
bezposrednio przed zaj$ciem w przedziale 20-25 km/h, nie potrafila zas sprecyzowaé predkoSci motocyklisty, przy
czym wskazala, iz nie widziala motocyklisty przed zderzeniem pojazdéw. Swiadek nie dostrzegla ani nie slyszala
manewru hamowania motocyklisty przed zaj$ciem. Ponadto $§wiadek ocenila, ze oskarzony jezdzil raczej prawidlowo,
podniosla, ze nie byt wezedniej karany za przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. A. S.
zadeklarowala, ze oskarzony podczas zaj$cia nie byl zmeczony, nie mial problemoéw ze wzrokiem, nie zazywal srodkow
farmakologicznych i nie cierpial na zadne schorzenia. A. S. podniosla, ze oskarzony prowadzac samoché6d, nigdy nie
utracil przytomnosci ani nie byt bliski jej utracenia. Jednoczeénie §wiadek zeznala, ze nie obserwowala drogi podczas
jazdy samochodem R. (...) i potwierdzila wlasna znajomo$¢ zasad ruchu drogowego ze wzgledu na uczestniczenie
w kursie na prawo jazdy, ktéry zakonczyl sie nieudanym przystapieniem do egzaminu. Swiadek zapewnila takze,
iz skladajac zeznania, oparla je wylacznie na wlasnych, indywidualnych spostrzezeniach i nie uzupelniala ich
informacjami zaslyszanymi od innych os6b, przy czym przyznala prowadzenie rozméw na temat zajécia z innymi
uczestnikami wypadku. Zwazywszy na tozsamo$¢ zeznan A. S. z pozostalym materialem dowodowym oraz postawe
Swiadka, ktéra pomimo pokrewienstwa z oskarzonym nie starala sie eksponowac¢ okolicznosci tagodzacych dla
oskarzonego, lecz rzetelnie zrelacjonowata wlasne spostrzezenia, Sad uznal jej zeznania za wiarygodne.



Odnoszac sie za$ do zeznan A. W.(k.18-19, 182v.-184v.) — dziewczyny oskarzonego, Sad ocenit je przez pryzmat
deklaracji swiadka, w $wietle ktorej ,,Dzisiaj skladajac zeznania, bazuje tez na informacjach zasltyszanych od innych
osob, tj. ludzi ze zbiegowiska po zdarzeniu” (k.184). Mianowicie Sad uznal za zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym, w tym zeznaniami A. S., zeznania A. W., w ktérych potwierdzila uczestnikow zajscia, usytuowanie
pasazerdéw pojazdu kierowanego przez oskarzonego, plynne wykonanie manewru skretu w lewo przez oskarzonego
(tj. bez wezedniejszego zatrzymania przy osi jezdni), miejsce zderzenia pojazdéw na lewym pasie ruchu, usytuowanie
powypadkowe pojazdow i motocyklisty, zachowanie uczestnikdow zajscia po wypadku, dobre warunki atmosferyczne
i drogowe, niewielkie natezenie ruchu, stan zdrowia oskarzonego i pasazeréw pojazdu R. (...) po zajéciu, sposdb
kierowania przez oskarzonego pojazdami mechanicznymi, dobre samopoczucie oskarzonego w dniu zdarzenia,
doskonala znajomos¢ trasy w miejscu zajécia przez L. S., generalnie dobry stan zdrowia oskarzonego i brak czynnikow
rozpraszajacych uwage w aucie R. (...). Ponadto Swiadek okreslila, ze pojazd kierowany przez oskarzonego poruszal
sie z predkoS$cig okolo 15-20 km/h, co pozostaje generalnie zbieznym z wersja zaprezentowang przez pozostalych
Swiadkow i oskarzonego. Natomiast odnoszac sie do predkosci motocyklisty, $§wiadek okreélila ja w przedziale
150-180 km/h i postuzyla sie zwrotem ,,on frungl, nie jechal” (k.183v.). Jednoczeénie Swiadek przyznala, ze powyzsze
sformutowanie zostalo przez nig zaslyszane od innych oso6b, ktére zgromadzily sie w miejscu zdarzenia. Dodatkowo
Swiadek wskazala, ze ,Slyszalam, ze licznik motocykla zatrzymal sie na 180 km/h, nie pamietam od kogo to
styszalam, chyba od policjanta.” gk.183v.). W rezultacie powyzszego przedmiotowe zeznania Sad potraktowat jako
pozbawione przymiotu samodzielnego spostrzezenia, lecz przyktad bezkrytycznego odtworstwa opinii innych, blizej
nieskonkretyzowanych osob.

Reasumujac, w ocenie Sadu wskazane powyzszej rozbiezno$ci w wyjasnieniach oskarzonego dotyczace potencjalnych
przyczyn zdarzenia i jego przebiegu $wiadcza wylacznie o podjeciu przez oskarzonego nieudolnej proby eksponowania
okoliczno$ci tagodzacych oraz dezawuujacych jego sprawstwo w zakresie wystepku z art. 177 § 2 kk. W konsekwencji
Sad potraktowat przedmiotowe wyjaénienia oskarzonego jako wyraz przyjetej przez niego linii obrony, opierajacej sie
na konsekwentnej negacji zarzutu w celu przeprowadzenia ekskulpacji.

Odnoszac sie do zaprezentowanych wczeéniej zeznan P. D. i E. L., Sad dal im wiare, poniewaz sa konsekwentne,
logiczne, wyczerpujace, rzeczowe, wewnetrznie spdjne, tozsame z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym, w tym cze$ciowo zgodne z wyjasnieniami oskarzonego i generalnie tozsame z zeznaniami A. S. i A. W.
oraz wszystkimi opiniami z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, co zostalo uprzednio szczegdtowo
oméwione. Swiadkowie zeznawali w sposéb obiektywny, wolny od jakiejkolwiek presji, potrafili bardzo szczegblowo i z
zachowaniem chronologii opisaé przebieg zdarzenia oraz okolicznoSci nastepujace po zaj$ciu. Wymaga podkreslenia,
ze $wiadkowie byli osobami obcymi zaré6wno dla oskarzonego, S. S. (1) i pozostalych uczestnikow zajécia, nie
posiadajacymi zadnego interesu w tym, aby zlozy¢ zeznania niezgodne z prawda. Odnoszac sie za§ do zeznan P.
D. zlozonych w toku przewodu sadowego bedacych cze$ciowo odmiennymi od zlozonych w trakcie postepowania
przygotowawczego, a szczegdtowo omoéwionych podczas analizy wyjasnien oskarzonego, nalezy dostrzec, iz $wiadek
samoistnie wskazal lepsza pamieé szczeg6ldw przebiegu zajScia w toku postepowania sagdowego (k.217v.). W ocenie
Sadu dodatkowo istotnym jest, ze P. D. legitymuje sie uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw mechanicznych od
ukonczenia 18 roku zycia, przy czym rozpoczal samodzielnie kierowaé pojazdami niezwlocznie po uzyskaniu tychze
uprawnien, dzieki czemu podczas zajécia posiadal — powyzej 5 — letnia — teoretyczng i praktyczna znajomos¢ regut
ruchu drogowego. Ponadto zaré6wno P. D. i E. L. dobrze znali przebieg drogi w miejscu zajécia z racji zamieszkiwania
w pobliskiej miejscowodci, tj. w B.. Swiadkowie wskazywali dobra widoczno$¢ trasy i przebiegu zdarzenia, brak
jakichkolwiek utrudnien w czynieniu spostrzezen. Zwazywszy na powyzsze w ocenie Sagdu nalezy przyjac, ze zdolnoéé
postrzegania przez Swiadkow przebiegu zdarzenia nie byla niczym ograniczona, a Swiadkowie poczynili bardzo
wnikliwe obserwacje, ktore potrafili precyzyjnie odtworzy¢ w toku przewodu sadowego, a uprzednio — postepowania
przygotowawczego. Jednocze$nie Sad nie uznal za miarodajne dla ustalen stanu faktycznego autorskich konkluzji
zaprezentowanych przez §wiadkéw odnoénie przyczyn zajscia, co zostalo wyczerpujace omoéwione uprzednio.

Nawigzujac do zeznan A. S.i A. W, to zostaly one ocenione podczas omawiania wyjasnien oskarzonego.



Ponadto Sad ocenil jako wiarygodne zeznania H. S. bedacej matka S. S. (1), przy czym ograniczyl ich warto$c
dowodowa, gdyz posiadala ona znikoma wiedze na temat zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
(k.29, 181v.-182). Pokrzywdzona nie byta obecna na miejscu zdarzenia podczas wypadku. Pokrzywdzona potwierdzila
wylacznie, iz S. S. (1) okolo godziny 19.00 w dniu 05 czerwca 2012 roku wyjechal z miejsca zamieszkania motocyklem
nalezacym do jego kolegi oraz wykluczyla, aby znajdowal sie on wowczas w stanie nietrzezwosSci. Pokrzywdzona
zauwazyla, ze S. S. (1) nie byl ubrany w kombinezon motocyklowy, przy czym mial na glowie kask, co znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach E. L. i P. D. oraz pozostalych §wiadkéw. Pokrzywdzona nadmienila, ze syn posiadal
prawo jazdy uprawniajace do kierowania motocyklem od 2009 roku, przy czym bezposrednio po uzyskaniu uprawnien
zaczal kierowa¢ motocyklem i nie byl uczestnikiem wypadkéw drogowych. Pokrzywdzona wskazala, iz S. S. (1) byl
wlascicielem motocykla marki H..

Ztozsamych wzgleddw do zaprezentowanych podczas oceny zeznan pokrzywdzonej Sad ograniczyl warto$¢ dowodowa
zeznah M. M. (k.34-36, 215-215v.). Swiadek nie byl obecny na miejscu zdarzenia podczas wypadku, przy czym udal sie
tam bezposrednio po zajéciu. Z zeznan Swiadka wynika, ze byl znajomym S. S. (1) i parkowal wlasny motocykl markiY.
w nalezacym do niego garazu. Swiadek przyznal, ze w dniu 05 czerwea 2012 roku okolo godziny 18.30 uzyczyl wlasny
motocykl koledze celem ,,przejechania sie” oraz nadmienil, iz ten motocykl mogl osiagaé predkosé powyzej 200 km/h.
Swiadek ocenil pozytywnie umiejetnoéci kierowania motocyklem przez S. S. (1) oraz przestrzeganie przez niego regut
ruchu drogowego, a takze zapewnil, ze posiadal on wlasny motocykl. Swiadek wskazal, ze w czasie poprzedzajacym
zdarzenie S. S. (1) wielokrotnie kierowal uzyczonym mu motocyklem. Swiadek przyznal, iz S. S. (1) nie byt ubrany
w kombinezon motocyklowy, ale mial na glowie kask. Swiadek wykluczyt, aby S. S. (1) znajdowal sie pod wplywem
alkoholu lub $rodkéw odurzajacych w momencie kierowania motocyklem w dniu 05 czerwca 2012 roku, co bylo
zbiezne z deklaracja H. S..

Ponadto Sad ocenil jako wiarygodne zeznania J. S. bedacego bratem S. S. (1), przy czym ograniczy} ich warto$¢
dowodowa, gdyz $wiadek ten nie posiadal zadnej wiedzy na temat zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania (k.25-26). Wymieniony §wiadek dokonat rozpoznania zwlok S. S. (1).

Odnoszac sie do zroédel dowodowych w postaci dokumentéw, Sad w caloSci uznal je za wiarygodne, albowiem zostaly
one sporzadzone w spos6b prawidlowy, jasny i rzetelny, przez uprawnione do tego organy, w przewidzianej procesowo
formie, a zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSsci.

W toku postepowania karnego sporzadzono dziewieé¢ pisemnych opinii, tj. opinie z zakresu badan fizykochemicznych
(k.53-54), trzy opinie lekarskie (k.57-59), opinie z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych dotyczaca
stanu technicznego pojazdéw marki R. (...) i Y. (k.61-79), trzy opinie z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
(k.109-124, 139-141 i 224-228) i opinie z ogledzin i otwarcia zwlok (k.98-103). Sad uznal wszystkie opinie za
kategoryczne, wewnetrznie niesprzeczne, przedstawiajace w sposob nalezyty, jasny i nie budzacy watpliwoSci wyniki
badan. Istotnym jest, ze strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci oraz prawidlowosSci sporzadzenia wymienionych
opinii, z wyjatkiem zanegowania przez obrone opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych odno$nie
niespdjnosci wnioskéw co do wymuszenia pierwszenstwa przejazdu przez oskarzonego, czasu reakcji oskarzonego
oraz odlegtoéci pomiedzy uczestnikami ruchu drogowego w czasie zajscia i w czasie poprzedzajacym zajscie, ktore to
kwestie zostaly wyczerpujaco omoéwione przez Sad podczas oceny dowoddw osobowych.

Odnoszac sie do opinii z ogledzin i otwarcia zwlok, nalezy zauwazy¢, ze biegly stwierdzil, iz odniesione przez S. S. (1)
obrazenia zewnetrzne i wewnetrzne mialy charakter przyzyciowy i byly biologicznie jednoczasowe. W przekonaniu
bieglego charakter i rozmieszczenie obrazen nie sprzeciwiaja sie tezie, iz powstaly one u motocyklisty podczas
zderzenia z co najmniej jedna przeszkoda. Biegly podnidsl, ze charakter i rozlegto$¢ obrazen klatki piersiowej
wykluczaly mozliwo$é utrzymania motocyklisty przy zyciu. Biegly wskazal, ze bezposrednia przyczyna zgonu S. S. (1)
byly nastepstwa ciezkiego urazu czaszkowo — mébzgowego i tepego uszkodzenia klatki piersiowej (k.98-103).



Natomiast odnoszac sie do trzech opinii lekarskich, biegly stwierdzil, ze odniesione w dniu 05 czerwca 2012 roku
obrazenia przez A. W., A. S.1i L. S. spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni

(k.57-59).

Przechodzac do opinii z zakresu badan fizykochemicznych, nalezy zauwazy¢, ze biegly stwierdzil, iz w oddanych do
badan probkach krwi pobranych od S. S. (1) i L. S. nie ujawniono obecnoéci alkoholu etylowego (k.53-54).

Odnoszac sie do opinii z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych dotyczacej stanu technicznego pojazdow
marki R. (...) i Y., wynika z niej, Ze stan techniczny ukladéw majacych wplyw na bezpieczenistwo jazdy obydwoch
pojazdéw nie wykazywal cech przedwypadkowej niesprawnosci i wplywu na zaistnienie wypadku. W ocenie bieglego
stwierdzone uszkodzenia niektérych z ukladéow wymienionych pojazdéw powstaly w nastepstwie wypadku. Biegly
wskazal, ze przeprowadzone badania zaréwki lewego bocznego kierunkowskazu samochodu R. (...) wykazaly cechy
Swiecenia zarnika w czasie jego deformacji i mogly powstac¢ w chwili wypadku. Biegly przedstawil rowniez wzajemne
usytuowanie pojazdow w momencie zderzenia, wskazujac, iz doszto do otarciowego kontaktu prawego boku motocykla
z lewym bokiem nadwozia samochodu, przy czym motocykl wraz z kierowca przemieszczal sie wzgledem samochodu
od tytu ku przodowi. Wedlug bieglego motocyklista gorna czeécia tulowia uderzylt m.in. w lewy $rodkowy shupek
nadwozia samochodu R. (...), za§ motocykl ,,dotarl” przednim kolem do przedniej krawedzi lewych przednich drzwi
samochodu (k.61-79).

Nawiazujac do trzech opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one omdéwione
podczas dokonywania oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkow (k.109-124, 139-141 i 224-228). W zwigzku
z tym nalezy jedynie nadmieni¢, ze wskazane opinie z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych nalezy
postrzegaé sumarycznie i traktowac wowczas jako pelne, kompletne oraz wyczerpujace.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uznal, ze L. S. w dniu 5 czerwca 2012 roku na ul. (...) w W. nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...), nie
zachowal nalezytej ostroznos$ci i nie upewnil sie co do mozliwoéci bezpiecznego przeprowadzenia manewru skretu
w lewo, czym doprowadzit do wymuszenia pierwszenstwa przejazdu wyprzedzajacemu go, kierujacemu motocyklem
marki Y. o nr rej. (...) S. S. (1), doprowadzajac tym do zderzenia obydwu pojazdow, w wyniku czego S. S. (1) doznal
obrazen ciala w postaci ciezkiego urazu czaszkowo — mozgowego i tepego uszkodzenia klatki piersiowej skutkujacych
zgonem na miejscu zdarzenia, wskutek czego oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk.

Przypisujac oskarzonemu nieumys$lne naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre§lonej w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 roku, poz.1137 z p6zn.zm.),
tj. zasady ostrozno$ci, Sad podzielil stanowisko autora aktu oskarzenia. Sad uznal, ze naruszenie przez oskarzonego
wymienionej zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym nalezy traktowaé jako niedbalstwo, nie za$ jako przejaw
Swiadomego dzialania, czego nie kwestionowala zadna ze stron w toku calego postepowania karnego. Sad przyjal,
ze uchybienie wzmiankowanej zasadzie bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegalo na niezachowaniu ostroznosci i
nieupewnieniu sie co do mozliwos$ci bezpiecznego przeprowadzenia manewru skretu w lewo, wskutek czego oskarzony
wymusil pierwszenstwo przejazdu wobec wyprzedajacego go motocyklisty S. S. (1) poruszajacego sie lewym pasem
ruchu.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze poslugujac sie w opisie czynu zwrotem ,naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym”, Sad popekil pewna niezgrabnos$¢ jezykowa. Mianowicie w Swietle weze$niejszych rozwazan Sad
powinien przyja¢ sformulowanie, iz oskarzony ,naruszyt zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym?”, tj. powinien
zastosowac liczbe pojedyncza w odniesieniu do rzeczownika ,zasada bezpieczenstwa”. Jednocze$nie w ocenie Sadu
powyzsza niezreczno$¢ jezykowa, powielona za prokuratorem bedacym autorem zarzutu, nie miala Zadnego wplywu
na subsumcje zachowania oskarzonego pod skonkretyzowany przepis prawny oraz nie zmienila jego modus operandi.
W przekonaniu Sadu kwestionowanie powyzszej argumentacji $wiadczytoby o nadmiernym i nieuzasadnionym
formalizmie prawnym.



W kontekécie powyzszego wymaga nadmienienia, ze Sad przypisujac oskarzonemu sprawstwo wystepku z art. 177 § 2
kk, uwzglednil, iz oskarzony odpowiednio wczeéniej zasygnalizowal manewr skretu w lewo poprzez wlaczenie lewego
kierunkowskazu, a zatem nie uchybil wymogowi okre§lonemu w art. 22 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Jednoczesnie Sad zwazyl, ze oskarzony nie ustapil pierwszenstwa motocyklowi kierowanemu przez S. S. (1) jadacemu
w tym samym kierunku po lewym pasie ruchu, tj. po pasie ruchu, ktéry zamierzal przecigé oskarzony, zmieniajac
kierunek ruchu. W zwigzku z tym Sad przyjal, ze oskarzony nawet je$li nie dostrzegl, to mogl i powinien byt
widzie¢ wyprzedzajacy go motocykl poruszajacy sie po lewym pasie ruchu, uwzgledniajac warunki atmosferyczne i
drogowe w miejscu zdarzenia — sloneczna pogode, prosty odcinek drogi i brak innych uczestnikéw ruchu na drodze,
wskutek czego uprawnionym byla konkluzja, ze L. S. powinien zaniechaé rozpoczecia wykonywania manewru skretu
w lewo. W przekonaniu Sadu obecnosé motocyklisty na lewym pasie ruchu — pomimo wcze$niejszego wyraznego
zasygnalizowania przez oskarzonego zamiaru wykonania manewru skretu w lewo — powinna stanowic dla oskarzonego
sygnal, ze motocyklista nie stosuje sie do obowigzujacych przepisow dozwalajacych w takiej sytuacji wyprzedzanie
wylacznie z prawej strony (art. 24 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym). W rezultacie oskarzony byt zobligowany
do utracenia zaufania do motocyklisty i w konsekwencji do zaprzestania wykonania manewru skretu w lewo.
Zaprezentowane powyzej stanowisko pozostaje zbieznym z ugruntowanymi pogladami judykatury, zgodnie z ktorymi
»,Na kierowcy zamierzajagcym wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo ciazy bowiem nie tylko obowiazek
zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowatl on zajechania drogi
pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zalezno$ci od okoliczno$ci, wynikajacy z zasady szczego6lnej
ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.
Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowiazek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy
sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru.” i ,Zatem, wykonujacy manewr skretu
w lewo, oczywiScie z zawczasu wlaczonym kierunkowskazem, winien upewnic sie nie tylko, czy nie zajedzie droge
pojazdom jadgcym z przeciwnego kierunku po pasie ruchu, ktéry zamierza przejechac, ale takze czy nie zajedzie drogi
pojazdowi poruszajacemu sie jego pasem ruchu lub nieprawidlowo (z lewej strony) go wyprzedzajacego
[podkreslenie moje].” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 roku, IV KK 416/05, LEX nr 189598). Wymaga
rowniez przytoczenia trafne i podzielane przez tutejszy Sad stanowisko doktryny, w §wietle ktorego ,,Wykonujacemu
manewr skretu w lewo z zawczasu wlaczonym kierunkowskazem mozna zarzuci¢ naruszenie zasad bezpieczenstwa
ruchu, gdy nie ustapi pierwszenstwa pojazdowi jadagcemu w tym samym kierunku po pasie ruchu, ktéry zamierza
przeciac, ale tylko wowcezas, gdy widzial (lub mégl i powinien byl widzie¢) pojazd poruszajacy sie po tym pasie, a mimo
to kontynuowal manewr skretu. Znajdowanie sie na tym pasie ruchu pojazdu stanowi (powinno stanowi¢) dla niego
sygnal, ze kierujgcy nim nie stosuje sie do obowiazujacych przepiséw, gdyz powinien go wyprzedzac z prawej strony.
Taka za$ sytuacja obliguje zamierzajacego skrecic¢ do utraty zaufania do tamtego kierujacego, a w konsekwencji - do
zaprzestania manewru.” (R. A. Stefaniski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. III).

W nawigzaniu do powyzszego Sad przyjal w sposob tozsamy do oskarzyciela publicznego, ze pokrzywdzony S.
S. (1) przyczynit sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego. W ocenie Sadu bezspornym jest, ze
pokrzywdzony swoim zachowaniem naruszy}l art. 24 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 24 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Mianowicie S. S. (1) po wyprzedzeniu bezposrednio poprzedzajacego go pojazdu, tj. samochodu M. kierowanego przez
P. D., dostrzegajac wlaczony przez oskarzonego w pojezdzie R. (...) kierunkowskaz do skretu w lewo, nie powinien
kontynuowa¢ manewru wyprzedzania, lecz wrécié na prawy pas ruchu oraz dostosowac predkoséc i odlegloé¢ do
poprzedzajacego pojazdu R. (...), a tym samym pokrzywdzony mial obowigzek umozliwi¢ oskarzonemu wykonanie
zasygnalizowanego manewru. Pokrzywdzony postepujac zgodnie z regulami ruchu drogowego, hipotetycznie mogltby
wykona¢ manewr wyprzedzania pojazdu oskarzonego sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo wylacznie z jego
prawej strony, przy czym w realiach niniejszej sprawy bylo to niemozliwe zwazywszy na wystepujaca w miejscu
zdarzenia jezdnie o dwoch przeciwnych pasach ruchu. W konsekwencji w ocenie Sadu, zbieznej ze stanowiskiem
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wyrazonym w trzech opiniach, nalezalo uznaé, ze zachowanie
pokrzywdzonego S. S. (1) polegajace na podjeciu manewru wyprzedzania pojazdu sygnalizujgcego zamiar zmiany
kierunku jazdy bylto nieprawidlowe i przyczynilo sie do zaistnienia wypadku.



Wymaga zaakcentowania, iz w niniejszej sprawie nie zachodzg zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$é oraz wine,
a zatem oskarzonemu mozna zasadnie przypisa¢ sprawstwo w odniesieniu do dokonanego przez niego wystepku.
Zdaniem Sadu bezspornym jest, iz oskarzony nieumys$lnie popemhil przypisany mu wystepek, albowiem brak jest
jakichkolwiek przestanek mogacych podwazaé powyzsza konstatacje.

W rezultacie powyzszego Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 177 § 2 kk kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, poniewaz uznal, Ze dolegliwo$¢ tej wlasnie kary nie przekracza stopnia jego winy i uwzglednia
stopieni spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Orzekajac wskazana kare, Sad uwzglednil
okoliczno$ci lagodzace, tj. przede wszystkim przyczynienie sie przez pokrzywdzonego S. S. (1) do zaistnienia
przedmiotowego wypadku. Ponadto Sad uwzglednil uprzednig niekaralno$¢ sadowa oskarzonego za przestepstwa
przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji zar6wno w czasie poprzedzajacym zdarzenie z dnia 05 czerwca 2012
roku i nastepujacym po tym zajéciu, co uprawnia do potraktowania przypisanego przestepstwa jako nieszczesliwego
incydentu w zyciu oskarzonego, nie za$§ konsekwencji generalnie nieodpowiedzialnego kierowania samochodem. Sad
mial na uwadze naruszenie przez oskarzonego w sposéb nieumy$lny wylacznie jednej zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym wyrazonej w tresci art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i mlody wiek oskarzonego - pomimo
nieposiadania statusu mlodocianego. Sad mial na wzgledzie okolicznoSci zdarzenia, tj. cel podrozy oskarzonego
feralnego dnia, jakim bylo udanie sie na cmentarz na grob ojca. Sad zwazyl na obrazenia odniesione przez oskarzonego
wskutek wypadku, ktére zostaly zakwalifikowane jako powodujace naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres
trwajacy nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk. Sad uwzglednit zachowanie oskarzonego po czynie
polegajace na duzym zdenerwowaniu, zaszokowaniu sytuacja, a takze zadeklarowanie przez oskarzonego w trakcie
postepowania przygotowawczego, ze udal sie na grob S. S. (1). Sad zwazyl na postawe oskarzonego w toku calego
postepowania sadowego, tj. wprawdzie oskarzony nie wyrazit wprost skruchy, ale bylo widoczne jego przygnebienie,
smutek, przejawiajace sie, np. w milczeniu, calkowitej biernoéci w trakcie postepowania dowodowego. Sad mial na
uwadze okolicznos$ci obciazajace w postaci okolicznoéci zdarzenia, tj. dobre warunki atmosferyczne i drogowe, czyli
stoneczng pogode, brak opadéw, czysta nawierzchnie jezdni, prosty odcinek jezdni w miejscu zajécia, plaski teren,
niewielkie natezenie ruchu objawiajace sie tym, ze za pojazdem oskarzonego w odleglo$ci okolo 150 — 200 m prawym
pasem ruchu poruszal sie wylacznie pojazd marki M. kierowany przez P. D., co warunkowalo dobra widocznosé
i umozliwialo dostrzezenie motocyklisty. Sad uwzglednil doskonala znajomo$¢ przez oskarzonego trasy w miejscu
zdarzenia, ktora to okoliczno$é skutkowala zwiekszonymi wymaganiami odno$nie oskarzonego jako uczestnika ruchu
drogowego. Sad mial na uwadze takze wage czynu oskarzonego, skutkujacego zgonem S. S. (1) i de facto niemozno$c
pelnego zrekompensowania wyrzadzonej krzywdy. Sad zwazyl na ilo§¢ przewozonych przez oskarzonego pasazerow —
trzy osoby, z ktérych dwie nie majace statusu pokrzywdzonych w niniejszej sprawie, tj. A. W.1A. S., odniosly obrazenia
powodujgce naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.
Sad mial na uwadze poprzednia karalno$¢ sadowa oskarzonego za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 292 § 1 kk. Sad
uwzglednil nadto, ze oskarzony jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada stalego zatrudnienia, przy czym regularnie
podejmuje prace dorywcze.

Majac na uwadze wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego, w tym mlody wiek oskarzonego oraz dotychczasowy,
generalnie prawidlowy sposob zycia, Sad przyjal, ze wlasciwym bedzie warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, przy czym okres 4 lat proby pozwoli wystarczajaco prze$ledzi¢ adaptacje oskarzonego w
kierunku postepowania zgodnego z prawem i ostatecznie potwierdzi trafno$¢ postawionej wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Orzeczony przez Sad okres proby w usrednionym jego wymiarze, nie za§ minimalnym,
stanowi przede wszystkim konsekwencje uprzedniej karalno$ci oskarzonego za wystepek z art. 292 § 1 kk, co czyni
koniecznym wydluzenie okresu weryfikacji przyjetej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na
marginesie nalezy roéwniez zauwazyé, ze zadna ze stron nie domagala sie wymierzenia wobec oskarzonego kary
izolacyjne;j.

Orzekajac wzgledem oskarzonego obowiazek zado$cuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate kwoty 3.000
zlotych na rzecz oskarzycielki positkowej H. S., Sad uwzglednil wniosek zlozony przez pokrzywdzong na rozprawie
gtownej w dniu 12 grudnia 2013 roku. W ocenie Sadu nalezy zauwazy¢, ze zadna ze stron nie kwestionowala zar6wno



zasadnoSci orzeczenia wymienionego Srodka karnego oraz jego wysoko$ci. Wymaga podkreslenia, ze orzeczenie
przedmiotowego $rodka karnego w sytuacji zlozenia wniosku przez oskarzycielke positkowa bylo obligatoryjne.
Istotnym jest takze, ze w niniejszej sprawie kompensacie podlega niemajatkowy uszczerbek doznany przez H.
S. wskutek S$mierci jej syna. Mianowicie kompensacie podlega doznana przez nia krzywda, tj. cierpienie, bol
i poczucie osamotnienia po $mierci najblizszego czlonka rodziny, co bylo wielokrotnie uzewnetrzniane przez
pokrzywdzona w toku przewodu sgdowego poprzez okazywanie wzruszenia, placz, trudnos¢ w formulowaniu
wypowiedzi. W przekonaniu tutejszego Sadu orzeczony $rodek karny nie jest nadmierny, uwzgledniajac wage czynu.
Przedmiotowy $rodek karny jest mozliwy do wykonania dla oskarzonego zwazywszy na jego sytuacje materialna,
w tym podejmowanie prac dorywczych i uzyskiwanie miesiecznego dochodu w wymiarze okolo 1.000 — 1.500
zlotych, a takze zwolnienie oskarzonego od wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa, tj. brak kumulacji rozstrzygniec
o charakterze finansowym. Orzeczenie wymienionego $rodka karnego pozwoli oskarzonemu zrozumieé¢ naganno$¢
wlasnego postepowania i bedzie stanowi¢ adekwatng reakcje na przypisany mu wystepek, a tym samym urealni
dolegliwo$¢ skazania z zastosowaniem instytucji probacyjnej warunkowego zawieszenia wykonania kary 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ponadto orzeczenie tegoz $rodka karnego umozliwi - chociaz w pewnym sensie
- zaspokojenie w wymiarze materialnym krzywdy wyrzadzonej oskarzycielce positkowej wskutek $mierci syna,
bedacego mlodym czlowiekiem, posiadajacym skonkretyzowane plany zyciowe.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze Sad nie orzekt zawnioskowanego przez prokuratora Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku badz na okres 3 lat — jak wnosili pelnomocnik i
oskarzycielka positkowa, majac na wzgledzie niecelowo$¢ takiego rozstrzygniecia. W przekonaniu Sadu nie spos6b
racjonalnie umotywowac potrzeby odizolowania oskarzonego od innych, czynnych uczestnikoéw ruchu drogowego w
sytuacji, gdy oskarzony nie zostal pozbawiony uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi bezposrednio po
zdarzeniu poprzez zastosowanie zatrzymania prawa jazdy, tj. wowczas gdy ewentualna izolacja bylaby najbardziej
zrozumiala. Istotnym jest, ze oskarzony od dnia 5 czerwca 2012 roku do chwili obecnej korzysta z uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii A, B i C, przy czym nie popelil we wskazanym okresie ani
wecze$niej zadnych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Ponadto wymaga nadmienienia, ze tutejszy
Sad przypisal oskarzonemu naruszenie w sposéb nieumySlny wylacznie jednej zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Oskarzony w trakcie zdarzenia byl trzeZzwy, nie ujawniono u niego obecnosci §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych ani lekow mogacych negatywnie wplywaé na psychomotoryke. Oskarzony nie oddalil
sie z miejsca zajScia. W rezultacie nie sposéb postrzega¢ oskarzonego jako kierowcy stwarzajacego technika i
taktyka jazdy realne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Niebagatelne znaczenie ma rowniez kwestia
utrudnienia zapewnienia gratyfikacji oskarzycielce positkowej w sytuacji orzeczenia wzgledem oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdow, zwazywszy na aktualnie problematyczna sytuacje na rynku pracy, w ktérej znajduja sie
zwlaszcza mlodzi ludzi nie posiadajacy specjalistycznych kwalifikacji zawodowych. W ocenie Sadu orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych wzgledem oskarzonego, legitymujacego sie wyksztalceniem podstawowym,
nie posiadajacego skonkretyzowanego zawodu i stalego zatrudnienia, dodatkowo bardzo negatywnie wplyneloby na
jego konkurencyjno$é na rynku pracy, a tym samym utrudniloby regulacje zobowigzan finansowych.

W przekonaniu Sadu orzeczenie wskazanej uprzednio kary wraz ze $rodkiem probacyjnym i §rodka karnego jest
wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary, a w szczegblnoSci wzgledéw prewencji indywidualne;j.
Zdaniem Sadu wysoce prawdopodobnym jest, ze w dalszym Zyciu oskarzony bedzie unikal konfliktow z
prawem. Jednocze$nie przedmiotowy wymiar kary powinien zaspokoié spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci pomimo
nieodwracalnych skutkow przypisanego oskarzonemu czynu.

Zwalniajac na podstawie art. 624 § 1 kpk oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w czesci
przekraczajacej oplate sadowa w kwocie 300 zlotych, Sad mial na uwadze przede wszystkim urealnienie zaspokojenia
roszczen oskarzycielki positkowej z tytulu obowigzku zado$éuczynienia. W przekonaniu Sadu kompensata krzywdy
oskarzycielki positkowej bezspornie wyprzedza wszelkie potencjalne roszczenia Skarbu Panstwa. Istotnym jest, ze
w sytuacji braku dobrowolnego wykonania przez oskarzonego orzeczonego $rodka karnego na rzecz oskarzycielki
positkowej oraz braku zaplaty kosztow sadowych (przy uwzglednieniu lacznych wydatkow w kwocie okolo 4.600



zlotych), uzyskanie przez oskarzycielke positkowa w toku postepowania egzekucyjnego pelnego zaspokojenia roszczen
byloby co najmniej utrudnione ze wzgledu na partycypowanie Skarbu Panistwa w podziale wyegzekwowanej
sumy. Ponadto nie sposéb pomingé, ze oskarzony czerpie Srodki utrzymania wylacznie z wykonywanych prac
dorywcezych, nie posiada stabilnych zrédet dochodu oraz nie dysponuje zadnym majatkiem. W konsekwencji w ocenie
Sadu zasadzenie od oskarzonego nalezno$ci publicznoprawnej w postaci kosztéw sadowych w pelnym wymiarze
stanowiloby nadmierne i niecelowe obciazenie jego budzetu.

Wymaga rowniez nadmienienia, ze Sad nie zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej H. S. wydatkéw
stanowiacych réwnowarto$é profesjonalnego zastepstwa procesowego, a zawnioskowanych w wysokoéci okreslone;j
jako zgodna z normami przepisanymi, zwazywszy na nieprzedstawienie zadnego dowodu potwierdzajacego zaréwno
ich uiszczenie oraz rzeczywista wysoko$¢. Zajmujac przedmiotowe stanowisko, Sad podzielil ugruntowany poglad
judykatury, w $wietle ktérego ,Jezeli udokumentowane zostalo, ze oskarzyciel positkowy w rzeczywisto$ci poniost
tytulem zastepstwa adwokackiego koszty w okres§lonej wysoko$ci i mieszcza sie one w tabeli stawek wynagrodzenia
adwokackiego, to przystuguje mu prawo do zwrotu calej tej kwoty.” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 wrzes$nia 1993 roku, II AKz 158/93, Wokanda 1994/3/47). W rezultacie zasadzenie tychze wydatkow
bedzie mozliwe w postanowieniu uzupehiajacym w sytuacji ich udokumentowania przez oskarzycielke positkowa, np.
poprzez przedlozenie stosownej faktury lub umowy.

Przewodniczacy:

Wyszkoéw, dnia 14 sierpnia 2014 roku



