Sygn. akt ITI RC 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r. 1.

Sad Rejonowy w Przasnyszu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Hanna Suchodolska

Protokolant: Olga Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. W., L. W., A. W. i M. W. reprezentowanych przez matke B. B.
przeciwko P. W.

podwyzszenie alimentow

orzeka:

I. Powodztwa oddala.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw A. W., G. W., £.. W.i M. W, B. B. w pozwie z dnia 21 wrze$nia 2015
r. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego — ojca maloletnich powodéw -P. W. z kwoty po 200 zl miesiecznie
do kwoty po 400 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz od zasadzonych alimentéw minal ponad rok, potrzeby powoddéw zwiazane z
ich osobistym rozwojem i biegiem czasu wzrastaja. Podniosla takze, iz pozwany nie interesuje sie losem dzieci i
nie lozy na ich utrzymanie zwigzane z mieszkaniem i wyzywieniem. Podniosla, ze w zwigzku z rozpoczeciem roku
szkolnego poniosta wydatki okolo 2500 zl. Podala, ze dzieci zamieszkuja wraz z nia i jej mezem. Synowie zamieszkujg
w internacie, ale na kazdy weekend, Swieta, ferie, wakacje zabiera ich do domu. Za wyzywienie w internacie ptaci 200
z} miesiecznie.

Podniosla réwniez, ze pozwany ma mozliwosci w wiekszym stopniu pokry¢ wydatki powod6éw zwigzane z ich biezacym
zyciem. Nie podala jednakze zadnych faktéw na te okoliczno$é. Podala, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb powodéw niezbedna jest zatem kwota 1600 zl miesiecznie.

Pozwany nie stawil sie na zadna rozprawe mimo prawidlowego powiadomienia. W wywiadzie przeprowadzonym z
pozwanym przez kuratora sadowego zajal stanowisko w sprawie nie godzac sie na podwyzszenie alimentow.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Maloletni powodowie pochodza ze zwigzku pozamalzenskiego ich przedstawicielki ustawowej B. B. i pozwanego P. W..



Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Przasnyszu w sprawie IIIRC 46/14 ustalil ojcostwo pozwanego w
stosunku do maloletnich powodéw, zasadzajac jednoczesnie alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie na kazdego
maloletniego powoda, lacznie 800 zl.

Maloletni E. W. ma lat 9 i od wrzeénia biezacego roku przebywa w Specjalnym OsSrodku Szkolno- (...) w M.. Réwniez
w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) przebywal juz wcze$niej maloletni G. W., ktéry ma lat 11. Matka odwozi ich w
poniedzialek zabiera na weekendy, $wieta, ferie i wakacje. Chlopcy otrzymuja w oérodku calodobowe wyzywienie, za
ktore czesciowo oplaca Osrodek Pomocy (...) w Krasnym, cze$ciowo ich przedstawicielka ustawowa.

A. W.malat 13 chodzi do I klasy gimnazjum w K.. M. W. ma lat 8 i chodzi do II klasy szkoly podstawowej w K.. Dzieci
nie choruja na przewlekle choroby.

Matka dzieci ma wyksztalcenie podstawowe. Nie pracuje zawodowo. Pozostaje w zwigzku malzenskim, jej maz rowniez
nie pracuje zawodowo. Utrzymuja sie obydwoje z alimentoéw i zasitkow jakie zostaly przyznane maloletnim powodom.
Ojczym powododw jest wlascicielem 1,22 ha nieruchomo$ci rolnej, ktéra nie przynosi zadnych dochodow.

Matka otrzymuje zwrot kosztéw paliwa z tytulu dowozenia chlopcéw do oSrodka. Miesiecznie jest to kwota 140 zk
Otrzymuje roéwniez miesiecznie 730 z} zasitku rodzinnego, 153zl zasitku pielegnacyjnego na rzecz syna G.. Gminny
Osrodek Pomocy Spolecznej oplaca rowniez dziewczynkom positki w szkole.

Pozwany P. W. jest osoba niepelnosprawng tak fizycznie jak i intelektualnie ponadto naduzywa alkoholu.

Otrzymuje rente socjalna z tytulu niepelnosprawnosci w kwocie 440,23 zl po potraceniu 202,79 zl z tytulu nalezno$ci
alimentacyjnych. Pracuje u miejscowych gospodarzy otrzymujac z tego tytutu 700-800 zt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyrok Sadu Rejonowego Przasnyszu /k. 4/, za§wiadczenie
z Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w K. /k. 8/ , dowodéw wplat /k. 9-17/, informacji z GOPS w K. /k. 31/,
sprawozdania kuratorskiego /k. 33/, informacji z Urzedu Gminy w K. /k. 35/, informacji z ZUS /k. 36 /wyja$nien
przedstawicielki ustawowej strony powodowej /k. 18-19/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do uwzglednienia zadanie podwyzszenia $wiadczen alimentacyjnych jest zmiana stosunkoéw o jakich mowa
w art. 138krio.

Moéwigc wprost, aby Sad mogt podwyzszy¢ alimenty strona powodowa, w tym wypadku matka maloletnich powodow,
musi wykaza¢, przedstawiajac dowody, iz zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw badz tez
zwiekszyly sie mozliwosci zarobkowe zobowigzanego.

Zdaniem Sadu przedstawicielka ustawowa nie przedstawila zadnych dowodéw na powyzsze okolicznos$ci. Caly czas
twierdzila tylko, Ze wzrosly potrzeby dzieci od ostatnio zasadzonych alimentéw, i ze dotychczas zasadzone alimenty to
Smieszna suma, nie potrafila jednoznacznie wskaza¢ w jakiej sferze ten wzrost nastapil. Twierdzila, ze wzroslty wydatki
na wyzywienie. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w Polsce od roku notuje sie zjawisko deflacji, a nie inflacji, ceny zywnosci
spadly, a zwlaszcza miesa.

Strona powodowa podnosila, iz wzrosly koszty zwigzane z p6j$ciem dzieci do szkoly. Nie sposob jednak zauwazy¢, ze
podreczniki do drugiej klasy szkoly podstawowej i I klasy gimnazjum uczniowie otrzymywali za darmo. Wobec czego
maloletnie powddki otrzymaly darmowe podreczniki.

Oplaty szkolne to ubezpieczenie i darowizna na komitet rodzicielski. Strona powodowa nie podala o ile wzrosta skladka
na ubezpieczenie, a skladka na komitet rodzicielski jest darowizng, ktérej nie musi uiszczac jezeli nie ma nadmiaru
srodkow.



Istotnym w tej sprawie jest fakt, iz z alimentow i zasitkdw naleznych matoletnim powodom utrzymuje sie ich matka
— przedstawicielka ustawowa jak réwniez jej maz /ojczym dzieci/ przyznala to wprost B. B., a ponadto wynika to z
poréwnania materiatu dowodowego zebranego w sprawie IIIRC 46/14 i obecnej sprawie.

W sprawie IIIRC 46/14 powddka podala, iz woéwczas jej maz sprzedal ziemie i z tego utrzymywal siebie i powddke,
obecnie przyznala wprost, iz obydwoje nigdzie nie pracuja utrzymuja sie z tego ,,co pobieram na dzieci” /k. 19 akt/.
Whiosek z tego, ze pieniadze ze sprzedazy z ziemi zostaly, mowiac kolokwialnie przejedzone i teraz dobrze byloby
znaleZ¢ kolejne zrodlo utrzymania w postaci funduszu alimentacyjnego, bo wiadomo, ze juz dotychczas zasadzone
alimenty sa wyplacane z tego Zrodla albowiem sytuacja zarobkowa pozwanego nie pozwala na uzyskanie ich z dochodu
pozwanego.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany nie ma obowiazku utrzymywac przedstawicielki ustawowej swoich dzieci, w sytuacji
kiedy ma ona mozliwoSci zarobkowe zwazywszy na wiek dzieci, tym bardziej jej meza.

W mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego Sad nie dostrzegl zadnych zmian ani tez nie dowiodla tego strona
powodowa. Pozwany otrzymuje rente w podobnej wysokoSci jak w czasie poprzedniej sprawy. Dorabia u miejscowych
rolnikéw jednakze z uwagi na jego ograniczenie intelektualne i alkoholizm mozna stwierdzié, Ze nie jest pracownikiem,
ktory jest w stanie wypracowaé wynagrodzenie jakie wyplaca sie pelnosprawnemu pracownikowi pracujacemu jak
robotnik w gospodarstwie rolnym. Istotne wiadomosci o jego mozliwo$ciach zarobkowych podat §wiadek H. B. i Z.
O. w sprawie ITIIRC 46/14 /k. 53- 54/.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie dowiodla iz wzrosly w ciagu tego ponadrocznego okresu
usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw ani tez mozliwoSci zarobkowe pozwanego aby uzasadnialy
uwzglednienie w calo$ci badz czesci powddztwa.

Zdaniem Sadu wzrost kosztow utrzymania wynika z braku wlasnych Zrodel finansowania potrzeb przedstawicielki
ustawowej maloletnich i jej meza.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 138 krio orzeczono jak w sentencji.



